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Abh. Naturwiss. Ver. Würzburg Band 47/48 S. 3-160 2006/07

Die landschaftliche Partie 
des Würzburger Hofgartens

V er o n ik a  K önig

Zusammenfassung
Ziel der in der vorliegenden Arbeit vorgestellten gartendenkmalpflegerischen Maß­
nahmen ist die Erhaltung der landschaftlichen Partie des Würzburger Hofgartens als 
Kulturdenkmal einer vergangenen Epoche der Gartenkunst. Die dringend erforderliche 
Sanierung, die die Anlage aufgrund langjähriger Pflegeversäumnisse benötigt, dient 
dem Ziel, die stilistischen Besonderheiten dieses Parks wieder sichtbar und erlebbar zu 
machen und gleichzeitig seine Attraktivität für die Nutzer zu steigern.
Obwohl es auf den ersten Blick nicht so erscheint, ist dieses Gartendenkmal reich an 
historischen Strukturen, so daß eine Annäherung an die älteste exakte Bestandsdoku­
mentation aus dem Jahre 1832 durchaus realisierbar ist; dies gilt allerdings in erster 
Linie für die baulichen Elemente der Anlage, für die folgende Maßnahmen maßgebend 
sind:
Die Restaurierung des vorhandenen Wegesystems inklusive Herausarbeitung einiger 
verlorengegangener Feinheiten, die Wiedererstellung entfernter Wegepartien im nörd­
lichen Teil, die Wiederherstellung der ursprünglichen Gestaltung des heutigen Kinder­
spielplatzes sowie die Wiederherstellung der ursprünglichen Gestaltung im Bereich 
des heutigen Restaurant- und Biergartens. Da für die pflanzliche Ausstattung der An­
lage keine Bestandsdokumentation vorliegt, wurde für diese ein Maßnahmenkonzept 
entwickelt, das mit Hilfe von Analogieschlüssen Ziele für die weitere Entwicklung 
des Gehölzbestands vorschlägt. Diese beinhalten im Rahmen der notwendigen Verjün­
gung des überalterten Baumbestands die grundsätzliche Erhaltung des „hainartigen“ 
Erscheinungsbildes, wobei der Schwerpunkt auf eine stärkere Durchmischung der Arten 
sowie auf die punktuelle Pflanzung von Exoten des 18. Jh. gesetzt ist.

Summary
The Landscape Garden of Würzburger Hofgarten. The History, Current Condition and 
Renovation of a Heritage Site.



The subject of my diploma thesis was initially suggested to me in the spring of 2006 
during a practical work placement with the Gardens Department of the Bayrische 
SchloBverwaltung.
The landscape garden was procured in 1792 and was the final section of the park to be 
completed. In contrast to the formal gardens in the closer vicinity to the palace, this part 
of the garden fell into severe neglect over the course of the intervening centuries. The 
current condition of the site calls for extensive and long overdue refurbishment. My 
thesis is intended to provide a basis and inspiration for this renovation.
The first phase of thesis was to research the poorly documented history of the historical 
gardens.
The second was a precise survey of the site and a detailed description of the various 
sections of the garden including an evaluation of their current condition.
Based on the results of these stages I developed a strategy to revive the stylistic cha­
racteristics of the garden and a long-term conservation plan. By implementing these 
proposals the landscape garden should once again attain the appropriate state for a site 
of such historical importance and provide an attraction for future visitors.
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1 Einführung
Fürstbischof Franz Ludwig von Erthal ließ um 1792 den südwestlichen Teil 
des Würzburger Hofgartens entsprechend der immer stärker aufkommenden 
Mode als „Englischen Garten“ anlegen. Die übrigen, rein formal gestalteten, 
Gartenteile des fürstbischöflichen Residenzgartens waren zu dieser Zeit bereits 
fertiggestellt. Die Gestaltung der landschaftlichen Partie ist vermutlich an den 
„Jardin anglo-chinois“ angelehnt -  eine französische Form des Landschafts­
gartens, bei der formale und landschaftliche Stilelemente kombiniert wurden. 
Die stilistischen Besonderheiten dieses rund 1,4 ha großen Gartens sind bis 
heute zwar weitgehend erhalten, aufgrund langjähriger Pflege Versäumnisse 
befindet sich die gesamte Anlage aber derzeit in einem eher traurigen Zustand. 
Insgesamt bedarf dieser Parkteil, der schon immer im Schatten der formalen 
schloßnahen Bereiche gestanden hatte, einer umfassenden Sanierung, um sei­
ne stilistischen Besonderheiten wieder sichtbar und erlebbar zu machen und 
ihn als Gartendenkmal für zukünftige Generationen zu erhalten. Die Dring­
lichkeit für ein möglichst baldiges Eingreifen wird durch seine Bedeutung als 
Bestandteil des UNESCO Welterbes „Residenz und Hofgarten Würzburg“ 
noch zusätzlich forciert.
Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich nach einem kurzen Exkurs, der sich 
mit den aktuellen Tendenzen im Umgang mit Gartendenkmalen auseinander­
setzt, zunächst mit der Aufzeichnung der bisher nicht dokumentierten Ent­
wicklungsgeschichte dieser Anlage sowie einer genauen Beschreibung und 
Bewertung aller wesentlichen Anlagenteile in ihrem derzeitigen Erhaltungs­
und Pflegezustand. Die ausführliche und exakte Grundlagenforschung ist für 
eine denkmalgerechte Sanierung unbedingt erforderlich und bildet die Basis 
für eine fachgerechte und zielgerichtete Maßnahmenkonzeption. Diese folgt 
im letzten Teil der Arbeit und beinhaltet Empfehlungen für die Sanierung der 
einzelnen Anlagenteile dieses historischen Gartens unter gartendenkmalpfle­
gerischen Gesichtspunkten.
Ausgangspunkt für die vorliegende Diplomarbeit war ein Praktikum, das ich 
im Frühjahr 2007 aus besonderem Interesse an der Gartendenkmalpflege in 
der Gärtenabteilung der Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schlösser, 
Gärten und Seen gemacht habe. Während meiner Zeit als Praktikantin wurde



mir angeboten, die bisher unerforschte Gartenpartie zum Thema einer Dip­
lomarbeit zu machen; ein Vorschlag, der sogleich mein Interesse weckte und 
schließlich durch die Bereitschaft von Frau Prof. Keller, dieses Sonderthema 
zu betreuen, in die Tat umgesetzt werden konnte.

2 Exkurs: Standpunkte für den Umgang mit historischen Gärten
Rein objektiv betrachtet kann man prinzipiell nicht von einem „richtigen“ oder 
„falschen“ Umgang mit historischen Gärten sprechen. Es gibt zwar durchaus 
eine Fülle von Grundsätzen, welche unter anderem in der 1981 vom Inter­
nationalen Komitee für Historische Gärten ICOMOS-IFLA verabschiedeten 
„Charta von Florenz“ bzw. „Charta der historischen Gärten“ festgehalten sind, 
und die von vielen Gartendenkmalpflegern akzeptiert und angewandt werden -  
trotzdem handelt es sich bei diesen Grundsätzen nur um Empfehlungen. Die­
se sind zudem, ebenso wie der von den Ländern gesetzte rechtliche Rahmen 
(Denkmalschutzgesetze), relativ vage und nur partiell. Der Spielraum für den 
Umgang mit einem Gartendenkmal ist also recht groß; in Fachkreisen kommt 
es daher oft zu kontroversen Diskussionen, die im Folgenden jeweils kurz 
beschrieben werden.

2.1 »Laisser-faire«
Ein verhältnismäßig neuer Standpunkt für den Umgang mit historischen Gär­
ten ist die von einigen Denkmalpflegern propagierte Ablehnung jeglicher gar­
tendenkmalpflegerischer Maßnahmen und Eingriffe1. „Begriffe wie „erhalten” 
und „konservieren“ wecken schließlich die Vorstellung, daß Dinge fixiert, daß 
sie jedweder Entwicklung entzogen werden.“2 Befürworter dieser Umgangs­
methode vertreten die Meinung, daß die besondere Bedeutung eines Garten­
denkmals in höchstem Maße in den Spuren des Wandels liegt. Diese Spu­
ren resultieren sowohl aus den natürlichen Veränderungen ihrer pflanzlichen 
Elemente, wie Wachstum und Verfall, als auch aus Veränderungen durch den 
Menschen, die historische Anlagen im Laufe ihres Bestehens meist erfahren 
haben. In den meisten Gartendenkmalen vereinen und überlagern sich Zeug­
nisse verschiedener Epochen, da man Gärten oft, dem Zeitgeist der jeweili­
gen Mode entsprechend, umgestalten ließ. Für Anhänger der „Laisser-faire- 
Haltung“ steht für den Umgang mit einem Gartendenkmal an erster Stelle, 
die Erlebbarkeit des kontinuierlichen Entwicklungsprozesses des Gartens zu

1 Der folgende Abschnitt stützt sich im wesentlichen auf die Inhalte folgender Auf­
sätze: Siegel/de Jong/Schmidt, 2006 und Schmidt, 2006

2 Schmidt, 2006, S. 49



bewahren: „Von der Denkmalpflege ist deshalb nicht zu erwarten, daß sie die 
Zeit anhält oder gar zurückdreht. Ihr Betrag besteht vielmehr darin, die histo­
rischen Spuren des Gartens so zu schützen, daß in Zeiten rapider und tiefgrei­
fender Veränderungen diese Spuren nicht verloren gehen[...].“3 
In der fachlichen Diskussion über den Umgang mit Gartendenkmalen ist die 
Methode des „Laisser-faire“ sehr umstritten; manche sehen sie sogar als „Ge­
fährliche Perspektive für die Denkmalpflege“4, da sie allen bisherigen Grund­
sätzen der Denkmalpflege völlig gegenüber steht5. Sie sehen die herausragen­
de Bedeutung eines Gartendenkmals nicht einzig in den Spuren des Wandels, 
sondern vor allem in ihrer Rolle, von vergangenen Kulturepochen zu zeugen: 
„Sie sind wie Bauwerke, ein Kunstwerk ihrer Zeit, gestaltet nach architek­
tonischen und gartenkünstlerischen Prinzipien.“6 Die Aussagekraft dieser 
Zeit- Zeugnisse muße -  ihrer Meinung nach -  erhalten und bewahrt werden 
und gegebenenfalls auch durch restaurative Eingriffe gestärkt werden: „Wir 
beurteilen gewisse Bauwerke und Gärten [...] als erhaltungswürdig, um die 
Möglichkeit zu haben, uns an die verschiedenen Kulturepochen der Mensch­
heit erinnern zu können. Diese Erinnerung ist nur dann möglich, wenn die zu 
pflegenden Denkmale authentisch bewahrt aber auch in anschaulicher Form 
wiederhergestellt werden.“7
An dieser Stelle möchte ich dem Standpunkt der Kritiker -  „Wer sich zum 
Gartendenkmal bekennt, muß sich auch zur Pflege bekennen“8 -  noch ein­
mal die Meinung der Befürworter gegenüber stellen: „Diese Präsenz der 
Vergangenheit ermöglicht das Geschichtserlebnis. Deshalb ist es prinzipiell 
verfehlt, in solch komplexe Bestände manipulierend einzugreifen, um sie zu 
didaktischem Material aufzubereiten, [...].“9 Diese beiden Statements sollen 
abschließend noch einmal deutlich machen, wie extrem die Meinungen zum 
„richtigen“ Umgang mit Gartendenkmälern auseinander gehen.
Ein Beispiel, für einen historischen Garten, indem die hier geschilderte Me­
thode bewußt „angewendet“ wird, konnte ich leider nicht herausfinden.

3 Siegel/de Jong/Schmidt, 2006, S. l l f .
4 Der folgende Abschnitt stützt sich im wesentlichen auf den Inhalte folgender Auf­

sätze: Hajos, 2006 und de la Chevallerie, 2000
5 siehe Charta von Florenz, 1981, Artikel 9 und Artikel 24
6 de la Chevallerie, 2000, S.3
7 Hajos, 2006, S. 385
8 de la Chevallerie, 2000, S.3
9 Schmidt, 2006, S. 50



2.2 Restaurierung
Eine weitere Möglichkeit für den Umgang mit Gartendenkmälern ist die Re­
staurierung.9 10 Ihre Anwendung ist in der „Charta von Florenz“ verankert11 
und findet in Fachkreisen viele Befürworter. Trotzdem gibt es auch zu diesem 
Standpunkt gegensätzliche Meinungen: Für die Verfechter dieser Methode 
steht der Erhalt des jeweiligen Gartendenkmals als Zeugnis vergangener Kul­
turepochen an oberster Stelle. Grundlegende Voraussetzung ist das Vorhan­
densein von Originalsubstanz12, denn nur wenn sie, oder Teile davon, noch 
vorhanden sind, kann man von einer Restaurierung sprechen. Bei der Restau­
rierung arbeitet man in erster Linie am vorhandenen Bestand und versucht 
Schäden, die durch fehlende oder falsche Pflege in der Vergangenheit verur­
sacht wurden, auf -  mehr oder weniger -  schonende Art und Weise, zu reparie­
ren. Dazu gehört z.B. das Entfernen von störenden Ästen, wenn eine wichtige 
Sichtachse beeinträchtigt ist. Schonend bedeutet in diesem Zusammenhang 
beispielsweise auch, daß man den Alterswert von Bäumen anerkennt und Alt­
bäume so lange wie möglich erhält -  auch, wenn sie nicht ins gewünschte Bild 
passen. Bei Restaurierungen kann es sich aber durchaus auch um unsanfte 
Eingriffe am Bestand handeln, ein Beispiel dafür wäre der Austausch der alten 
Heckenwände im Großen Parterre in Schönbrunn. Befürworter dieser Restau­
rierungsmaßnahme argumentieren: „Unter Erhaltung und Pflege im denkmal­
pflegerischen Sinne sind nicht allein regelmäßig wiederkehrende Maßnahmen 
[...] gemeint. Es gehören dazu auch Wiederinstandsetzungen, die überall dort 
notwendig sind, wo sich eine Anlage schon soweit verändert hat, daß ihre gar­
tenkünstlerische Gesamtaussage erheblich beeinträchtigt ist und die Gefahr 
besteht, daß Unterlassung geeigneter Maßnahmen zu einem Verlust der Anla­
ge als Kulturdenkmal führen würde.“13 Im Gegensatz zur Rekonstruktion geht 
es bei der Restaurierung aber nie um die Wiederherstellung von Verlorenem. 
Da Restaurierungen -  wie auch alle anderen -  Maßnahmen an einem histori­
schen Garten immer im Ermessen des jeweiligen Denkmalpflegers ausgeführt 
werden, werden zu diesem Thema auch Stimmen laut, die zur Vorsicht aufru- 
fen: „Nicht alles, was man über einen Garten erkundet, muß an ihm ausprobiert 
werden, schon gar nicht, wenn es sich um ein Gartendenkmal handelt. Die 
Gefahr des Verlustes an Geschichtlichkeit und die Verengung, sogar Verfäl­
schung des Zeugnis wertes ist bei derartigen Vorhaben nicht auszuschließen.“14

9 Schmidt, 2006, S. 50
10 Der folgende Abschnitt stützt sich im wesentlichen auf den Inhalt des folgenden

Aufsatzes: Hajos, 2004
11 siehe Charta von Florenz, 1981, Artikel 9
12 Begrifflichkeiten siehe Schmidt, 1985
13 Modrow/Schelter/Thimm, 2000, S. 6f.
14 Karg, 2003, S. 253



Totale Gegner, darunter viele Naturschützer, aber auch Denkmalpfleger (siehe 
Gliederungspunkt 2.1) sehen jegliche Eingriffe in den Bestand -  also auch 
Restaurierungen -  als Vernichtung von Vergangenheitszeugnissen. In ihren 
Augen sind die Ergebnisse von Restaurierungsmaßnahmen eine falsche, imi­
tierte, künstliche Vergangenheit und lehnen sie daher kategorisch ab.

2.3 Rekonstruktion
Rekonstruktion ist die Wiederherstellung verlorengegangener Gartenteile oder 
ganzer Anlagen mit Hilfe schriftlicher und/oder bildlicher Quellen. Diese Me­
thode ist zwar schon eine der ältesten, heutzutage aber auch eine der umstrit­
tensten Umgangsmöglichkeiten mit Gartendenkmälern, denn im Verlauf des 
letzten Jahrhunderts waren schlecht recherchierte Rekonstruktionen -  bis hin 
zu totalen „Phantasie-Rekonstruktionen“ -  hierzulande weit verbreitet. Die 
Erkenntnis, daß dadurch viele Denkmäler verfälscht und historische Zeugnis­
se unwiederbringlich vernichtet wurden, hat dazu geführt, daß viele Garten­
denkmalpfleger diese Umgangsmöglichkeit absolut ablehnen: „Zwangsläufig 
sind „Rekonstruktionsversuche“ vom kunsthistorischen Wissensstand, wenn 
nicht sogar ästhetischen Präferenzen einer Zeit geprägt (Hennbo, 1956). Eine 
Rekonstruktion zeigt nicht, „wie es war“, sondern, was der Verfasser von der 
Anlage weiß und wie er sich das vorstellt, was nicht eindeutig dokumentiert 
ist [z.B. genaue Höhen, genaue Pflanzenarten oder Materialen]. [...] Wenn 
dieselben Irrtümer aber durch gartendenkmalpflegerische Maßnahmen in der 
Denkmalsubstanz Niederschlag finden, bedeuten sie eine nichtwiedergutzu- 
machende Verfälschung des Geschichtsdokuments.“ 15 
Des weiteren wird kritisiert, daß die Spuren der Zeit, bzw. die Veränderungen 
die in einem historischen Garten ablesbar sind und ihn erst zu einem Garten­
denkmal machen, durch Rekonstruktionen einfach ausgelöscht werden.16 Die 
beiden wohl am häufigsten angeführten Beispiele für totale Rekonstruktionen 
aus der jüngeren Zeit sind Het Loo in den Niederlanden und Hampton Court 
bei London. Diese wissenschaftlich sorgfältig recherchierten Beispiele wer­
den von vielen Fachleuten anerkannt, doch trugen die Rekonstruktionen der 
Barockgärten auch die Total Vernichtung der Parkanlagen aus dem 18. Jh. mit 
sich, was Rekonstruktionsgegner kritisieren: „Diese Gärten mögen von unter­
schiedlichem Wert und weniger bedeutend als ihre barocken Vorgänger sein, 
aber es waren Originale. An ihre Stelle sind Imitationen gesetzt worden.“17 Ein

15 Schmidt, 1985, S. 52
16 Der folgende Abschnitt stützt sich im wesentlichen auf die Inhalte folgender Auf 

Sätze: Siegel, 1995 und Hajos, 2004
17 Siegel, 1995, S. 341



weiterer Kritikpunkt an Rekonstruktionen besteht darin, daß der Unterschied 
zwischen einem echten historischen Garten und einer Rekonstruktion oft nicht 
erkennbar ist und auf diese Weise der hohe Wert von Originalsubstanz dege­
neriert wird.
Obwohl sich nur sehr wenige Denkmalpfleger öffentlich für die Rekonstrukti­
on aussprechen, kommt sie immer noch häufig zum Einsatz, was die ablehnen­
de Partei folgendermaßen begründet sieht: „Für Politiker -  und Denkmalpfle­
ger -  spielt [...] der sichtbare Erfolg eine wichtige Rolle. Denkmalpflege kostet 
Geld, Steuergeld; deshalb mußen Resultate vorgelegt werden. Eine Millionen 
verschlingende, aber spektakuläre und medienwirksame Rekonstruktion ist 
der Öffentlichkeit leichter beliebt zu machen als eine zurückhaltende Konser­
vierung, bei der sich für den Laien kaum Unterschiede zwischen Vorher und 
Nachher ausmachen lassen.“18
Die Befürworter von Rekonstruktionen halten prinzipiell dagegen, daß die 
Anwendung von Rekonstruktionen in der „Charta von Florenz“ nicht grund­
sätzlich abgelehnt, sondern in gewisser Hinsicht sogar befürwortet wird.19 
Weiterhin wird argumentiert, daß die formale Vereinheitlichung eines Garten­
denkmals durch Rekonstruktion durchaus angebracht ist, wenn die ursprüng­
liche gedankliche Konzeption eines Ensembles dadurch wieder ablesbar wird. 
So auch bei den oben genannten Beispielen, bei denen die Wiedererlangung 
der Einheit von Schloß und Garten als Ziel gesetzt wurde. Die Lesbarkeit der 
gedanklichen Konzeption liegt auch dem weithin anerkannten Prinzip des 
„conjectural replanting“ (die Wiederbepflanzung nach sorgfältigem Quellen­
studium) zugrunde: Man kann dadurch z.B. Lücken wesentlicher, verschwun­
dene Teile ausbessern, wenn es zum Verständnis der gesamten Anlage einen 
wichtigen Beitrag leistet.
Ein letzter Pluspunkt, den Rekonstruktions-Befürworter immer wieder gerne 
anführen, besteht darin, daß gelungene Rekonstruktionen, wie z.B. die ange­
führten Beispiele, einen großen Beitrag dazu leisten können, das in der Öffent­
lichkeit eher geringe Verständnis für historische Gärten zu stärken.

2.4 Zeitgenössische Ergänzungen und Weitergestaltungen
Als letzten Punkt innerhalb der Diskussion über die verschiedenen Möglich­
keiten für den Umgang mit Gartendenkmalen gehe ich hier auf zeitgenössische 
Weitergestaltungen in historischen Gärten näher ein. Es sei darauf verwiesen,

18 Siegel, 1995, S. 343
19 siehe Charta von Florenz, 1981, Artikel 15 und 16;

Der folgende Abschnitt stützt sich im wesentlichen auf den Inhalt des folgenden 
Aufsatzes: Stephan, 2003 und Hajos, 2004



daß es hier nicht um komplette Wiederherstellungen -  „historisierende Neu­
schöpfungen“ -  geht, sondern darum, wie mit teilzerstörten Gärten, also mit 
Fehlstellen innerhalb historischer Substanz umgegangen werden kann.20 
Einige Gartendenkmalpfleger (v.a. freie Landschaftsarchitekten, denen von 
staatlicher Seite die Hände nicht so stark gebunden sind) befürworten es, Be­
reiche mit zeitgenössischen Elementen zu ergänzen, sofern kein Denkmalbe­
stand vorhanden ist. Man spricht dabei von einer neuen „Zeitschicht“ , die dem 
Gartendenkmal aufgelagert wird und die als solche auch zweifellos erkenn­
bar ist; wichtig ist dabei, daß die Neuinszenierung niemals die Aussage der 
Originalsubstanz einschränken darf, denn dadurch entzieht man ihr selbst die 
Möglichkeit zur Aussage. Laut der Befürworter zeitgemäßer Ergänzungen, 
geht es keinesfalls darum, etwas durch moderne Mittel besonders in Szene 
zu setzten, sondern Ziel ist es, den Fluss der Zeit mit Hilfe des Kontrastes 
zum historischen Entstehungskontext besonders deutlich zu machen. „Der 
bewußte Widerspruch durch eine Über- oder Anlagerung von neuzeitlichen 
Gestaltungselementen und Schichten vermag [...] durchaus die Aussagekraft 
des Bestandes zu verstärken.“21 Ein bekanntes Beispiel hierfür ist z.B. die mo­
dere Gestaltung des Blumen- und Feigengartens im Großen Garten von Her­
renhausen. Ein weiteres Argument für zeitgemäße Ergänzungen besteht darin, 
daß in häufigen Fällen, wenn Restaurierungs- oder Rekonstruktionsmaßnah­
men aufgrund einer dürftigen Quellenlage und der gewünschten technischen 
Anpassungen gartendenkmalpflegerisch nicht vertretbar sind, eine moderne 
Weitergestaltung davor bewahrt, eine falsche Vergangenheit zu inszenieren. 
„Ein Neuentwurf kann die Geschichte des Ortes mit heutigen Ausdrucksmit­
teln weitererzählen, ohne den Besucher mit einer historisierenden Fiktion zu 
täuschen.“22
Gerade diese Aussage wird von Gegnern moderner Ergänzungen stark ange- 
zweifelt, denn sie sehen in solchen „aufgestülpten Schöpfungen“ die große 
Gefahr, daß sie als Teil des Originalzustandes verstanden werden und vor al­
lem Laien den Unterschied zwischen Neuem und Altem nicht erkennen. Des­
weiteren sieht man ein großes Risiko, daß trotz des betonten Schutzes des 
Bestands, Altes im Zuge einer Weitergestaltung zerstört wird. Im Zuge der 
Diskussionen über das Für und Wider zeitgenössischer Ergänzungen oder 
Weitergestaltungen in historischen Gärten fällt von Seiten der ablehnenden 
Seite meist auch die Bemerkung, dies habe mit Gartendenkmalpflege nichts 
mehr zu tun: „Die Modernität oder Aktualität der denkmalpflegerischen Be­
handlung von Gegenständen sollte [...] nicht darin bestehen, daß diese »schöp­
ferisch, d.h. mit gegenwärtigen künstlerischen Mitteln fortgesetzt« werden, 
sondern daß sie ihren adäquaten Platz in der gegenwärtigen Gesellschaft fin­
den. Es geht also nicht darum, geschichtliche Objekte mit überstülpten Neu­
schöpfungen zu aktualisieren, sondern darum, daß sie in ihrer Aussagekraft, 
als authentische Zeugnisse der Vergangenheit der unterschiedlichen Kulture­
pochen bewahrt werden.“23



3 Allgemeine Informationen zu Würzburg, der Residenz 
und dem Hofgarten

3.1 Lage, Klima, Geologie und Boden
Lage
Würzburg liegt im Nordosten Bayerns, im Regierungsbezirk Unterfranken, 
nahe der Grenze zu Baden-Württemberg im sog. „Maindreieck“ . Dieses Ge­
biet wird auch mit dem Begriff „Mainfranken“ betitelt. Die Universitätsstadt 
erstreckt sich auf beiden Seiten des Mains im mittleren Maintal und wird im 
Westen von der Festung Marienberg überragt. Mit rund 130.000 Einwohner 
und ist Würzburg die viertgrößte Stadt Bayerns20 21 22 23 24 25.
Klima
Die Jahresmitteltemperatur liegt in Würzburg zwischen 8 und 9 °C. Der käl­
teste Monat ist mit einer Monatsmitteltemperatur von + 0,6 °C der Januar, der 
wärmste Monat ist mit durchschnittlich + 18,4 °C der Juli. Insgesamt handelt 
es sich hierbei um ein relativ mildes Klima, wodurch insbesondere der Wein­
bau begünstigt wird.
Die Jahresniederschlagssumme beträgt im Mittel zwischen 500-550 mm und 
ist somit sehr gering26.
Geologie und Boden
Mainfranken liegt im westlichen Teil des fränkischen Schichtstufenlandes, das 
von Gesteinen aus der Trias (Keuper, Muschelkalk, Buntsandstein) aufgebaut 
wird.
Im Stadtgebiet und der Umgebung von Würzburg bestehen die Gesteinsschich­
ten vor allem aus Muschelkalk und Keuper. Der Muschelkalk wird in den 
Unteren, Mittleren und Oberen Muschelkalk unterteilt. Unterer und Oberer 
Muschelkalk sind vorwiegend aus Kalken und Kalkstein-Tonstein-Wechsel- 
folgen aufgebaut. Der Mittlere Muschelkalk ist durch einen Wechsel toniger 
und karbonatischer Pakete mit Gips-, Anhydrit- und z. T. auch Salz-Linsen ge­
kennzeichnet. In Abhängigkeit von Gesteinszusammensetzung und Klüftung 
und insbesondere der Verkarstung kann der Muschelkalk als mäßiger bis sehr

20 Der folgende Abschnitt stützt sich im wesentlichen auf die Inhalte folgender Auf­
sätze: Meyer, 2003, Jacobs, 2003, Stoffler, 2003 und Hajos, 2006

21 Jakobs, 2003, S. 39
22 Stoffler, 2003, S. 73
23 Hajos, 2006, S. 386
24 die Quellenangaben der Abbildungen sind im Abbildungsverzeichnis zu finden
25 Internet: WIKIPEDIA, Artikel Würzburg
26 Internet: Bayerisches Landesamt für Umwelt, GeoFachdatenAtlas und WIKIPE­

DIA, Artikel Würzburg



Abb. 1: Würzburg -  Lage24 
(Abbildung: © Wikipedia)

guter Grundwasserleiter mit mehreren Grundwasserstockwerken ausgebildet 
sein. Keuper ist im Stadtgebiet von Würzburg nur noch in Resten zu finden 
und daher für diese Arbeit nicht weiter von Bedeutung27.

3.2 Abriß über die Geschichte und Bedeutung der Residenz
Seit dem 11. Jahrhundert residierten in Würzburg Fürstbischöfe, welche in 
ihrem Amt kirchliche und weltliche Macht zugleich inne hatten. Als Residenz 
diente ihnen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die Festung Marienberg, die 
sich westlich des Mains auf einer Anhöhe befindet. In den Jahren 1701-1704 
errichtete man zwar am östlichen Rande der Stadt -  genau an der Stelle der 
heutigen Residenz -  bereits ein kleines Schloß, doch erst Fürstbischof Johann 
Philipp Franz von Schönborn (reg. 1719-1724) verlegte den Würzburger Fürs­
tensitz endgültig in die Stadt. Nachdem er zu Beginn seiner Regentschaft zu 
einer großen Summe Geld gekommen war, gab der Fürstbischof seinem Hof­
architekten Balthasar Neumann den Auftrag eine neue Residenz zu entwerfen, 
die -  dem absolutistischen Zeitgeist entsprechend -  auf prunkvolle Art und 
Weise die Macht des Herrschers wiederspiegeln sollte. Im Jahr 1720 wurde

27 Internet: Wasserwirtschaftsamt Würzburg, Geologie -  Besonderheiten Stadt Würz­
burg



der Grundstein für die neue Residenz gelegt und nach insgesamt drei Bauetap­
pen war der Rohbau im Jahre 1744 fertiggestellt. Die Planung dieses impo­
santen Gebäudes wurde insbesondere durch die Mitwirkung des bedeutenden 
Wiener Baumeisters Lucas von Hildebrandt (u.a. Schöpfer von Schloß Belve­
dere), sowie der französischen Baumeister Robert de Cotte (erster Architekt 
Ludwigs XIV) und Germain Boffrand beeinflußt. Nach der Fertigstellung des 
Rohbaus kam es aufgrund wechselnder Machtverhältnisse zu einem einstwei­
ligen Stillstand der Bauarbeiten, doch dieser dauerte nur fünf Jahre. Nach ei­
nem erneuten Machtwechsel wurden die Arbeiten unter den folgenden Fürst­
bischöfen bis 1781 fortgesetzt. In diesen Zeitraum fällt auch die Errichtung 
des Gesandtenbaus, eine identische Kopie des 65 Jahre älteren Rosenbachpa­
lais, sowie der Kolonnaden. Die beiden identischen Gebäude bilden mit den 
jeweils angrenzenden Kolonnaden die nördliche bzw. südliche Raumkante des 
Residenzplatzes. Die immense Größe dieses Vorplatzes, wird durch die Hoch­
säulen, in denen die beiden Kolonnaden enden, noch zusätzlich betont.
Beim Schloßgebäude konzentrierten sich die Arbeiten in der letzen Phase nun 
vor allem auf die Innenausstattungen, wie Fresken, Stückarbeiten, Decken- 
und Wandmalereien. Auch hier wurde Balthasar Neumanns Werk durch die 
Arbeiten einer Vielzahl namhafter europäischer Künstler bereichert. Durch 
dieses Zusammenspiel entstand eine bemerkenswert temperamentvolle Ei­
genart, das sog. „Würzburger Rokoko“, welches damals, wie heute, große Be­
wunderung auslöst.
Hervorzuheben sind dabei die Arbeiten des venezianischen Malers Giovanni 
BattistaTiepolo (1696-1770), der in den Jahren 1750-1753 die Deckenfresken 
des Kaisersaals sowie des Treppenhauses schuf. Das Deckenfresko des Trep­
penhauses gilt als eines der größten der Welt.

Abb.2: Residenz, Gartenansicht Abb. 3: Tiepolo-Fresko im Treppenhaus
(Foto: Veronika König) der Residenz (Foto: © Wikipedia)



Im Jahre 1802 endete die Ära der Würzburger Fürstbischöfe, denn im Zuge 
der Säkularisation wurde das Fürstbistum Würzburg 1802 zum ersten Mal 
Bayern zugesprochen.
Nach einer kurzen Zwischenregierung durch Großherzog Ferdinand von Tos­
kana (reg. 1806-1814) gehört Würzburg nun seit 1814 endgültig zu Bayern. 
Das Residezgebäude ist seit dem Jahr 1921 für die Öffentlichkeit zugänglich. 
Im Jahre 1945 erlitt es bei einem Brand starke Kriegsschäden, doch schon im 
selben Jahr begann man mit dem Wiederaufbau, der erst 1987 endgültig abge­
schlossen werden konnte28.
Seit 1981 ist die Würzburger Residenz mit Residenzplatz und Hofgarten von 
der UNESCO in die Liste der Welterbe aufgenommen und untersteht so be­
sonderem Schutz. Der folgende Absatz aus dem Internetauftritt der Deutschen 
UNESCO-Kommission e.V. soll die herausragende Bedeutung der Würzbur­
ger Residenz noch einmal abschließend unterstreichen:
„Die Würzburger Residenz wird als das einheitlichste und außergewöhnlich­
ste aller Barockschlösser betrachtet. Zwischen 1740 und 1770 ausgestattet und 
zwischen 1765 und 1780 mit prachtvollen Gärten versehen, veranschaulicht 
sie einen der strahlendsten Fürstenhöfe Europas. Die Residenz wurde 1981 
von der UNESCO als Welterbe anerkannt. Sie ist einzigartig durch ihre Ori­
ginalität, ihr ehrgeiziges Bauprogramm und die internationale Zusammenset­
zung des Baubüros.
Die Residenz ist ein Beispiel für das Zusammenwirken von Künstlern aus 
den kulturell wichtigsten Ländern Europas, eine „Synthese des europäischen 
Barock“ . Die angesehensten Architekten ihrer Zeit, Johann Lucas von Hilde­
brandt aus Wien, Robert de Cotte und Germain Boffrand aus Paris, steuerten 
Entwürfe bei, die Ausführungspläne zeichnete der Hofbaumeister des Fürst­
bischofs Balthasar Neumann. Bildhauer und Stuckateure kamen aus Italien, 
aus Flandern, aus München. Der Venezianer Giovanni Battista Tiepolo malte 
das Deckenbild über dem Treppenhaus und die Wandgemälde des Kaisersaals. 
Der Stuckateur Antonio Bossi und der Bildhauer van der Auvera schufen in 
den Jahren 1742 bis 1745 das Spiegelkabinett der Residenz, es ist das voll­
kommenste Raumkunstwerk des Rokoko.
Im Zweiten Weltkrieg schwer beschädigt, wurde die Würzburger Residenz 
seit 1945 Gegenstand sorgfältiger und häufig exemplarischer Restaurie­
rungsmaßnahmen “29

28 Der Inhalt dieses Gliederungspunkts stützt sich im wesentlichen auf die Inhalte fol­
gender Schriftstücke: Bachmann/von Rhoda/Helmberger, 2001, S . 9-29 und Sedlmai- 
er/Pfister, 1923, S .l 1-77

29 Internet: Deutsche UNESCO-Kommission e.V., Bedeutung der Würzburger Residenz



3.3 Abriß über die Geschichte und Bedeutung des Hofgartens
Die Geschichte des Würzburger Hofgartens ist im Prinzip genauso alt, wie die 
Geschichte der Residenz, denn die Außenanlagen wurde von Anfang an in die 
Planungsprozesse miteinbezogen. Grundlegend für die Gartenplanungen wa­
ren von vornherein zum einen das stark begrenzte Gelände -  im Osten durch 
die mächtigen Mauern des Stadtwalls, im Süden durch das St.-Afra-Kloster 
und im Westen durch die Hofpromenade und zum anderen die Schloßarchi­
tektur. Aufgrund des vorgegebnen Platzes ergab es sich, daß zum Schloß kei­
ne symmetrische Anlage, sondern mehrere kompositioneil fast eigenständige 
Garten-Quartiere von verhältnismäßig geringen Ausmaßen gehören. Die ge­
samte Größe des Gartens beträgt nur rund 9 Hektar, doch für eine innerstädti­
sche Residenz ist diese Größe recht ansehnlich.
Die älteste Bildquelle, ein Kupferstich aus dem Jahre 1723, basiert auf den 
Entwürfen des Hofarchitekten Balthasar Neumann, der mit dem Bau der Resi­
denz beauftragt war. In diesem Entwurf ist die bis heute bestehende Einteilung 
des Gartens bereits deutlich zu erkennen: er wird gegliedert durch vier klar 
von einander abgesetzte Teile, von denen drei durch die parallel zur Ostfront 
des Schlosses verlaufende Hauptachse des Gartens verbunden sind. Auch ihre 
jeweilige Bedeutung bzw. Aufgabe war seit diesem Zeitpunkt richtungswei­
send für alle nachfolgenden Entwürfe: die Hauptrolle fällt dem Ostgarten zu, 
da er in der Hauptachse des Schlosses liegt, die genau auf die Spitze der be­
grenzenden Bastion zuläuft. Der Südgarten hat, da er das Schloß nur seitlich 
flankiert, eine etwas geringere Bedeutung. Der Südostgarten, der sich in der 
angrenzenden Bastion befindet, beherbergt seit jeher die Anlage des gärtneri­
schen Betriebs, zu dem u.a. Wirtschaftsgebäude, Gewächshäuser und Zucht­
beete gehören.

Abb. 4: Grundriß von 
Residenz und Hofgar­
ten, Kupferstich von 
Johann Salver, 1723



Der vierte Bereich, der Süd westgarten, welcher das Thema dieser Arbeit ist, 
war zu dieser Zeit noch mit Wirtschaftsgebäuden beplant und sollte erst später 
zu einem weiteren Gartenkompartiment werden.
Balthasar Neumann fertigte in seinen Schaffensjahren in Würzburg noch wei­
tere Entwürfe für den Hofgarten, die alle -  dem Zeitgeist entsprechend -  im 
barocken Stil waren und sich daher mit strengen Achsensystemen und symme­
trischen Broderiebeeten vor allem auf die Architektur des Schloßes konzent­
rierten. Ein Wermutstropfen bei diesen Entwürfen war bestimmt die Tatsache, 
daß eine konsequente Planung nach französischem Vorbild und somit die Mit­
einbeziehung der Umgebung als Sinnbild des „unendlichen Raums“, aufgrund 
der kolossalen Begrenzungen zunächst schlichtweg unmöglich schien. Doch 
Neumann verstand es, aus dieser Not eine Tugend zu machen und entwickelte 
eine ganz neue, revolutionäre Idee, die sich den scheinbaren Nachteil des im 
Ostgarten angrenzenden (10 m hohen und 10 m dicken) Walls zunutze machte: 
Nachdem er die Bastion anfangs immer durch ein Gebäude (z.B. eine Orange­
rie) zu verstecken versuchte, bezog er 1730 erstmals den Scheitel des Walls in 
die Planung mit ein und machte ihn mittels eines Systems von Treppen, Ram­
pen und Terrassen zugänglich. Von der auf der Bastion laufenden Promenade 
sollten durch die erhöhte Perspektive ganz neue, eindrucksvolle Ausblicke auf 
das Schloß, den Garten und in die damals noch freie Umgebung möglich wer­
den. Zusätzlich war geplant, daß sich eine Kaskade vom Wall in den Ostgarten 
herabstürzen sollte. Auf diese Weise verschmolzen Residenz und Hofgarten 
mit der Bastion zu einer Einheit, der ab sofort das Sinnbild eines Amphithea­
ters zugesprochen wurde.
Trotz dieser intensiven und geistreichen Planungen für den Hofgarten wurde 
bis zum Tod Balthasar Neumanns im Jahre 1753 fast nichts davon umgesetzt, 
da der Bau der Residenz alle verfügbaren Mittel für sich beanspruchte. Sei­
ne Entwürfe blieben in der Nachzeit allerdings keineswegs unbeachtet, sodaß 
ein Großteil seiner Ideen in den Planungen der Nachfolger übernommen, teils 
weiterentwickelt und letztlich auch umgesetzt wurden.
Zu ersten Umsetzungen im Gartenbereich kam es erst ab 1756 unter der Re­
gentschaft Fürstbischof Adam Friedrichs von Seinsheim (reg. 1755-1779), der 
zunächst verschiedene Leute an den Planungen für den Hofgarten beteiligte, 
so u.a. auch den kurbayerischen Hofarchitekt Françoise Cuvillés d.Ä., so­
wie den Sohn Balthasar Neumanns. Diese ersten Arbeiten an der Gestaltung 
des Hofgartens wurden allerdings durch die Unruhen des 7-jährigen Krieges 
(1756-1763) derart gestört, daß sie letztendlich unvollendet blieben und somit 
an dieser Stelle nur kurz erwähnt sein sollen.
Im Anschluß an diese „Zwischenphase“ begann in Jahre 1770 nun die wich­
tigste Periode in der Entwicklung des Würzburger Hofgartens. In diesem Jahr 
holte Adam Friedrich von Seinsheim, der bestrebt war, die Ausgestaltungen



des Hofgartens nun endlich umzusetzen, den aus Böhmen stammenden Johann 
Prokop Meyer (1735-1804) nach Würzburg und ernannte ihn zum Hofgärtner. 
Dieser hatte nach seinen Lehrjahren in Veitshöchheim Frankreich, Holland 
und England bereist und war somit mit den aktuellen Tendenzen in der Euro­
päischen Gartengestaltung vertraut, die dahin gingen, daß der Barockgarten 
dem Englischen Landschaftsgarten bereits mehr und mehr wich. Trotzdem 
entschied sich Meyer dafür, hier einen Rokoko- (Spätbarock-) Garten zu ent­
werfen in dem die Elemente des Barockgartens in leichterer und verspielte­
rer Form auftreten und der allübergreifende Bezug zum Schloß abgemildert 
wird, denn „Er erblickte [im Landschaftsgarten] Elemente einer Zwanghaft 
gekünstelten Natürlichkeit und eines Unharmonischen Chaos, ihm fehlte das 
Prächtige und Großartige“30.
Zu seinem Glück war sein auch Auftraggeber ein Anhänger der alten Mode, so 
daß seinen Planungen nichts im Weg stand. Er entwarf eine regelmäßig geo­
metrische Anlage, welche die Grundideen Balthasar Neumanns aufnahm, aber

Abb. 5: Gesamtplan des Hofgartens von J. P. Mayer, 1785

30 Massa, 1990, S. 32



die scheinbar eigenständigen Gartenteile zu einer komplexen Einheit faßte. Im 
Ostgarten plante er ein vertieftes rundes Parterre, das mit radial angeordneten, 
geschwungenen Broderiebeeten um einen Springbrunnen ausgelegt war; dabei 
ist die Mittelachse des Schloßes nicht so stark akzentuiert, wie es im Barock 
unabdingbar gewesen wäre. Das erste Parterre erstreckte sich bis in eine er­
höhte Terrasse, die über Rampen und Laubengänge erreichbar war und ein 
kleines Kabinettgärtchen (Prinzengärtchen) mit Bassin und Kaskade beher­
bergte. Von hier gelangte man über flankierende Freitreppen auf die Bastion, 
die als statuengeschmückte Balustrade geplant war.
Für den rechteckigen Südgarten plante er -  den barocken Entwürfen zum 
Trotz -  nur eine Symmetrieachse parallel zum Schloß, die den Bereich auch 
noch in zwei ungleichgroße Teile teilt. Den größeren Teil nimmt dabei ein 
dreieckiges Boulingrin ein, das vom Schloß aus auf ein rundes Wasserbecken 
zeigt. Den Gegensatz dazu bildet im Süden ein ovales, mit geschwungenen 
Rändern gestaltetes Rosenboskett.
Der Südostgarten war auch hier als reiner Nutzgarten zur Bewirtschaftung des 
Hofgartens geplant; dennoch war er künstlerisch gestaltet und in das Achsen­
system der übrigen Gartenteile eingegliedert, denn er sollte gleichzeitig auch 
als Lustgarten dienen.
Der südwestliche Bereich tritt hier nun zum ersten Mal als vierte Gartenpartie 
auf. Die Planung J. P. Mayers sah hierfür zwei von Hecken gefaßte Bosketts 
mit Labyrinthen vor, die sechs verschiedene Gebäude, wie u.a. eine gotische 
Ruine und eine Eremitage, umgaben. Mittels zweier Ost-West-Achsen sollte 
dieser neue, etwas abgelegene Gartenteil an das übrige Achsensystem und die 
anderen Bereiche angegliedert werden.



1770, also bereits im ersten Jahr seiner Anstellung am Würzburger Hof, 
begann man mit der Umsetzung der Entwürfe Johann Prokop Mayers. Als 
Fürstbischof Adam Friedrich von Seinsheim 1778 starb, war der Garten noch 
immer nicht fertiggestellt. Sein Nachfolger Fürstbischof Franz Ludwig von 
Erthal (reg. 1779-1795) ließ die Arbeiten an diesem, mittlerweile völlig aus 
der Mode gekommenen Garten zwar nicht mehr fortsetzen, die wesentlichen 
Linien von Mayers Planung waren aber bereits umgesetzt. Sie bereichern den 
Hofgarten noch heute.
Parallel zur Einstellung der Arbeiten an den spätbarocken Partien des Hof­
gartens ließ Fürstbischof Erthal auf dem südwestlich angrenzenden Gelände 
um 1792 eine englische Anlage anlegen und machte diese als ersten Teil des 
Hofgartens für die Öffentlichkeit zugänglich. Die weitere Entwicklung dieser 
englischen Partie wurde bis jetzt nicht weiter erforscht; sie ist Teil der vorlie­
genden Arbeit.
Die letzten Baumaßnahmen im Hofgarten wurden während der Zwischenre­
gierung Großherzog Ferdinand von Toskanas (reg. 1806-1814) durchgeführt: 
er ließ die Orangerie zu ihrer heutigen Größe umbauen, die mehr als 300 große 
Bäume faßt. In diese Zeit fällt wahrscheinlich auch die Anlage des unterhalb 
der Orangerie gelegenen Küchengartens, der kunstvoll geschnittene Obstbäu­
me und Spaliere beherbergte, die ausgezeichnetes Obst an die herrschaftlichen 
Höfe lieferten.
Ab 1830 wurde auch der übrige Garten mehr und mehr für die Bevölkerung 
geöffnet. Für die weitere Entwicklung des gesamten Hofgartens läßt sich im 
Algemeinen sagen, daß es zu keinen weiteren grundlegenden Veränderungen 
mehr kam, doch erhielt er -  wie die meisten historischen Gärten -  jahrelang 
keine angemessene Pflege zur Instandhaltung. Erst weit nach der Jahrhundert­
wende wurde man sich des großen künstlerischen Werts dieser Anlage wieder 
langsam bewußt. So erfolgte in den 1960er Jahren die Rekonstruktion des Ost­
gartens -  mehr oder weniger -  in Anlehnung an die Planungen Mayers.
Erst in den letzten Jahrzehnten begann man mit einer schonenden Regenerati­
on, deren Erhaltungs- und Instandhaltungsmaßnahmen auf aktuellen denkmal­
pflegerischen Grundsätzen beruhen31.

31 Der Inhalt dieses Gliederungspunkts stützt sich im wesentlichen auf die Inhalte fol­
gender Schriftstücke: Bachmann/von Rhoda/Helmberger, 2001, S.31-40, Kummer, 
2007 und Massa, 1990



3.4 Der Hofgarten in der Denkmalliste und in der Welterbeliste 
der UNESCO

Der Hofgarten -  und somit auch seine landschaftliche Partie -  ist seit Inkraft­
treten des Bayerischen Denkmalschutzgesetztes (BayDSchG) im Oktober 1973 
als Einzeldenkmal gemäß Art. 1 Abs. 2 BayDSchG ausgewiesen. Gleichzeitig 
ist er auch im Zusammenhang mit der Residenz und der Stadtbefestigung in 
der Denkmalliste verzeichnet.
Er ist ebenso Teil des Altstadtensemble-Denkmals gern. Art. 1 Abs. 3 BayD 
SchG, das auch in der Haager Liste (zum Schutz von Kulturgut bei bewaffne­
ten Konflikten) verzeichnet ist. In diesem Altstadtensemble sind noch beson­
dere Bereiche ausgeworfen, deren einer der Hofgarten selbst ist. Er ist aber 
auch im Zusammenhang mit anderen besonderen Bereichen erwähnt. 
Gleichzeitig ist der Hofgarten seit 1981 Teil des UNESCO-Kulturerbes „Würz­
burger Residenz und Hofgarten“ und untersteht somit besonderem Schutz. 
Mit der Unterzeichnung der sog. „Welterbekonvention“ hat sich die BRD am 
23.8.1976 dazu verpflichtet, die innerhalb ihrer Grenzen gelegenen Welterbe­
stätten zu schützen und für zukünftige Generationen zu erhalten32.

3.5 Die Rolle des Hofgartens als öffentliche Grünanlage
Die Geschichte der öffentlichen Grünanlagen Würzburgs beginnt mit den Pla­
nungen für die englische Partie des Hofgartens im Jahre 1791. Zu dieser Zeit 
begann sich gerade die Idee der Volksgärten in Deutschland zu entwickeln; 
den ersten Schritt machten dabei aufgeklärte Herrscher, die ihre Garten- und 
Parkanlagen zeitweise für die Öffentlichkeit zugänglich machten (die „Öf­
fentlichkeit“ umfasste dabei allerdings nur jenes bürgerliche Publikum, das 
die Etikette des Hofes erfüllen konnte). Auch Fürstbischof Franz Ludwig von 
Erthal war von den Ideen der Aufklärung begeistert und ordnete bereits in der 
ersten Resolution, die sich auf die Anlage eines Englischen Gartens bezieht, 
an: „Dabey aber mögte doch auch der für den nutzen der Stadt einwohner, 
denen es an hinlänglichen Spaziergängen sowohl in als auch ausser der Stadt 
gebricht, zu sorgen sey, daß auch hauptsächlich geräumige und angenehme 
Spaziergänge darinn untergebracht werden.“33 Die englische Partie des Hof­
gartens wurde nach ihrer Fertigstellung somit die erste „öffentliche“ Grün­
anlage Würzburgs; das genaue Datum ist leider nicht festgehalten, es fällt 
aber vermutlich in das Jahr 1792 oder 1793 (siehe Gliederungspunkt 5.1). Die 
Öffnung der übrigen Gartenteile für den Besucherverkehr erfolgte erst in den 
Jahren 1830 bis 192034.

32 Internet: Deutsche UNESCO-Kommission e.V., Die Welterbekonvention
33 StAWü, HKP 1791/1, pag. 860 (linke Blatthälfte)



In der Regierungszeit Fürstbischof von Erthals, liegt auch der Ursprung für 
die heute größte öffentliche Parkanlage Würzburgs: die Ringparkanlagen34 35. 
Erthal ließ auf dem Stadtwall erstmals Linden und Maulbeerbäume pflanzen, 
doch es dauerte noch bis 1821 bis auf dem Bereich des Glacis vor der Ba­
stion nach und nach eine öffentliche Parkanlage im englischen Stil angelegt 
wurde. Im Jahre 1856 erfolgte eine Verfügung des bayerischen Königs, daß 
die „Festungseigenschaft aufgehoben wird“; die durch den Abbau der Befesti­
gungsanlagen neu gewonnenen Gebiete wurden nach und nach den bisherigen 
„Glacisanlagen“ zugeführt.
Ab 1872 begann man mit dem Bau einer Ringstraße, die das gesamte Glacis 
umgibt; mit der Anlage dieser Straße begann eine sich rasch ausbreitende Bau­
tätigkeit vor der Stadt. Im Jahr 1880 übernahm der aus Schweden stammende 
Landschaftsgärtner Jens Person Lindahl (1843-1887) die Stelle eines haupt­
amtlichen Stadtgärtners in Würzburg. Seine Aufgabe war die Umgestaltung 
der Glacisanlagen, wobei allerdings keinesfalls der Charakter und der Stil der 
Anlagen geändert werden sollte. Diese enge Begrenzung für das schöpferi­
sche Wirken Lindahls brachte in der Folgezeit eine Fülle von Konflikten mit 
sich, die bei genauerer Bertachtung aber weniger mit der Person Lindahls zu 
tun hatten, als mit internen Streitereien der städtischen Gremien. Obwohl sei­
ne Arbeit in der Öffentlichkeit allgemeines Lob erntete und Lindahl im Jahr 
1883 für seine Ringparkpläne, die das Gelände in erster Linie „landschaft­
lich“ gestalteten, den 1. Preis bei der Internationalen Gartenbauausstellung 
erhielt, blieb die Schaffenszeit in Würzburg von permanenten Kontroversen 
geprägt -  insbesondere aufgrund der hohen Kosten, die die Umsetzungen sei­
ner fortschrittlichen Ideen für die Glacisanlagen verursachten. Die anhalten­
den Schwierigkeiten wirkten sich auf Lindahl, der als sensibler Künstler galt, 
äußerst folgenschwer aus: Nachdem er zunächst einen Nervenzusammen­
bruch erlitten hatte, beging er 1887 in den Glacisanlagen Selbstmord durch 
Erschießen. Das Werk, das er hinterließ, war zwar noch unvollendet, doch 
der Gesamteindruck des heutigen Parks geht im großen und ganzen auf die 
Planungen und das Schaffen Lindahls zurück. „Bis heute verdankt die Stadt 
Würzburg diesem hochverdientem Gartenarchitekten eine Grünanlage, die zu 
den beeindruckendsten Ringparks Deutschlands zählt.36“
In den Folgejahren wurden die Arbeiten an der Ringparkanlagen unter Lindahls 
Nachfolger Engelbert Sturm fertiggestellt. Als letzte Baumaßnahme erfolgte

34 siehe Massa, 1990, S. 35
35 Der folgende Abschnitt stützt sich im wesentlichen auf den Inhalt des folgenden 

Aufsatzes: Bartholomäus, 1990
36 Internet: Ulrich: Jens Person Lindahl, tragischer Gestalter des Würzburger Ring­

parks



in den Jahren 1899/1900 die Anlage des direkt hinter den Wallmauem des 
Hofgartens gelegenen Parks „Klein-Nizza“ . „Mit dem Abschluß der Arbeiten 
bildeten die Ringparkanlagen, in Erinnerung an die fürstbischöflichen Vertei­
digungsanlagen von den Würzburgern immer noch „Glacis“ genannt, einen 
großen, zusammenhängenden grünen Erholungsraum in der Stadtmitte. Aus 
dem Festungsring war nun ein sich in einer Länge von etwa 3,3 km und mit 
einer wechselnden Breite von 65 bis 240 Metern um die Stadt hufeisenförmig 
herumziehender Grüngürtel geworden. Die Entfestigung hatte der Stadt die 
einmalige Chance zu einer großzügigen Grünplanung gegeben [,..]“37 
Die Ringparkanlagen und der Hofgarten stehen aber, obgleich es sich bei bei­
den um die wichtigsten innerstädtischen öffentlichen Grünanlagen Würzburgs 
handelt, die zudem direkt aneinander grenzen, in keiner Konkurrenz zu einan­
der. Das hat verschiedenerlei Gründe:
Zum einen erfahren beide durch die mächtigen Wallmauern, die einzig im Be­
reich des Hofgartens nicht abgerissen wurden, eine strikte Trennung. Der Hof­
garten, ehemals an der Peripherie der Stadt gebaut, befindet sich heute mitten

Abb. 7: Luftbild der Würzburger Altstadt



in der Stadt. Trotz der zentralen Lage orientiert sich der Hofgarten mit seinen 
drei Zugängen nach wie vor ausschließlich in Richtung Altstadt, in der er -  
abgesehen vom nördlich des Residenzplatzes gelegenen Rosenbachgarten -  
die einzige Grünanlage ist. Zum anderen erfüllen diese Anlagen jeweils die 
Ansprüche völlig unterschiedlicher Nutzergruppen: Im Hofgarten rufen die 
sog. Anlagevorschriften zu einem gemäßigten Benehmen der Besucher auf, 
da dieses Gartendenkmal als Ort der Besinnlichkeit und Erholung gedacht ist. 
„Es wird deshalb gebeten, die Anlagen zu schonen und jede Ruhestörung zu 
vermeiden.“38 Dazu zählt u.a. daß sportliche Aktivitäten, Ballspiele, das Ver­
lassen der Wege und das Frei-Laufen-lassen von Hunden hier nicht gestattet 
ist. Diese Vorschriften sowie die zeitlichen Einschränkungen -  der Hofgarten 
ist von Einbruch der Dämmerung bis zum nächsten Morgen abgesperrt -  gel­
ten für die Ringparkanlagen nicht, wodurch ganz andere Nutzungsmöglich­
keiten gegeben sind.
Abschließend kann man sagen, daß sich der Hofgarten und die Ringparkan­
lagen gerade aufgrund ihrer starken Unterschiede gut ergänzen, wodurch in 
Würzburg ein abwechslungsreiches Angebot an innerstädtischen Erholungs­
räumen besteht.

4 Übersicht und Beschreibung der vorhandenen Quellen
Der folgende Gliederungspunkt beihaltet eine kurze Übersicht und Beschrei­
bungen der bereits vorliegenden und der von mir gefundenen Quellen, die 
Hinweise über die Genese der englischen Gartenpartie enthalten. Der Leser 
kann sich so vorab ein Bild davon machen kann, wie ich bei meinen Recher­
chen vorgegangen bin und welche Informationsquellen vorhanden sind.

4.1 Pläne
In der Gärtenabteilung der Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schlös­
ser, Gärten und Seen befindet sich eine umfangreiche Plansammlung, deren 
Grundstock auf die Plankammer der im Jahre 1804 eingerichteten Königlichen 
Hofgarten-Intendanz zurück geht39. Hier findet sich eine Vielzahl historischer 
sowie jüngerer Pläne, die die englische Partie des Würzburger Hofgartens ab­
bilden und somit zweckdienlich für die vorliegende Arbeit sind.

38 siehe Anlagevorschriften für den Hofgarten der Residenz Würzburg, den Hofgarten 
Veitshöchheim und die Festungsanlagen am Marienberg in Würzburg

39 Herzog, 1993, S. 184



Das vorhandene Planmaterial kann grob in zwei Kategorien eingeteilt werden: 
die älteren Pläne aus der Zeit vor dem II. Weltkrieg und die jüngeren Pläne ab 
1948.
Zu den ersteren zählen insgesamt zehn, meist farbige Pläne von denen der 
älteste auf das Jahr 1799 datiert ist sowie 6 historische Katasterblätter aus dem 
Zeitraum ab 1832. Da es zu diesen Zeiten scheinbar noch nicht üblich war, den 
Inhalt eines Plans schriftlich festzuhalten, kann man bei diesem Material nicht 
eindeutig zwischen Entwürfen und Bestandsplänen unterscheiden; insbeson­
dere über die Realisierungsgrade der drei frühesten Pläne kann nur spekuliert 
werden. Zur Erleichterung der Analysearbeit habe ich daher für die 
älteren Pläne Datenblätter erstellt, die jeweils eine detaillierte Beschreibung al­
ler einzelnen Elemente enthalten. Diese sind im Anhang unter 17.1 beigefügt. 
Die erste sichere Quelle ist das im Jahr 1832 erstellte Ur-Katasterblatt für die 
Stadt Würzburg, dem mit Sicherheit ein exaktes Aufmaß des Wegenetzes zu­
grunde lag; eine einigermaßen konkrete Analyse kann also erst ab diesem Da­
tum erfolgen. Da die Darstellung des englischen Gartenteils nach 1832 nicht 
mehr aktualisiert wurde, d.h. in alle nachfolgenden Katasterplänen identisch 
ist, wird für die vorliegende Arbeit nur das Uraufnahmeblatt von 1832 berück­
sichtigt.
An jüngerem Material gibt es eine Fülle von Plänen, darunter insgesamt neun, 
die aufschlußreiche Informationen über die Entwicklungen nach dem II. Welt­
krieg enthalten. Die letzte Entwicklungsphase der englischen Anlage lässt sich 
um einiges leichter rekonstruieren, als die vorhergehenden. Das liegt zum ei­
nen daran, daß ab 1948 eine Vielzahl von Bestandsplänen und Entwürfen an­
gefertigt worden ist, die in der Plansammlung der Gärtenabteilung aufgehoben 
wurden. Die Bestandspläne sind dabei zum ersten Mal eindeutig auch als sol­
che betitelt und außerdem teilweise mit Artennamen versehen. Vereinfachend 
kommt auch hinzu, daß die Plandarstellung ab hier auch mehr der heutigen 
entspricht und die Pläne dadurch viel leichten zu lesen sind. Der Realisie­
rungsgrad der vorhandenen Entwürfen läßt sich dadurch relativ leicht fest­
legen, und insgesamt muß weniger spekuliert und interpretiert werden. Zum 
anderen kann sich der heute pensionierte Gärtnermeister Herr Helmut Uhl, der 
ab 1957 im Hofgarten tätig war, noch gut an die vergangen Zeiten erinnern 
und gab sein Wissen in zwei aufschlußreichen Gesprächen an mich weiter. 
Als zeichnerische Grundlage für diese Arbeit diente ein genauer digitaler Ver­
messungsplan, der 2001 durch das Ingenieurbüro Grindel angefertigt wurde. 
Der darin enthaltene Baumbestand wurde bei der digitalen Vermessung al­
lerdings außen vor gelassen und statt dessen auf Grundlage eines Luftbildes 
eingetragen. Dadurch enthält der Plan eine Vielzahl von Ungenauigkeiten be­
züglich der tatsächlichen Standorte und Kronenumrisse der Bäume und mußte 
durch ein eigenes, exaktes Aufmaß ergänzt werden.



4.2 Archivalien aus dem Staatsarchiv Würzburg
Im Staatsarchiv Würzburg finden sich verschiedene Aktenbestände, die für 
die Aufzeichnung der Entwicklungsgeschichte der englischen Partie des Hof­
gartens wichtige Quellen darstellen. Im Folgenden Abschnitt sind die von 
mir gesichteten Aktenbestände sowie die gefundenen Informationen kurz be­
schrieben40.
Diejenigen Bestände, welche ergebnislos gesichtet wurden sind der Vollstän­
digkeit halber im Anhang unter 17.2 aufgelistet.
Vorab muß noch erwähnt werden, daß es im Jahre 1945 im Zuge eines Bom­
benangriffes auf die Stadt Würzburg zu einem verheerenden Brand in der Re­
sidenz kam, in der sich auch das Staatsarchiv befand und heute noch befindet. 
Dabei sind große Teile des Archivguts vernichtet worden, insbesondere jünge­
re Archivalien (spätes 17. bis 19. Jh.), da bei den Verlagerungsmaßnahmen vor 
der Katastrophe die älteren Dokumente bevorzugt worden waren.
Hofkammerprotokolle und Hofkammerreskripte
Die Hofkammer fungierte als Oberbehörde für das Finanzwesen des Hoch­
stifts Würzburg. Sie erließ Vorschriften in Finanzangelegenheiten des gesam-

Abb. 8: Hofkammerprotokoll vom 11. April 1791. Quelle: Staatsarchiv Würzburg

40 Die Beschreibungen der Archivalien sind im wesentlichen übernommen aus: Kall- 
felz, 1999



ten Staatswesens und prüfte die Rechnungslegung aller unteren Finanzorgane. 
Die schriftlich festgehaltenen Sitzungsprotokolle, die sog. „Hofkammerpro­
tokolle“ sowie die „Hofkammerreskripte“ (Originalreskripte, -dekrete und 
-resolutionen des Fürsten) stellen im wesentlichen die wichtigste Informati­
onsquelle unter den Archivbeständen für mich da, da hier insgesamt fünf mal 
relativ ausführlich über die Vorgänge der Entwurfsplanung für die englische 
Anlage in den Jahren 1791/92 berichtet wird. Erfreulicherweise hat sich der 
Fürstbischof Franz Ludwig Erthal ziemlich massiv in diese Planung einge­
mischt, so daß hier eine Vielzahl von wichtigen Informationen zu finden wa­
ren -  insbesondere in den Resolutionen des Fürstbischofs, die als verbindliche 
Anweisungen anzusehen sind.

Würzburger Kartons
Die sog. „Würzburger Kartons“ stellen ein Universalfindmittel für Archivali­
en dar, die in den Bereich des Hochstifts Würzburg und seiner Nachfolger bis 
1814 fallen und darüber hinaus des bayerischen Untermainkreises -  außer dem 
ehemals Kurmainzergebiet -  bis Anfang des 20. Jhs. Das Repertorium enthält 
unter anderem das Schriftgut des Hochstifts Würzburg und seiner Außenämter 
sowie mehr oder weniger vollständig die Würzburger Amtsbuchbestände. 
Während des II. Weltkriegs hat dieses Archivgut schwerste Verluste erlitten, 
was für meine Recherchen besonders bedauerlich ist, da ich insbesondere hier 
eine Fülle wichtiger Hinweise über die englische Partie vermute. Im Find­
buch, welches den Krieg überdauerte, sind unter Kapitel 2. „Die Hofhaltung“ 
zwei Unterkapitel notiert -  „Hof- und Lustgärten zu Würzburg, Werneck, 
Veitshöchheim, Zellingen -  gemeinschaftliche Akten“ und „der Hofgarten zu 
Würzburg“ -  deren reichhaltiges Aktenmaterial leider fast komplett als ver­
brannt gekennzeichnet ist (siehe Findbuch 15 I S. 94ff.). Eine Übersicht dieser 
verheißungsvollen, aber leider nicht mehr vorhandenen, Akten ist im Anhang 
unter 17.3 beigefügt.
Der einzige noch vorhandene Akt enthält unter anderem Abschriften von Hof­
kammerprotokollen, diese sind aber, bis auf eine Ausnahme, bereits durch die 
Originale abgehandelt.

43 Sonstige Quellen
Ganz im Gegensatz zu den schloßnahen Bereichen, über die in den Quellen 
eine Fülle von unterschiedlichsten Informationen und Beschreibungen vor­
handen sind, finden sich allgemein kaum Hinweise über die englische Par­
tie. In einigen Quellen, gibt es dennoch den einen oder anderen Hinweis über 
diesen Parkteil. Soweit die Inhalte zweckdienlich sind, fließen diese in der 
nachfolgenden Analyse jeweils an geeigneter Stelle ein.



Stadtarchiv Würzburg
Im Stadtarchiv Würzburg gibt es einige Kartons unter den Rubriken „Resi­
denz“ und „Grünanlagen und Gärten“ , die gemischte Inhalte, u.a. Zeitungs­
artikel, Broschüren und Fotos, enthalten; zudem gibt es mehrere Kartons mit 
historischen, jüngeren Fotos.
Unter diesen Archivalien fanden sich folgende Artikel, die für die vorliegende 
Arbeit mehr oder weniger konkrete Hinweise und Informationen liefern: ein 
privater Kunstführer, ein (!) Foto, das den englischen Teil abbildet sowie ei­
nige Zeitungsartikel aus dem 20. Jh., die allerdings keine konkreten Beschrei­
bungen enthalten.

Luftbildarchiv der Gärtenabteilung der Bayerischen Schlösserver­
waltung
Es gibt zwei Luftbilder aus den Jahren 1944 und 1957. Das Foto aus dem Jahr 
1944 zeigt den Garten im belaubten Zustand. Die Qualität der vergrößerten 
Abbildung reicht aber nicht aus, um exakte Rückschlüsse ziehen zu können. 
Das Bild von 1957 zeigt den Garten im unbelaubten Zustand, hier kann man 
bessere Informationen, vor allem hinsichtlich der Wegeführung, finden.
Baumüberwachungslisten der Schloß- und Gartenverwaltung Würzburg
Für die Zeit ab 1968 gibt es sog. Baumüberwachungslisten, in denen die Zu­
stände, durchgeführte Pflegemaßnahmen und Fällungen nennenswerter Baum­
individuen, von den jeweils zuständigen Gärtner festgehalten wurden. Die 
Standorte der Bäume werden erst seit etwa 1994 mit Hilfe eines numerierten 
Plans, einigermaßen genau nachvollziehbar.
Obwohl diese Listen so gesehen erst in jüngerer Zeit geführt wurden, finden 
sich darin aber einige aufschlußreiche Informationen über die Artenzusam­
menstellung im englischen Teil.
Im Zuge dieser Recherchen habe ich versucht, möglichst alle Anlauf stellen zu 
überprüfen, bei denen eventuell Quellen sein könnten. Eine Liste derjenigen 
Institutionen und Personen, die ich ergebnislos überprüft habe, ist im Anhang 
unter 17.4 zu finden.

5 Analyse und Aufzeichnung der Entwicklungsgeschichte
Mit Hilfe der oben beschriebenen historischen Quellen, läßt sich die bisher 
unbekannte Entwicklungsgeschichte der englischen Partie skizzieren. Da die 
Quellenlage insgesamt zwar durchaus reichhaltig, aber weder lückenlos, noch 
immer eindeutig belegbar ist, beinhaltet diese Analyse notwendigerweise ne­
ben Fakten auch eine Vielzahl von Interpretationen. Das betrifft insbesondere 
die Realisierungsgrade der vorliegenden Informationen.



An dieser Stelle soll noch erwähnt sein, daß sich die wichtigsten Quellen zeit­
lich nicht überschneiden, so daß sich die folgende chronologische Aufgliede­
rung gewissermaßen von selbst ergeben hat.

5.1 Analyse der Hofkammerakten: Planungen unter Fürstbischof 
Franz Ludwig von Erthal 1791/92

Die erste Erwähnung der geplanten Anlage eines Englischen Gartens findet 
sich im Hofkammerprotokoll vom 11. April 179141: Im letzten Absatz des 
Schriftstücks legte der Referent den Vorschlag dar, an dem „nächst bey da­
hiesigem hofgarten sich befindliche zimmerplatz“ eine „sogenannte englische 
anlag“ anzulegen. Dabei ging er bereits in gewisser Weise auf die mögliche 
Gestaltung -  nämlich mit „Stauden gewächs“ -  ein und brachte den Vorschlag, 
daß der Gartenteil „zum vergnügen des ganzen publikums als ein geräumiger 
Spaziergang, an dem es ohnehin gebricht, dienen könnte“ . Das soll heißen, 
daß er für die (betuchte) Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden könnte. 
Mit den Argumenten, daß der vorherrschende Zustand des Platzes „mit seiner 
bretternen Wand [...] [und den] dabey stehende alten kutschen“ eine Schande 
für die Residenz und die ganze Stadt sei und die ganze Umgestaltung außer­
dem „mit wenigen kosten“ verbunden sei, versuchte der Referent dem als sehr 
sparsam bekannten Fürstbischof, die Idee schmackhaft zu machen.
Drei Tage später, am 14. April 1791, erfolgte die Antwort Franz Ludwig von 
Erthals auf die vorgebrachte Anregung42. Er selbst hätte längst den Gedanken 
gehabt, diesen Bereich im englischen Stil umwandeln zu lassen und zudem 
bereits ziemlich genaue Vorstellungen, wie er gestaltet und zu nutzen sei; die 
Rede ist dabei von einem „doppelten Endzweck“: Zum einen sollten in der 
neuen englischen Anlage „alle jene botanischen gesträuche und hölzer zu de­
ren anpflanzung der Julius hospitalische botanische garten keinen raum genug 
hat“ eingesetzt werden, zum anderen befürwortete er die Idee, den Garten für 
die Bevölkerung zu öffnen, so daß dafür „zu sorgen sey, daß auch hauptsäch­
lich geräumige und angenehme Spaziergänge [=Wege] darinn untergebracht 
werden.“ Abschließend erfolgte die Anweisung zur Erstellung eines Plans, so­
wie eines Gutachtens „wie dieser doppelte endzweck füglich und ohne großen 
kostenaufwand erreicht werden mögte.“
Es ist interessant, daß diese erste Resolution (= Beschluß) bereits fast alle 
Hauptgesichtspunkte, die dem Fürstbischof für die Anlage dieses Englischen

41 Staatsarchiv Würzburg (StAWü), Hofkammerprotokolle 1791/1, pag. 859-861 (rech­
te Blatthälfte) Transkript im Anhang unter 17.5.1

42 StAWÜ, HKP 1791/1, pag. 859-861 (linke Blatthälfte), identisch mit: StAWü, Admin 
10717, Bl. 212, 213,235 Transkript im Anhang unter 17.5.2



Gartens wichtig waren, beinhaltete: die Ausstattung mit „botanischen Gesträu­
chen und Hölzern“ -  mit großer Wahrscheinlichkeit sind damit ausländische, 
insbesondere nordamerikanische Gehölze, gemeint, die einige Jahre zuvor in 
großer Zahl auch schon für den Botanischen Garten beim Juliusspital ange­
schafft worden waren und zudem stark in Mode waren43, außerdem die Anlage 
eines großzügigen Wegenetzes und die Auflage, daß dies alles möglichst we­
nig kosten dürfte.
Bemerkenswert ist auch die Tatsache, daß mit dieser Resolution die Geschich­
te der öffentlichen Grünanlagen in Würzburg begann, denn bis dahin gab es 
keine Gärten oder Parks, die für die Stadtbürger zugänglich waren.
Das Hofkammerprotokoll vom 27. Mai 1791 berichtet nun ausführlich über die 
Vorgänge, die sich seit dem Erlaß des Befehles für die Planung sowie die Er­
stellung eines Gutachtens, zugetragen hatten44: Ein gewisser Obergeselle Wolf 
(eventuell der spätere „botanische“ Gärtner des Juliusspitals Andreas Roman 
Wolf)45 hatte offenbar einen „riß“ (= Plan) angefertigt, der sogleich dem dama­
ligen Botanik-Professor Gabriel Heilmann46 vorgelegt wurde. Dieser, so wird 
berichtet, hatte an dem Entwurf einiges auszusetzen, so daß ein weiterer Plan 
angefertigt wurde, der „an sich sehr einfach ist, und ausser einigen sehr wenig 
bedeütenden Verzierungen /: die allenfalls auch zum theil wegbleiben können:/ 
weiter nichts als ein irregulaire von lauter holzgewächsen in sich enthaltet“ . 
Der neue Plan scheint noch weiteren „kennern“ des Englischen Gartens vor­
gezeigt worden zu sein und fand dabei „viel approbation“.
Es folgen einige mehr oder weniger konkrete Vorschläge, die die Gestaltung 
betreffen, so schlug der Botanik-Professor -  eingehend auf die Vorstellung des 
Fürstbischofs, hier „ die botanische pflanzschule vollständiger zu machen“ 
und „insbesondere alle innheimische holz gewächse auch von geringster be- 
deütung“ anbringen zu lassen. Der Referent äußerte zudem die Idee, daß die 
neue Anlage bis zum Ende des Gesandtenbaus gehen und dort „mit einer le­
bendigen heng“ (= Hecke) vom übrigen Hofgarten abgetrennt werden könne. 
Im vorletzten Absatz wurde nun ein weiteres besonders wichtiges Thema an­
geschnitten: die Abgrenzungen zur Promenade. Der Hofkammerrat und Bau­
amtmann Johann Philipp Geigel47 hatte scheinbar hierfür bereits einen „riß“ 
gezeichnet, der relativ genau beschrieben wird: Es wurde ein durchgehenders 
„durchaus 3 schue hohes sockel“ vorgeschlagen, das „dann in einer distanz

43 siehe Buschbom, 1990, S. 104
44 StAWÜ, HKP 1791/1, pag. 1152-1161 (rechte Blatthälfte), Transkript im Anhang 

unter 17.5.3
45 siehe Wirzburger Hof- und Staatskalender (bzw. Nachfolger) ab 1799
46 siehe Wirzburger Hof- und Staatskalender (bzw. Nachfolger) ab 1790
47 siehe Wirzburger Hof- und Staatskalender (bzw. Nachfolger) ab 1790



von 25 schue jedesmalen ein dergleichen pfeiler“ erhält. In den Zwischen­
räumen sollten „hölzerne Gitter“ angebracht werden und diese nach und nach 
durch Eisengitter ersetzt werden, so die Idee des Referenten. Für die beiden 
vorgesehenen Tore kam die Empfehlung, sie in der gleichen Gestalt, wie die 
bereits vorhandenen, eisernen, Parktore zu fertigen. Die südliche Abgrenzung, 
zum St.-Afra-Kloster hin, wurde schon im ersten Teil mit einer „zwergmauer“ 
bedacht.
In Anbetracht des geforderten Gutachtens wurde im ganzen Protokoll auch 
immer wieder auf die zu erwartenden Kosten eingegangen, wobei nur für die 
Errichtung der oben beschriebenen Mauer eine genauere Kostenberechnung 
erfolgte.
Wie in dem Hofkammerprotokoll, soll auch hier noch erwähnt werden, daß 
die Bevölkerung Würzburgs scheinbar in der Zwischenzeit von den Plänen 
für die neue Gartenanlage gehört hatte, was „bey derselben grose freude und 
vergnügen erreget“ hatte und selbige „dessen baldiger ausführung mit vieler 
begierde entgegen sehe.“
Die Entscheidungen des Fürstbischofs über die im Hofkammerprotokoll vom 
27.5.1791 vorgebrachten Anliegen sind auf den 5. Juni 1791 datiert48; diese 
Resolution enthält -  soweit ich herausfinden konnte -  die umfangreichsten 
Aussagen über die englische Anlage aus der Zeit ihres Ursprungs. 
Grundlegend ist zunächst, daß Erthal den vorliegenden „riß“ des Obergesellen 
Wolf „ziemlich gut“ fand und mit den Worten „derselbe kann also im wesent­
lichen bey der anlage des garten Stückes zum grund gelegt werden; inzwi­
schen könne bey der ausführung selbst noch mannigfache abänderungen und 
Verbesserungen gemacht werden, wenn man dergleichen noch für gut finden 
sollte“ seine Zustimmung für die Umsetzung dieses Plans ausdrückte. Diese 
Vermutung wird dadurch gestärkt, daß der Fürstbischof hier keinen neuen, 
überarbeiteten „riß“ zur seiner Vorlage verlangte, sondern nur einige zu be­
achtende Ein würfe anbrachte:
Im Hinblick auf die Idee, den neuen Bereich bis ganz an die bestehenden Hof­
gartenteile heranzurücken, äußerte er das Bedenken, „daß der districkt des 
gartens auf dieser Seite zusehr beenget, und verunstaltet werden mögte“ . Ohne 
sich endgültig festzulegen mahnte er zu einem vorsichtigem Vorgehen, denn 
er vermutete, „daß auf dieser seite neben dem bogengange eben auch noch 
ein verhältnismäsiger Zwischenraum verbleiben muße“ . Im gleichen Atemzug 
befürwortete er den Vorschlag, die Gartenteile durch eine Hecke voneinander 
abzutrennen.



Weitere Bedenken brachte er bezüglich eines „in dem risse angezeigte[n] 
bächlein[s]“ an: zum einen fürchtete er dadurch entstehende Mehrkosten, 
zum anderen wollte er, „daß nicht allenfalls einer mühle, oder sonst jemanden 
durch das zu dem bächlein zu verwendende wasser ein abbruch geschehe“ . 
Abschließend betonte er noch, daß ein etwaiges Wasser auf keinen Fall „sprin­
gend“ sein dürfte, sondern höchstens „über eine der natur nach geahmte felsen 
herabrieseln, und dann in einem mit ordinairen hierländischen kieseisteinen 
belegten beth seinen abfluß nehmen“ dürfte.
Bevor er sich dem nächsten Thema widmete, gab der sparsame Fürstbischof 
hier noch einmal deutliche Anweisungen bezüglich der Ausgaben für das Pro­
jekt: nachdem er die Auskunft erhalten hatte, daß man keine genaue Kostenbe­
stimmung erstellen könne, „weil die meiste arbeit im taglohne vorgenommen 
werden müste“ , ordnete er an, daß während der Ausführung eine genaue Liste 
über die Ausgaben geführt werden muße, damit er diese im Auge hätte. Wie 
man sieht, hatte Erthal nicht vor, besonders viel Geld für diese Anlage aufzu­
wenden. Deshalb kann man davon ausgehen, daß die Ausgestaltung entspre­
chend einfach gehalten war.
Im letzten Teil der Resolution ging er nun auf die Art und Weise der Umfrie­
dung ein: Die südliche Abgrenzung zum benachbarten St.-Afra-Kloster sollte 
mit einer einfachen Mauer erfolgen. Für den Abschluß zur Promenade hin fiel 
seine Entscheidung auf die eiserne Variante für die Zwischenräume der Mauer, 
zum einen da „das eisen von längerer dauer und kostspielige reparaturen in der 
folge dadurch zu vermeiden seyen“ und zum anderen da diese „zur gleichför- 
migkeit somit zum anstande und zur zierde der residenz erforderlich seyen“ . 
Bei deren Aufmachung bevorzugt er, „wenn die gitter von der obern spitzen 
nicht in einer geraden linie, sondern etwa in steigenden und fallenden Schwei­
fungen fortlaufen“ . Den Vorschlag, daß aber aus Kostengründen „anfangs nur 
hölzerne stacketten genommen, nach und nach aber in 3 ,4  oder 5 jahren diese 
wieder herausgethan und dagegen die eiserne gitter eingesetzt werden sollen“ 
begrüßte er sehr.
Besondere Aufmerksamkeit schenkte der Fürstbischof der Ausführung des 
Eingangstors zum neuen Parkteil, das seiner Ansicht nach -  entgegen dem 
Vorschlag zwei Tore anzubringen -  genügte. Das eiserne Tor sowie „zwey 
zierliche nebengitter, welche neben den zwey hauptflüglen des thors ange­
bracht werden können“ waren anscheinend bereits vorrätig und sollten hier­
für verwendet werden, wobei das neue Tor „den beyden übrigen eingängen 
des hofgartens ganz gleichförmig“ werde sollte. Den im Geigelschen Entwurf 
vorgebrachten Vorschlag, hier zusätzliche Säulen anzubringen, lehnte er -  wie 
auch sonstig überflüssige Verzierungen -  gänzlich ab und forderte deshalb 
einen neuen „riss“ vorgelegt zu bekommen.
Dem abschließenden Punkt 11. dieser Resolution ist vor allem in Hinsicht auf 
das bisher unbekannte Datum der Errichtung der englischen Anlage besondere



Aufmerksamkeit zu schenken, da sie den Befehl enthält unmittelbar mit den 
Arbeiten zu beginnen: „immittelst aber, da die übrige arbeit bey dem neüen 
gartenstück ohne aufenthalt fortgesetzet werden kann, wenn gleich die Sache 
wegen des Schlusses noch nicht entschieden ist, so ist dieselbe dort möglichs­
ter massen zu beschleünigen, und zu wegschaffung des zimmerplatzes und 
holzwerckes baldige anstalt zu treffen.“
Die nächsten Auskünfte über den Englischen Garten sind im Hofkammerpro­
tokoll vom 4. August 1791 zu finden.49 Wie es scheint, hatte der Obergeselle 
Wolf in der Zwischenzeit einen neuen Plan gezeichnet, in dem der Englische 
Garten -  ganz entgegen der fürstbischöflichen Anweisung hier einen ange­
messenen Abstand zu halten -  ganz an die bestehenden Teile des Hofgartens 
herangerückt war. Über diese eindeutige Mißachtung seiner Instruktionen 
scheint Erthal reichlich erzürnt gewesen zu sein und betonte noch einmal, daß 
er von den bereits erläuterten Instruktionen nicht abrücke: „ein für allemal -  
man mag mir auch sagen, was man immer will -  erlaube ich es nicht, daß das 
befragte zum hofgarten gehörende stück krauthfeld nächst an dem gesandten- 
bau ganz zu der neuen englischen anlage gezogen werde.“
Es folgten umfangreiche Erläuterungen, daß er nicht erlaube, daß der regel­
mäßig angelegte Hofgarten verstümmelt werde; „durch abreißung eines we­
sentlichen bestandtheils desselben für immer irregulair machen zu lassen, und 
darmit jedes kenneraug auf eine auffallende weise zu beleidigen.“
Er forderte den Obergesellen und -  wahrscheinlich noch zur Sicherheit -  
gleichzeitig den Hofgärtner Johann Prokop Mayer dazu auf, jeweils einen 
neuen Plan anzufertigen, um dann den besseren auszuwählen zu können. Bei 
dieser Aufforderung, betont er noch einmal, daß dieser „für allerley einlän­
dische holzgattungen seyn solle“ . Eventuell weist dies darauf hin, daß er die 
in dem Hofkammerprotokoll vom 27.5.1791 vom Botanik-Professor Gabriel 
Heilmann vorgebrachte Idee, „insbesondere alle innheimische holz gewächse 
auch von geringster bedeütung“ anbringen zu lassen, unterstütze.
Am 31. August 1792, also über ein Jahr später, wurde meinen Nachforschun­
gen zufolge, zum letzten Mal in der Hofkammer über die englische Anlage Be­
richt erstattet50. Wie es scheint, hat sich der Fürstbischof in der Zwischenzeit 
für einen vom Hofgärtner gefertigten Entwurf des Hofgärtners entschieden, 
den er „nunmehr zur grundlage für die neue gartenanlage gnädigst begneh- 
migen“ wolle, „damit zur schicklichen zeit mit der arbeit angefangen“ . Be­
zugnehmend auf den aktuellen Plan ist in dem Rescript auch die Rede von

49 StAWÜ, Würzburger Kartons, Admin 469/10717, S. 241-243 und S. 249-251 
(S. 244-248 fehlen) Transkript im Anhang unter 17.5.4

50 StAWü, Hofkammerrescripte 1787/93, Nr. 312 (3 Seiten), Transkript im Anhang 
unter 17.5.5



„mancherley platze und anlagen“ , worauf aber leider nicht weiter eingegan­
gen wurde. Erthal erinnerte außerdem noch einmal daran, „daß er [der Hof­
gärtner] sein hauptaugenmerk auf die anpflanzung botanischer gesträuche, 
und holzgattungen, vorzüglich derjenigen, die in dem botanischen garten des 
Julius-hospitals entweder gar nicht, oder wegen mangel des raums vielleicht 
nur einzeln gezogen werden können, richten, sich deßwegen auch mit dem 
botanischen gärtner daselbst und dem professor heilmann besprechen soll.“ 
Bezüglich der Baukosten erfolgte noch einmal der ausdrückliche Befehl, daß 
alle anfallendend Mehrkosten „ehe die arbeit angefangen wird“ dem Fürstbi­
schof zur Genehmigung vorzulegen seien.
Ein weiterer Absatz ist wieder der Gestaltung der eisernen Gittern gewidmet, 
über die wohl -  abgesehen davon, daß sie aus Kostengründen nach und nach 
eingesetzt werden sollten doch noch nicht endgültig entschieden worden war. 
Der Fürstbischof forderte hierfür „noch einige schickliche und geschmack­
volle, jedoch möglichst einfache Zeichnungen zu einer höchstdenseiben zu 
treffenden aus wähl vorgelegt werden, die aber im preise nicht zu hoch sich 
belaufen dürfen“ .
Abschließend möchte ich noch einmal Bezug auf die hier getroffene Aussage 
des Fürstbischofs „damit zur schicklichen zeit mit der arbeit angefangen wer­
den könne“ nehmen:
Sie gibt Anlaß zu der Mutmaßung, daß die Arbeiten vielleicht doch noch nicht -  
wie zunächst angenommen -  1791 begonnen hatten. Da dieses Dokument, 
wie bereits erwähnt, die letzten Auskünfte über „die neuerliche anlage eines 
englischen gartens“ enthält, kann also über das genaue Datum von Beginn und 
Ende der Gartenarbeiten leider keine Aussage gemacht werden. Meine Ver­
mutung ist, daß der Beginn für die Arbeiten an dem englischen Teil entweder 
ins Jahr 1792 oder -  in Anbetracht des fortgeschrittenen Jahres -  ins Jahr 1793 
fällt. Wenn es zu weiteren Änderungen in der Planung und somit zu weiteren 
Verzögerungen mit dem Arbeitsbeginn gekommen wäre, wäre dies sicher in 
der Hofkammer besprochen und auch protokolliert worden. Überdies hatte 
Fürstbischof Erthal bereits mehrfach und überaus deutlich angeordnet, wie er 
die Anlage gestaltet haben wolle und die dafür nötigen Gelder bewilligt.

5.2 Analyse der älteren Pläne: Entwicklung von 1799 bis 1937 
Plan von 1799
Die in den Akten der Hofkammer erwähnten „Risse“ sind heute leider nicht 
mehr vorhanden; der somit älteste vorhandene historische Plan ist auf das 
Jahr 1799 datiert. Bei dem Entwurf fällt zunächst die starke Mischung von 
formalen und landschaftlichen Elementen auf: Die „Grundschicht“ wird von 
einer durchgehenden, detailliert dargestellten Gehölzpflanzung gebildet, die 
sich tendenziell von Norden nach Süden hin verdichtet. Die Gehölzfläche wird



Abb. 9: Plan der landschaftlichen Partie, gezeichnet von G. V. Krauß, 1799. Quelle: 
Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen

stellenweise von Rasenflächen abgelöst, die sowohl mit landschaftlichen Ele­
menten, wie z.B. ein Teich mit Trauerweiden, als auch mit formalen Elemen­
ten, wie z.B. geometrischen Blumenbeeten, gestaltet sind. Über diese Grund­
lage ist ein relativ enges Netz aus geschlängelten Wegen gelegt, die sowohl 
die Hauptdurchgangszonen des Parks, als auch eine Reihe von besonderen 
Ausstattungselementen -  drei Staffagen und verschiedene geometrische Platz­
flächen -  erschließen. Bei den Platzflächen handelt es sich entweder um ni­
schenartige Erweiterungen der Wege, oder um kabinettartige Plätze am Ende 
von „Sackgassen“, die teilweise mit zusätzlichen Elementen, wie z.B. Baum­
rondelle oder einem Wasserbassin versehen sind. Gerade diese formalen Platz­
flächen stehen in starkem Kontrast zu der landschaftlichen Grundstruktur.
Bemerkenswert an diesem Plan ist, daß sich in diesem scheinbar völligen 
Drunter und Drüber nicht wenige Parallelen zum heutigen Zustand finden: 
Die Ausdehnung nach Osten sowie die beiden Zugänge entsprechen in etwa 
der heutigen Lage; auch die Abgrenzung zum übrigen Hofgarten mittels einer 
Hecke und zwei (heute drei) angrenzenden Baumreihen.
Wie in dem Plan ist der Gartenbereich auch heute noch (in Teilen) von der 
Mauer an der Promenade und dem Gesandtenbau abgerückt, außerdem be­
finden sich immer noch die Reste der zwei Baumreihen im Bereich vor den 
Kolonnaden. Auch die Eingangsituation von der Promenade aus entspricht der



Abb. 10: Überlagerung mit 
dem heutigen Wegenetz Quelle: 

Bayerische Verwaltung der 
staatlichen Schlösser, Gärten 

und Seen

Abb. 11: Ausschnitt runder Platz 
Quelle: Bayerische Verwaltung 

der staatlichen Schlösser, Gärten 
und Seen

Abb. 12: Ausschnitt Gehölz­
darstellung. Quelle: Bayerische 

Verwaltung der staatlichen 
Schlösser, Gärten und Seen

heutigen Situation; sowohl die genaue Position, als auch die Gestaltung mit 
der platzartigen Aufweitung, von der mehrere Wege abgehen. Die letzte auf­
fällige Übereinstimmung sind die Platzflächen: Sowohl der heutige runde, als 
auch der ovale (Spiel-) Platz sind in dem Plan -  etwas verrückt, aber dennoch 
eindeutig -  wiederzufinden. Beide Plätze sind in dem Plan als Baumrondelle 
gestaltet -  wie es bei dem kreisrunden Platz bis heute der Fall ist!
Abschließend stellt sich nun die Frage, ob es sich bei dem Plan um einen Ent­
wurf und/oder einen Bestandplan handelt. Da zu dieser Zeit bereits seit vier



Jahren der neue Fürstbischof Georg Karl von Fechenbach regierte (reg. 1795- 
1802), könnte es sein, daß dieser den Englischen Garten umbauen lassen woll­
te. Meine Vermutung ist deshalb, daß es sich hier um einen Entwurf handeln 
könnte, der einige Bestandselemente aufgreift. So entspricht der Abschluß 
zum Südgarten genau den Beschreibungen, die den Resolutionen Fürstbischof 
Erthals zu entnehmen sind. Auch die Tatsache, daß die Mauer und das Ein­
gangstor zur Promenade hin bereits zu Erthals Zeiten gebaut waren, sprechen 
dafür, daß die Eingangssituation und vielleicht auch die Wegestrukturen so 
oder so ähnlich bereits angelegt waren.
Die differenzierte und genaue Darstellung der Gehölze könnte darauf hin- 
weisen, daß hier tatsächlich, wie vom Fürstbischof ausdrücklich gewünscht, 
allerlei verschiedene „botanische Hölzer“ gepflanzt wurden. Bezüglich der 
Platzflächen, möchte ich keine Vermutungen anstellen; zwar ist im Hofkam­
merreskript vom 31.8.1792 die Rede von „mancherley plätze und anlagen“ , 
was aber nicht genauer beschrieben wurde, es gibt also keinen Anhaltspunkt, 
ob tatsächlich von Anfang an Platzflächen in der Anlage zu finden waren.

Plan von 1803
Aus dem Jahr 1803 stammt der nächste Plan -  ein farbiger Entwurf für die 
Umgestaltung des gesamten Hofgartens, bei dem landschaftliche und formale 
Elemente wieder hart aufeinander treffen. Sowohl von der Darstellung, als



auch von der Entwurfsidee fällt dieser Plan stark aus der Reihe, obwohl er 
vom selben Verfasser, wie der vorhergehende und wahrscheinlich auch der 
folgende Plan ist. Über die Frage, weshalb dieser Plan so ganz anders gestaltet 
ist, lassen sich nur Mutmaßungen anstellen; da er ein Jahr nach der Säkulari­
sation entstanden ist, könnte der Befehl zur Umgestaltung des gesamten Hof­
gartens vielleicht durch Kurfürst Maximilian IV. Joseph erfolgt sein. Sicher 
ist allerdings, daß dieser Plan reine Utopie ist; aus diesem Grund möchte ich 
an dieser Stelle nur kurz auf die wichtigsten Dinge der Planung für den Süd­
westgarten eingehen. Wie bereits erwähnt findet man auch hier wieder eine die 
Durchmischung unterschiedlicher Stile, wobei in diesem Plan nun vor allem 
großzügige Wiesenflächen dominieren, Gehölze sind nur vereinzelt dargestellt. 
In völligem Kontrast zu den geschwungenen Formen der Wiesenränder steht 
ein streng rechteckiges Linden-Kabinett, durch das der Parkbereich vom Süd­
garten her erschlossen wird. Trotz der abweichenden Darstellung lassen sich, 
abgesehen von der Kombination verschiedener Stile noch weitere Parallelen 
feststellen, die sich in (fast) allen Plänen wiederholen und bis heute im Park 
vorhanden sind. So z.B. die Ausdehnung des Parkteils zu seinen Begrenzun­
gen hin, sowie deren Ausgestaltung mit Hecken und Baumreihen, auch wieder 
die Eingangssituation von Seiten der Promenade und Teile des Wegenetzes.

Plan undatiert, vermutlich vor 1832



Abb. 15: Überlagerung mit 
dem heutigen Wegenetz. 
Quelle: Bayerische Verwal­
tung der staatlichen Schlösser, 
Gärten und Seen

Abb. 16: Ausschnitt runder 
Platz. Quelle: Bayerische 
Verwaltung der staatlichen 
Schlösser, Gärten und Seen

Der folgende Plan hat eine besondere Bedeutung, denn hier finden sich erst­
mals eindeutige Parallelen zu dem Katasterblatt von 1832 sowie zum heutigen 
Bestand.
Leider ist dieser Plan nicht mit einem Datum versehen, ich vermute aber auf­
grund auffälliger Stilelemente, die sich nur in diesem und den beiden vorher­
gehenden Plänen finden (z.B. die Reihe säulenförmiger Bäume als Abschluß 
zur Mauer an der Promenade), daß dieser Plan auch von G. V. Krauß ange­
fertigt wurde und somit vor den Plan von Joseph Oth aus dem Jahre 1857 
einzuordnen ist. Da der Plan allerdings so viele Übereinstimmungen mit dem 
Ur-Kataster aufweist, vermute ich außerdem, daß der Plan schon vor 1832 
entstanden ist und vielleicht sogar als Vorlage für Umbaumaßnahmen verwen­
det wurde. Da sich aber auch hier die bereits mehrfach erwähnten Analogien 51

51 Das Aufmaß für diesen Plan scheint sehr ungenau zu sein -  die gezeichneten Dimen­
sionen stimmen nicht exakt mit der Realität überein. Zur Verdeutlichung der Über­
einstimmungen wurde der Positionierung des Wegenetzes Vorrang gegeben. Die da­
durch entstehenden Ungenauigkeiten im Eingangsbereich am Promenadentor halte 
ich in diesem Fall für zweitrangig.



Abb. 17: Ausschnitt Gehölz­
darstellung. Quelle: Bayerische 

Verwaltung der staatlichen 
Schlösser, Gärten und Seen

aus den vorhergehenden Plänen wiederfinden, glaube ich nicht, daß dieser 
Plan eine komplette Neuplanung darstellt. Besonders hervorzuheben möchte 
ich dabei noch einmal die differenzierte Darstellung der Gehölze, die darauf 
hinweisen könnte, daß die englische Anlage ursprünglich mit verschiedensten 
Arten ausgestattet war.
Auffällig ist -  wie in dem Plan von 1799 -  eine besondere Häufung von säu­
lenförmigen Bäume im südlichen Parkbereich.
Neu an dem Plan ist, daß die großen Linien des Entwurfes -  Lage und Gestal­
tung der beiden geometrischen Platzflächen, das Wegenetz sowie die dominie­
renden Gehölzpflanzungen -  mit dem Urkataster nahezu identisch sind. Be­
sonders auffällig ist auch, daß die Gestaltung des runden Platzes (ein mittiger 
Laubbaum, umgeben von einem Rondell aus Nadelbäumen) und die auffällige 
Häufung von Nadelbäumen im Bereich gegenüber des Promenadentors, bis 
heute so bestehen.
Trotz der Fülle unverkennbarer Analogien, finden sich in dem Entwurf auch 
einige Elemente die im Kataster und den nachfolgenden Plänen nicht mehr 
zu finden sind und daher wahrscheinlich auch nicht angelegt wurden. Es han­
delt sich dabei um verschiedene Wiesenflächen, die außerdem, ähnlich wie ein 
Pleasure Ground, mit Blumenbeeten versehen sind.

Urkataster von 1832
Das Uraufnahmeblatt von 1832 stellt wohl die wichtigste historische Plan­
quelle dar, da man sicher weiß, daß es den tatsächlichen Zustand des Wegenet­
zes zu dieser Zeit abbildet. Bei der Überlagerung des Katasterblattes mit dem 
aktuellen Bestandsplan stellt sich heraus, daß die Wegeführung -  in den Be­
reichen in denen sie noch vorhanden ist, die Ausdehnung und Abgrenzungen 
der Parkflächen sowie die Größe und Lage der beiden Plätze, bis auf geringe 
Abweichungen vollkommen unverändert sind.



Abb. 18: Ausschnitt aus dem Uraufnahmeblatt von Würzburg, Vergrößerung, 1832 
Quelle: Bayerische VermessensVerwaltung. Landesanstalt für Vermessung und Geoin- 
formation, München, Blattnummer wl3, Flurkarte NW. 080.51 .a (Ausschnitt)

Große Unterschiede finden sich dagegen im nördlichen sowie im südlichen 
Bereich: ein nicht unerheblicher Teil des nördlichen Wegenetzes ist heute 
nicht mehr vorhanden und der südlichste Parkteil wurde in der Zwischenzeit 
um ein ganzes Stück verkürzt. Diese beiden Umgestaltungen wurden erst im 
20. Jh. durchgeführt und sind an späterer Stelle genauer beschrieben. Kleine­
re Abweichungen finden sich in der Form des „Platzes“ am Promenadentor, 
welcher im Kataster halbkreisförmig ist. Des weiteren sind zwei platzartige 
Ausbuchtungen, ebenso wie ein Nebenweg in der südlichen Ecke der Anlage, 
heute nicht mehr vorhandenen.
Bezüglich der vegetativen Ausstattung sind in dem Plan keine konkreten Hin­
weise zu entnehmen, da die Bepflanzung nur schematisch dargestellt wurde. 
Insgesamt vermittelt der Plan aber den Eindruck, daß der gesamte englische 
Teil zu dieser Zeit dicht mit Bäumen und Sträuchern zugepflanzt war. Diese 
Vermutung wird durch die folgende Bemerkung, in einem Buch aus dem Jahre 
1830 unterstützt: „Westlich von derselben [der Südpartie] befindet sich eine 
kleine englische Anlage, welche viel Schatten gewährt, und worin man an 
heißen Sommertagen die angenehme Kühlung genießt.“52 
Im Bereich der beiden runden Platzflächen ist jeweils mittig ein Solitärbaum 
verzeichnet; am östlicheren Platz ist diese Gestaltung bis heute unverändert!

52 May, 1830, S. 43



Abb. 19: Überlagerung mit dem heutigen Wegenetz. Quelle: Bayerische Vermessens- 
verwaltung. Landesanstalt für Vermessung und Geoinformation, München, Blattnum­
mer wl3, Flurkarte NW. 080.51 .a

Für detaillierte Ableitungen bezüglich der Arten, weiteren Solitärbäumen oder 
Baumgruppen eignet sich dieser Plan nicht.
Insgesamt kann man wohl sagen, daß die Ergebnisse des Vergleichs zwischen 
dem heutigen Zustand und dem vor über 170 Jahren doch recht erfreulich sind. 
Durch die eindeutige Übereinstimmung der oben genannten Elemente kann 
man durchaus schlussfolgern, daß an diesen bis heute keine größeren Ver­
änderungen mehr vorgenommen wurden. Die Auswertung der chronologisch 
nachfolgenden Pläne wird dadurch erheblich erleichtert.

Plan von 1857
Der nächste Plan in dieser Chronologie stammt aus dem Jahr 1857. In der 
Reihe der vorhandenen Pläne fällt dieser Plan völlig aus der Reihe und kann, 
vor allem in Anbetracht des vorliegenden Katasterblatts, als reiner Entwurf 
eingeordnet werde. Der Zeichner hat sich hier ein völlig neues Wegesystem 
einfallen lassen, gleichzeitig aber Elemente aus dem Plan von 1799 wieder 
auf gegriffen; die Anlehnung an den Entwurf von 1799 ist insbesondere bei der 
Darstellung verschiedener Aufenthaltsflächen und Plätze, die mit Staffagen 
versehen sind, unverkennbar. Bei der Darstellung der Gehölzflächen ist der 
Zeichner stellenweise sehr ins Detail gegangen, worüber man nun Mutmaßun­
gen anstellen könnte. Da der Plan aber im Vergleich zum Katasterblatt einen



Abb. 20: Planausschnitt landschaftliche Partie, gezeichnet von J. G. J. Oth, 1857. 
Quelle: Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen

derart hohen Abstraktionsgrad aufweist, glaube ich nicht, daß der Verfasser 
bei den Gehölzen besonders realitätsnah vorgegangen ist. Für die nachfolgen­
de Arbeit ist dieser Plan also nicht verwertbar.

Plan von 1905



Abb. 22: Überlagerung mit 
dem heutigen Wegenetz. 

Quelle: Bayerische Verwal­
tung der staatlichen Schlösser, 

Gärten und Seen

Es folgt nun ein Bestandsplan aus dem Jahre 1905. Aufgrund der großflächi­
gen Übereinstimmungen nehme ich an, daß das Katasterblatt als Grundlage für 
diesen Plan benutzt wurde und anschließend manche Änderungen vorgenom­
men wurden. Die Unterschiede finden sich bei einigen, geringfügig veränder­
ten Wegeführungen, drei halbkreisförmigen Ausbuchtungen an Wegen, einer 
Aufweitung der Wege im Bereich des Ovals sowie in der veränderten Form 
des Platzes am Promenadentor. Im Vergleich nähert sich die „neue“ Form des 
Eingangsbereiches an der Promenade deutlich dem heutigen Bestand; genauso 
verhält es sich mit dem leicht geänderten Wege verlauf im zentralen Bereich 
der Anlage. Die Änderung am Wegeverlauf im nördlichen Bereich scheinen 
aber eher willkürlich, denn das Luftbild aus dem Jahr 1959 beweist, daß die 
Wegeführung in diesem Bereich unverändert ist. Von den drei Ausbuchtungen 
ist heute nur noch eine vorhanden und auch die Aufweitung am Oval gibt es 
heute nicht mehr.
Die Darstellung der Gehölze ist eher abstrakt gehalten, so sind hier keine 
einzelnen Baumindividuen abgebildet, sondern die Gehölze eines Bereiches 
immer als Ganzes zusammengefasst, trotzdem lassen sich hier einige Dinge 
ableiten: Die bereits mehrfach erwähnten Solitärbäume auf den Platzflächen, 
sind auch hier in aller Deutlichkeit abgebildet und waren also beide (!) mit 
Sicherheit so vorhanden.
Meine Vermutung, daß der Englische Garten sehr dicht mit Gehölzen zuge­
pflanzt war und keine freien Flächen vorhanden waren, sehe ich hier ebenfalls 
deutlich bestätigt; bereits dreißig Jahre früher beschrieb ein Zeitzeuge, daß sie 
„mit Wald bedeckt ist“53, woran sich scheinbar nichts geändert hatte.

Pläne um 1913
In der Chronologie der vorliegenden Pläne folgen nun zwei Pläne, deren Vor­
handensein nicht übergangen werden soll, die aber für die Arbeit nicht allzu 
weiterführend sind. Beide Pläne sind zwar undatiert, über ihre Entstehungs­
daten lassen sich aber Vermutungen anstellen: Bei einem der beiden Pläne ist



bereits der 1913 angelegte Kinderspielplatz schriftlich festgehalten, deshalb 
muß er in etwa zu dieser Zeit gezeichnet worden sein; der andere Plan ist dem­
zufolge früher einzureihen, da noch kein Spielplatz vermerkt ist.
Beide Pläne sind eindeutig auf Grundlage des Katasterplans angefertigt und 
bilden eher undifferenziert den damaligen Bestand ab. Den Darstellungen der 
Gehölzflächen sind dabei keine neuen Erkenntnisse zu entnehmen. Zweck­
dienlich ist allenfalls, daß man daraus schließen kann, daß sich der Zustand in 
diesem Zeitraum nicht wesentlich verändert haben kann.

Spielplatzplanung 1913
Wie bereits erwähnt, wurde 1913 ein Kinderspielplatz im Englischen Garten 
angelegt, der -  zwar in geänderter Gestalt und in einem äußerst schlechten 
Zustand bis heute vorhanden ist. Zwei auf das Jahr 1913 datierte Pläne do­
kumentieren diese Umgestaltung des ovalen Platzes nahe der Promenade, der 
vermutlich bis dahin auch eine „Raseninsel“ mit einem mittigen Solitärbaum 
beherbergte. Anstelle dieses Pendants zu dem runden Platz unterhalb der 
Orangerie stattete man den Platz mit einer Rundbank und einem Sandkasten 
aus. Die Rundbank umrandete den gesamten Platz und war nur von zwei (!) 
Zugängen unterbrochen.
Zwei weitere Wege, die den Platz bis dahin von Nordosten und Nordwesten 
erschlossen, sind in einem Grundriß rot markiert und mit „Alte Wege“ be­
zeichnet; sie wurden im Zuge der Umgestaltung entfernt. Der Sandkasten ist 53

Abb. 23 und 24: Pläne für die Umgestaltung des ovalen Platzes zu einem Spielplatz, 
1913. Quelle: Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen

53 Karch, 1869, S. 25



in den Plänen nicht eingezeichnet, war aber mit Sicherheit vorhanden, denn im 
Planmaterial der 1981 erfolgten Umbaumaßnahmen ist der vorherige Zustand 
dokumentiert: er zeigt, daß mittig ein relativ kleiner rechteckiger Sandkasten 
vorhanden war.
Eine besonders interessante Entdeckung konnte ich auf diesen Plänen machen: 
Die vier steinernen Stelen, die bis heute die Einmündungen der Zugänge flan­
kieren, scheinen im Zuge dieses Umbaus angebracht worden zu sein: Sie sind 
in den beiden Grundrißen enthalten und zudem als Ansicht -  teilweise mit 
Maßen und Einbautiefe, dargestellt.
Abschließend möchte ich noch darauf hin weisen, daß der Grundriß den Ein­
druck vermittelt, daß die Fläche des Platzes im Zuge der Umgestaltung ver­
größert wurde. Das bezweifle ich in jedem Fall, da die Größe des Platzes auf 
allen anderen Bestandsplänen vor und nach 1913 unverändert dargestellt ist. 
Abgesehen davon ist auch das abgebildete Wegenetz mit keinem anderen Plan 
kongruent, so daß die Genauigkeit bezüglich der Grundstrukturen -  dem an­
gegebenen Maßstab zum Trotz -  anzuzweifeln ist.
In dasselbe Jahr fällt auch die erste konkrete Aussage, die bezüglich der da­
mals vorhandenen Baumarten zu finden war. In dem Zeitungsartikel ist die 
Rede von „schattenspendenden Ulmen“ und „dem dichten Eibengebüsch“54.

- 4 -

Abb. 25: Ausschnitt Stele. 
Quelle: Bayerische Verwal­
tung der staatlichen Schlösser, 
Gärten und Seen

54 Kittel, 1913



Plan undatiert, vermutlich zwischen 1913 und 1937

Abb. 26: Planausschnitt landschaftliche Partie, Verfasser unbekannt, undatiert. 
Quelle: Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen

Der letzte Übersichtsplan aus der Kategorie „ältere Pläne“ ist zwar undatiert, 
muß aber aus der Zeit zwischen ca. 1913 und 1937 stammen. Zum einen ist 
der 1913 angelegte Spielplatz eingezeichnet, zum anderen wurde im Jahr 1937 
ein nicht unerhebliches Stück des Parkteils abgetrennt, was in dem Plan noch 
nicht so verzeichnet ist. Auch für diesen Plan wurde mit Sicherheit das seit 
1832 unveränderte Katasterblatt als Zeichenvorlage verwendet; an dieser Stel­
le möchte ich noch einmal daran erinnern, daß bereits in dem Plan von 1905 
einige Änderungen am Wegesystem des Katasters festgehalten wurden; die 
drei nachfolgenden Pläne entsprechen wieder exakt dem Katasterblatt, was 
wahrscheinlich reiner Bequemlichkeit zuzuschreiben ist... Beim Kopieren des 
Katasters scheint dem Verfasser dieses Planes zudem noch ein Fehler unter­
laufen zu sein, denn an dem (deutlich beschrifteten) Spielplatz sind alle vier 
Wege noch unverändert dargestellt. Andererseits könnte es aber auch so sein, 
daß der Plan vor 1913, zu einer Zeit, als es die Idee für den Spielplatz schon 
gab, entstand.
Bei der Darstellung der Gehölze ist der Verfasser sehr ins Detail gegangen, 
trotzdem bezweifle ich, daß hier der damalige Bestand exakt abgebildet wur­
de, denn mit Sicherheit existierten zu dieser Zeit bereits die großen Eibengrup­
pen direkt am Promenaden-Tor, im nordöstlichen Bereich und am Rondell. 
Da der Plan diese auffälligen Häufungen überhaupt nicht beinhaltet, gehe ich 
davon aus, daß der Verfasser die Baumsymbole hier eher willkürlich verteilte; 
es ging wahrscheinlich eher darum zu zeigen, daß hier die unterschiedlichsten



Gehölze gediehen. Insgesamt eignet sich der Plan also leider nicht, um eini­
germaßen sichere, konkrete Informationen daraus zu ziehen.

Umgestaltungspläne der Südwestecke 1937
In den Jahren 1936/37 erfolgte ein weiterer größerer Eingriff in den Bereich 
der englischen Anlage bei dem die Südwestecke um 14 bis 15 m verkürzt wur­
de. Den Vorgang belegt ein Plan aus dem Jahr 1937 mit dem Titel „Südweste­
cke des Würzburger Hofgartens. Umgestaltung 1936/37Z655, in dem neben der 
Neuplanung auch der ursprüngliche Verlauf der Mauer eingezeichnet und be­
schriftet ist, z.B. „Bestand bis 1936“ , „Bestand ab 1937“ und „Bestehenblei­
bende Einfriedung“ . Warum man diesen Teil vom Park abgetrennt und dem 
angrenzenden Straßenraum zugeführt hat, konnte ich nicht herausfinden; der 
Vermerk „nach einem Plan des städtischen Hochbauamtes Würzburg“ weist 
aber daraufhin, daß die Entscheidung für diesen Eingriff nicht von der Schloß-

Abb. 27: Entfernter Park­
bereich. Quelle: Bayerische 
Verwaltung der staatlichen 

Schlösser, Gärten und Seen

Abb. 28: Überlagerung mit 
dem Umgestaltungsplan. 

Quelle: Bayerische Verwal­
tung der staatlichen Schlösser, 

Gärten und Seen 55

55 Stadtarchiv Würzburg, Signatur: Karten C 288/289



und Parkverwaltung getroffen wurde. Im Zuge dieses Eingriffs ergänzte man 
wahrscheinlich auch das Eckstück, welches den Weg entlang der Mauer an der 
Promenade zum Ottotor hin bis heute verbindet.

5.3 Analyse der jüngeren Pläne: Entwicklung von 1948 bis heute 
Plan von 1948

Abb. 29: Planausschnitt landschaftliche Partie, gezeichnet von Dr. K. Hentzen, 1948. 
Quelle: Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen

Der erste Plan aus der Zeit nach dem II. Weltkrieg zeigt den Zustand des 
Gartens im Mai 1948. Als Zeichengrundlage wurde auch hier wieder das Ka­
tasterblatt verwendet (sogar der bereits entfernte Teil im Südwesen ist mit ab­
gezeichnet worden), so daß man bezüglich der Wegestrukturen keine neuen 
Erkenntnisse gewinnen kann. Merkwürdig ist allerdings, daß hier ein zusätz­
licher Weg -  etwa in der Mitte der Anlage -  verzeichnet ist; da er aber weder 
in den vorherigen Plänen, noch in den Nachfolgenden zu finden ist, werde ich 
ihm keine weiter Bedeutung schenken.
Bezüglich der pflanzlichen Ausstattung zeigt der Plan, daß die Anlage auch 
zu dieser Zeit noch sehr zugewachsen war. Bemerkenswert ist aber, daß hier 
zum ersten mal eindeutige Wiesenbereiche verzeichnet sind: in den Quartieren 
links und rechts vom Promenadentor sowie im nördlichen Bereich; insgesamt 
ähnelt dies sehr dem heutigen Zustand, die große Wiesenfläche im Norden ist 
aber jetzt vor allem zur Promenade hin noch ausgedehnter.



Im großen und ganzen sind die Gehölze in diesem Plan wieder als Flächen 
zusammengefaßt; einige Baumindividuen hat der Verfasser auch einzeln dar­
gestellt. Diese, sowie die zusammengefassten Gehölzflächen, sind zumindest 
vereinzelt mit Artennamen versehen, die u.a. wertvolle Hinweise auf heute 
nicht mehr, oder kaum mehr vertretene Arten (F a g u s  s y lv a tic a  (Rot-Buche), 
F a g u s  s y lv a t ic a p u r p u r e a  (Blut-Buche), U lm u s  (Ulme), L ir io d e n d ro n  tu lip ife -  
ra  (Tulpenbaum)) liefern, was für die anschließende gartendenkmalpflegeri­
sche Konzeption von großem Nutzen ist.

Umgestaltungspläne von 1948,1958 und 1960
Aus demselben Jahr stammt bereits der erste Entwurf für eine mögliche 
Umgestaltung dieses Parkteils. Mindestens bis 1960 beabsichtigte die Gar­
tenverwaltung scheinbar, der englischen Anlage ein ganz neues Gesicht zu 
verschaffen, wovon dieser sowie zwei weitere Pläne zeugen. Die Entwürfe

Abb. 30: Umgestaltungsplan von 
1948. Quelle: Bayerische Verwal­

tung der staatlichen Schlösser, 
Gärten und Seen

Abb. 31: Umgestaltungsplan von 
1958. Quelle: Bayerische Verwal­

tung der staatlichen Schlösser, 
Gärten und Seen

Abb. 32: Umgestaltungsplan von 
1960. Quelle: Bayerische Verwal­

tung der staatlichen Schlösser, 
Gärten und Seen



zeigen unterschiedliche Möglichkeiten für komplette Umgestaltungen dieses 
Parkteils auf, so z.B. drastische Änderungen in der Wegeführung, die Anlage 
eines ausgedehnten Wiesenbereichs sowie ausgedehnte Kinderspielplätze mit 
völlig amorphen Formen. Man muß dazu sagen, daß die sog. „schöpferische 
Denkmalpflege“ zu dieser Zeit weit verbreitet und durchaus üblich war. Man 
kann von Glück reden, daß keiner dieser phantasiereichen Entwürfe umgesetzt 
wurde, denn sie alle hätten die totale Zerstörung dieses Gartendenkmals mit 
sich gebracht.

Restaurant- und Biergartenplanung von 1963

Abb. 33: Plan für die Umgestaltung des nördlichen Abschnittes zu einem Restaurant- 
und Biergarten. Quelle: Bayer. Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen

Im Jahr 1963 widmete man sich dann den Planungen für einen Außenbereich 
der Residenzgaststätte, die kurz vorher im Gesandtenbau untergebracht wor­
den war56. Unter verschiedenen Varianten57 entschied man sich zuletzt dafür, 
den Bereich fest abzugrenzen; seitdem trennt eine Hainbuchenhecke den 10 
bis 15 m breiten Streifen vor dem Gesandtenbau und der Kolonnade auf der 
gesamten Breite des Parkteils von der restlichen englischen Anlage ab. Der 
Bereich vor dem Gesandtenbau wird seitdem in den Sommermonaten als Re-

56 mündliche Auskunft von Herrn Uhl (ehemaliger Gärtnermeister im Hofgarten)
57 siehe Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen, Plan­

sammlung der Gärtenabteilung, Signatur H 78/13 und H 78/30



staurantgarten benutzt; er beherbergt sieben separate Sitzbereiche, die durch 
Hecken von einander abgetrennt sind.
Im Zuge der Neuanlage des Restaurantgartens wurde ein weiterer drastischer 
Eingriff durchgeführt: man entfernte einen erheblichen Teil des Wegenetzes, 
da alle Wege, die vorher zum Gesandtenbau führten, durch die neue Hecke 
zu „Sackgassen“ geworden wären. Zum einen kappte man dabei den Weg, 
der entlang der Mauer geht, auf Höhe des Spielplatzes; dieser war mit großer 
Sicherheit Teil der ursprünglichen Planung, denn er ist auf allen früheren Plä­
nen zu finden. Zum anderen entfernte man alle Wege im nördlichen Teil, die 
seit mindestens 1832 so bestanden hatten. Auch im südlichen Teil wurde ein 
kurzer Verbindungsweg entfernt, denn man sah zu dieser Zeit den Bedarf, die 
Wegeführung im englischen Teil einfacher zu machen58.
Abschließend kann man sagen, daß diese Veränderungen in Anbetracht der 
vorhergehenden Planungen zwar noch glimpflich ausfielen, aber dennoch ei­
nen drastischen Eingriff in die Originalsubstanz darstellen; aus der heutigen 
Sicht ist eine solch rigorose Vorgehensweise keinesfalls mehr vertretbar.
Der erste Plan, der diese Veränderungen dokumentiert, beinhaltet im übrigen 
wieder Hinweise auf damals noch häufiger vorhandene Gehölzarten (neu hin­
zu kommt Q u erc u s  (Eiche)), die wie bereits erwähnt, für das Maßnahmenkon­
zept hilfreich sein sind.

Plan von 1976

Abb. 34: Planausschnitt landschaftliche Partie, diverse Verfasser, letztes Datum 1976. 
Quelle: Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und Seen.

58 mündliche Auskunft von Herrn Uhl (ehemaliger Gärtnermeister im Hofgarten)



Kurz nach der Neuanlage des Restaurantgartens wurde auch die Hainbuchen­
hecke, welche bis heute den englischen Teil nach Osten abgrenzt, gepflanzt; 
sie findet sich zwar bereits in den Plänen für den Restaurantgarten; Herr Uhl 
weiß aber noch, daß sie erst nachträglich gepflanzt wurde.
In den folgenden Jahrzehnten erfolgte ein weiterer Eingriff im nördlichen 
Parkteil: der Wiesenbereich wurde nach und nach vergrößert -  eine Schnei­
se verlängert ihn nun bis hin zur Promenade. Nach Aussagen von Herrn Uhl 
wurde die nähere Umgebung des damals noch stark frequentierten Kinder­
spielplatzes aus Sicherheitsgründen stark ausgelichtet -  es liegt nahe, daß die 
Schneise im Zuge dieser Aktion eingeschlagen wurde.
Bezüglich des Baumbestandes berichtete Herr Uhl außerdem, daß dieser einst 
viel dichter war, als heute. Grund dafür sind aber keine gewollten Auslich­
tungsmaßnahmen, sondern in erster Linie Zwangsfällungen, die im Zuge des 
überall in Europa verbreiteten Ulmensterbens durchgeführt werden mußten. 
In den Baumüberwachungslisten der Hofgärtnerei sind 22 Ulmenfällungen 
notiert, die allein in den Jahren 1978 bis 1985 durchgeführt wurden; Herr Uhl 
erinnert sich daran, daß unter den „Opfern“ einige besonders große Exemplare 
waren.

Spielplatzplanung 1981
Die letzte größere Umgestaltung, die im Englischen Garten vorgenommen 
wurde, war die Erneuerung des Kinderspielplatzes. Im Jahr 1981 ersetzte man 
die Rundbank durch acht einzelne Parkbänke und umrandete den ovalen Platz 
mit einem hölzernen Handlauf. Anstelle des relativ kleinen, betonierten Sand­
kastens, baute man einen großzügigen ovalen Sandkasten, der von Holzpali­
saden gefasst wird.

Abb. 35: Plan für die Umgestaltung 
des Spielplatzes, 1981. Quelle: Bay­
erische Verwaltung der staatlichen 
Schlösser, Gärten und Seen



Nach dem erneuten Umbau des Ovals erfolgten bis heute keine gravierenden 
Eingriffe in dem englischen Gartenteil. Seit etwa acht Jahren hat man damit 
begonnen, die alten, enorm hohen, Eiben nach und nach zu kappen. Man geht 
davon aus, daß die Eiben, wie Ende des 18Jhds. / Anfang des 19. Jhds. üblich, 
als strauchförmige Unterpflanzungen gedacht waren und versucht nun, diesen 
Zustand wieder herzustellen59. Im Moment machen sich diese Maßnahmen 
in einem der Bereiche nahe des Promenadentors besonders bemerkbar, der 
Anblick der dortigen Eiben erschreckt vielleicht so manchen Besucher. Ein 
deutlich sichtbarer Erfolg dieser Eingriffe ist aber bereits an dem Eibenrondell 
zu verzeichnen, denn hier liegen die Schnittmaßnahmen an diesem außeror­
dentlich regenerationsfähigen Gehölz bereits am längsten zurück. Im Bereich 
des Rondells erfolgte zudem die Restaurierung des linsenförmig gewölbten 
Rasenbereichs und der darauf stehenden Trauerbuche.
Abgesehen von diesen Eingriffen, werden aber seit Jahren nur noch die nötig­
sten Arbeiten durchgeführt, wie z.B. die Entfernung des Laubs von den Wegen 
und Rasenflächen und Schneidearbeiten an alten oder kranken Bäumen bzw. 
Fällungen, wenn die Sicherheit der Besucher gefährdet ist; der Spielplatz wird 
schon länger gar nicht mehr unterhalten60.
Abschließend möchte ich noch einmal anführen, daß die Vernachlässigung 
dieses Bereichs mit Sicherheit keine Erscheinung der letzten Jahrzehnte ist. Im 
Zuge meiner geschichtlichen Recherchen hat sich eindeutig herausgestellt, daß 
die schlossnahen Gartenbereiche -  aufgrund ihrer repräsentativeren Rolle -  
bei der Unterhaltung und Pflege schon immer bevorzugt wurden.

6 Stilistische Einordnung
Die englische Partie des Würzburger Hofgartens kann stilistisch nicht einfach 
als „Englischer Landschaftsgarten“ eingeordnet werden. Zwar finden sich hier 
zahlreiche Details, die mit dessen bekannten gestalterischen Grundprinzipien, 
wie z.B. geschwungene Wegeführung, oder die Verwendung ausländischer 
Gehölze und deren freie Entfaltungsmöglichkeiten, übereinstimmen, doch 
löste man sich nicht vollständig von barocken Strukturen: Noch heute finden 
sich hier zwei geometrische Platzflächen (eine Kreis und ein Oval), von denen 
einer nach wie vor mit einem Solitärbaum, sowie einem Baumrondell ausge­
stattet ist. Dieses Motiv, fand ursprünglich Verwendung in den Boskettzonen

59 mündliche Auskunft von Herrn Albert (zuständiger Fachreferent für den Hofgarten 
Würzburg in der Gärtenabteilung der Bayerischen Verwaltung der staatlichen 
Schlösser, Gärten und Seen)

60 mündliche Auskunft von Herrn Schreier (derzeitiger Gärtnermeister im Hofgarten)



des formalen Gartens und paßt zunächst so gar nicht in das Bild eines engli­
schen Gartens.
Die Kombination landschaftlicher und formaler Stilelemente fand jedoch be­
reits in den frühen englischen Anlagen Anwendung und tauchte später auch im 
„Jardin anglo-chinois44 auf, einer französischen Form des Landschaftsgartens, 
deren Bezeichnung auf dem in Frankreich und Deutschland weit verbreiteten 
Irrglauben fußt, daß die Ideen des neuen Gartentyps lediglich chinesische Vor­
bilder kopieren61. Das Gleiche gilt auch für das dichte, kleingliedrige Wege­
netz, dem man schon fast einen labyrinthartigen Charakter zusprechen kann;

Abb. 36: Grundriss 
von Chiswick. Quelle: 
Gothein, Marie Luise: 
Geschichte der Garten­
kunst.

Abb. 37: Beispiel für 
einen „Jardin anglo- 
chinois44, Grundriss von 
Petit Trianon, 1774. 
Quelle: Gothein, Marie 
Luise: Geschichte der 
Gartenkunst.



auch dieses Charakteristikum taucht gleichermaßen bei beiden Typen auf: in 
frühen englischen Anlagen, wie Chiswick und Stowe und im Jardin anglo- 
chinois, wie z. B. Petit Trianon in Versailles oder Monceau.
Trotzdem weisen einige Dinge darauf hin, daß man sich bei der Planung even­
tuell doch mehr auf den Stil der Jardin anglo-chinois gestützt hat: Besonders 
deutlich zeigt dies zunächst der älteste Plan aus dem Jahr 1799: Die Planung 
beinhaltet zum einen drei Staffagebauten: einen gotischen Rundbau, einen 
Turm und eine Einsiedlerei, sowie zahlreiche geometrische Platzflächen in­
nerhalb des Wegenetzes. Diese Elemente tauchen zwar bei beiden Stilen auf, 
doch spricht die überaus üppige Verwendung dieser Details eher für ein anglo- 
chinoises Vorbild, für das die gehäufte Verwendung -  insbesondere von Staf­
fagen, typisch ist. Des weiteren tauchen zwar, wie oben erwähnt, die Motive 
Baumrondell und Solitärbaum auch in den frühen englischen Anlagen auf, 
doch ihre Kombination (wie es hier der Fall ist) findet deutlich öfter Verwen­
dung in den anglo-chinoisen Entwürfen. Genauso verhält es sich auch mit dem 
besonderen, netzartigen Wegesystem: die Darstellung im Plan von 1799 erin­
nert mit ihren Schlängelwegen noch stark an die englischen Darstellungen, 
die spätere (und auch heutige) Form findet sich nahezu identisch in anglo- 
chinoisen Plänen.
Eine eindeutige Zuordnung kann an dieser Stelle aus zwei Gründen aber nicht 
erfolgen: Zum einen hatten beide Typen gleichermaßen Vorbildfunktionen in 
Deutschland, denn man bediente sich des vielfältigen Arsenals der in England 
entwickelten Formen und griff nicht selten auf die in England längst überhol­
ten, jedoch nach wie vor berühmten frühen, „emblematischen“ Anlagen in der 
Art von Stowe und Chiswick zurück62. Gleichzeitig beeinflußten aber auch 
die französischen Vorbilder die Entwicklungen in Deutschland, was sich vor 
allem in der deutschen Vorliebe für anglo-chinoise Gärten äußerte63.
Der andere Grund, warum eine eindeutige Zuordnung hier nicht möglich ist, 
besteht darin, daß man über die Entwerfer des Gartens (Obergeselle Wolf und 
sein Nachfolger Krauß), zu wenige Informationen hat, um eventuelle Rück­
schlüsse -  z.B. aufgrund von Auslandsaufenthalten -  etc. ziehen zu können. 
Zuletzt muß erwähnt werden, daß es in dieser englischen Partie auch eine 
Reihe von Details gibt, die den Prinzipien des englischen Englischen Gartens 
völlig widersprechen. So z.B. die nahezu akzentlose flächige Verteilung der 
Gehölze, die darauf hin weist, daß hier die Präsentation der unterschiedlichen 
exotischen Gehölze wohl wichtiger war, als eine Anpflanzung nach ästheti­

62 Kirsch, 1993, S. 15
63 siehe Hennebo/Hoffmann, 1963, S. 40 und Kirsch, 1993, S. 33



sehen Gesichtspunkten, außerdem die Einfriedung und die Tatsache, daß auf­
grund der städtischen Lage keine Ausblicke in die freie Landschaft möglich 
sind.
Abschließend kann man daher wohl sagen, daß es sich bei der englischen An­
lage des Würzburger Hofgartens um eine relativ eigenwillige Interpretation 
dieses Gartentyps handelt, die mit einem klassischen Englischen Garten nur 
wenig gemeinsam hat. In dieser Zeit war dies allerdings keine Seltenheit in 
Deutschland, so daß in der Literatur heute davon die Rede ist, daß der Engli­
sche Garten in Deutschland einer Modeerscheinung gleichkam, bei der man 
sich oftmals mit einer lediglich auf die äußere Form bezugnehmenden, kaum 
reflektierten und nicht selten mißlungenen Kopie englischer Vorbilder zufrie­
den gab64. Ob es sich bei den hiesigen Englischen Garten nun um eine mißlun­
gene Kopie handelt oder nicht, sei an dieser Stelle dahingestellt.

7 Bestandsbeschreibung und Bewertung
Die Bestandsaufnahme für die vorliegende Arbeit erfolgte im Herbst 2007 auf 
Grundlage eines digitalen Vermessungsplans aus dem Jahr 2001. Aufgrund 
massiver Ungenauigkeiten bei dem dargestellten Baumbestand erfolgte im 
Rahmen der Bestandsaufnahme ein genaues Aufmaß des derzeitigen Baum­
bestands. Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme -  inklusive der wichtigsten 
Informationen über die einzelnen Bäume (Gattung, Art, Stammumfang und 
geschätzte Höhe) -  sind im Bestandsplan (Plan Nr. 1) enthalten.
Dieser Gliederungspunkt beinhaltet nun eine detaillierte Beschreibung al­
ler wesentlichen Anlagenteile. Neben der Beschreibung des gegenwärtigen 
Erhaltungs- und Pflegezustands erfolgt außerdem immer ein Abriß über die 
Entwicklungsgeschichte -  soweit diese bekannt ist. Beide Faktoren sind glei­
chermaßen bedeutsam für die anschließende Zielplanung sowie das Maßnah­
menkonzept.
Eine Gesamtübersicht über die Entstehungszeiten aller bestehenden Anlagen­
teile und diejenigen Elemente, die Teil des Bestandes von 1832 waren, aber 
heute nicht mehr vorhanden sind, beinhaltet der anlagengenetische Plan (Plan 
Nr. 2). Die pflanzliche Ausstattung ist in diesem Plan nicht angegeben, da 
über das Alter der Gehölze keine Angaben vorhanden sind und Schätzungen 
diesbezüglich rein hypothetisch wären.



7.1 Umgebung
Die direkte Umgebung der englischen Partie besteht aus folgenden Elemen­
ten: vor der Mauer, welche den Garten nach Westen abschließt, verläuft die 
Balthasar-Neumann-Promenade, im Norden grenzt der Residenzplatz an, im 
Osten der Südgarten und im Süden befinden sich ca. 2 m tiefer gelegen der Kü­
chengarten sowie Garagen, Parkplätze und ein Wohnhaus. Der Höhensprung 
wird von einer Mauer, die den englischen Teil zu dieser Seite hin gleichzeitig 
abgrenzt, aufgefangen.
Alles in allem hat sich die bauliche und räumliche Situation in der Umgebung 
dieses Gartenkompartiments kaum gewandelt; vor allem Residenzplatz und 
Südgarten haben in dieser Hinsicht keine Veränderungen erfahren. Wie der 
Vergleich der heutigen Situation mit historischen Plänen und insbesondere 
dem Katasterblatt von 1832 zeigt, war die Promenade schon zu jener Zeit mit 
Baumreihen (Ulmen65) versehen, und auch die gegenüber liegende Seite der 
„Oberen Promenade“ , wie sie damals noch hieß, war bereits dicht bebaut und 
bildete einen geschlossenen Straßenraum. Auch an der Stelle des heutigen 
Wohnhauses nahe des „Ottotors“ bestand bereits mindestens seit 1803 ein Ge­
bäude, wie ein Gartenentwurf aus diesem Jahr zeigt (siehe Gliederungspunkt 
5.2). Die geänderte Grundrißform auf dem Urkatasterblatt von 1832 entspricht 
in etwa der heutigen Größe (siehe Abb. 38 und 39).
Die einzig wesentliche bauliche Veränderung erfuhr der englische Teil durch 
die Anlage des Küchengartens, der zu Beginn des 19. Jhds., also erst kurz 
nach der englischen Partie angelegt wurde. Das Areal des Küchengartens war 
kurz vorher vom benachbarten St.-Afra-Kloster abgetrennt worden66. Da der 
Bereich aber, wie bereits erwähnt, tiefer als der Hofgarten liegt, hatte dieser 
Eingriff keine direkte Einwirkung auf die räumliche Situation der englischen 
Partie.
Auch wenn es zunächst also so scheint, als wäre der Zustand der Umgebung 
nahezu unverändert, gibt es doch einen gravierenden Unterschied, der darin 
besteht, daß die Promenade heute eine dreispurige, stark befahrene Straße ist. 
Die Einflüsse des Autoverkehrs wirken sich auf verschiedene Weise -  aber 
in jeglicher Hinsicht negativ -  auf den englischen Parkteil aus: Da die Ab­
grenzung zur Promenade hin blickdurchlässig gestaltet ist, besteht hier eine 
wechselseitige optische Beziehung. Der Anblick des Straßenverkehrs degra­
diert dabei die Rolle der Parkanlage als Ort der „Besinnung und Erholung“67;

65 siehe Bayerische Denkmalliste. Eintragung Altstadt Würzburg. Besonderer Bereich: 
2: Balthasar- Neumann-Promenade

66 siehe Bachmann/von Rhoda/Helmberger, 2001, S. 38
67 siehe Anlagevorschriften für den Hofgarten der Residenz Würzburg, den Hofgarten 

Veitshöchheim und die Festungsanlagen am Marienberg in Würzburg



Abb. 38: Englische Partie mit Umge­
bung im Urkataster von 1832. Quelle: 
Bayerische VermessensVerwaltung. Lan­
desanstalt für Vermessung und Geoin- 
formation, München, Blattnummer wl3, 
Flurkarte NW. 080.51 .a (Ausschnitt)

Abb. 39: Englische Partie mit Umge­
bung heute. Quelle: Bayerisches Landes­
amt für Umwelt

genauso verhält es sich mit der einhergehenden starken Lärmbelastung (siehe 
Abb. 40).
Neben diesen direkt wahrnehmbaren Einflüssen verursacht das hohe Verkehrs­
aufkommen außerdem durch seine Emissionen eine sehr hohe Belastung für 
die pflanzliche und bauliche Ausstattung. Der übrige Hofgarten ist von diesen 
Problemen weniger betroffen, da die englische Anlage sozusagen als Puffer 
zur Straße hin wirkt.
Ein weiterer, verhältnismäßig unwesentlicher, Punkt soll an dieser Stelle nicht 
vergessen werden. Dabei handelt es sich um drei Altglascontainer, die an der 
Ecke Ottostraße/Balthasar-Neumann-Promenade direkt vor der Einfriedung 
der englischen Anlage, aufgestellt sind. Die Container, die sich zudem in ei­
nem relativ unansehnlichen Zustand befinden, entwerten den Anblick des da­
hinter liegenden Hofgartens (siehe Abb. 41).

7.2 Einfriedungen
Die englische Partie des Hofgartens ist an allen Seiten umfriedet: im Norden 
von einer Kolonnade und einem Gebäude, dem Gesandtenbau, im Osten von 
einer Hainbuchenhecke, im Süden von einer niedrigen Mauer und im Westen 
von einer Sockelmauer mit Pfeilern und Zaunelementen aus Eisen. Nach aus­
sen hat dieser Parkteil ein Haupttor an der Balthasar-Neumann-Promenade 
und ein Nebentor an der Ottostraße. Ansonsten gibt es drei weitere Zugänge, 
die sich alle auf der Ostseite befinden und ihn so vom übrigen Hofgarten aus 
erschließen. Die verschiedenen Einfriedungen werden im Folgenden einzeln 
beschrieben und bewertet:



Abb. 40: Blick vom Park auf die Baltha- 
sar-Neumann-Promenade. (Foto: Veroni­
ka König)

Abb. 41: Altglascontainer an der Ecke Ot- 
tostraße/ B althasar-Neumann-Promenade 
(Foto: Veronika König)

Kolonnade und Gesandtenbau
Nach Norden hin wird die Südwestpartie des Hofgartens von dem sog. Ge­
sandtenbau und der daran anschließenden Kolonnade begrenzt. Die beiden 
Elemente fanden ihren Ursprung bereits lange vor der Anlage des Englischen 
Gartens -  der Gesandtenbau wurde in den Jahren 1765 bis 1767 gebaut, die 
Kolonnade 1767 bis 1771 -  und waren im Rahmen der Ausgestaltung des Re­
sidenzplatzes geplant und gebaut worden. Zusammen mit den Mauern stellen 
sie heute die einzigen Relikte dar, die seit der Anlagezeit im 18. Jh. mehr oder 
weniger unverändert bestehen. Die Einschränkung „mehr oder weniger“ rührt 
daher, daß die auf der Kolonnade befindlichen Figurengruppen im Lauf der 
Zeit scheinbar mehrfach erneuert worden sind68.
Der Gesandtenbau ist eine getreue Kopie des etwa 65 Jahre älteren Rosen- 
bachschen Hofes, der den Residenzplatz nach Norden hin abschließt. Das 
zweigeschossige Gebäude mit dem markanten Satteldach und den zahlreichen 
Gauben beherbergt heute die Residenzgaststätte. Das Gebäude ragt nach Os­
ten hin etwa 13 m über den Bereich des englischen Teils hinaus, was auf die 
ausdrückliche Anweisung Fürstbischof Erthals zurückzuführen ist, hier einen 
angemessenen Abstand zu den formalen Gartenpartien zu halten (siehe 5.1). 
Die Kolonnade schließt direkt an das Gebäude an und erstreckt sich fast 45 m 
weit nach Westen, bis an die Balthasar-Neumann-Promenade, wo sie in einer 
Säule endet. Sie besteht aus acht Rundbögen, die mit reich verzierten eisernen



Gittern versehen sind und durch Pfeiler von einander getrennt werden. Auf 
der Platzseite sind den Pfeilern jeweils zwei Säulen vorgelegt und auf ihrem 
Gebälk tragen sie abwechselnd je zwei Figuren oder zwei Vasen, die das Bau­
werk besonders schmücken; über den Rundbögen ist der Abschluß nach oben 
mit einer niedrigen Balustrade gestaltet. Da die Kolonnade nur zur Zierde des 
Residenzplatz geplant wurde, wurde die Parkseite weniger aufwändig gestal­
tet und auch die Figuren wenden sich allein dem Platz zu. Die ca. 8m hohe 
Kolonnade ist aus Sandsteinblöcken gefertigt und befindet sich, wie auch der 
Gesandtenbau, in einem sehr guten Zustand, da sie als Teil des Ensembles aus 
Residenz und Vorplatz eine repräsentative Rolle spielt.
Mauer an der Promenade und Tore
Im Westen und zum Teil auch im Süden wird die landschaftliche Partie von 
einer Sockelmauer mit Eisengitter-Elementen eingefriedet, die, wie bereits er­
wähnt, zu den ältesten Strukturen des englischen Teils gehört. Die Beschrei­
bung des Mauerentwurfs im Hofkammerprotokoll vom 27. Mai 1791 (siehe 
Gliederungspunkt 5.1) paßt nahezu identisch auf ihre heutige Gestalt. Wie den 
Hofkammerprotokollen zu entnehmen ist, war ihre Gestaltung dem Fürstbi­
schof ein ganz besonderes Anliegen.
Die Mauer beginnt im Norden unmittelbar an der Säule, in welcher die Ko­
lonnade endet, und erstreckt sich geradlinig entlang der Balthasar- Neumann- 
Promenade rund 190 m bis sie nach Osten hin abknickt, wo sie nach etwa 
33 m an einem angrenzenden Gebäude endet. Die Ecke zwischen den beiden 
Abschnitten wird dabei nicht von einem 90° Winkel gebildet, sondern von ei­
nem etwa 10 m langen Zwischenstück, das die Teilstücke im stumpfen Winkel 
miteinander verbindet. Nun zur Gestaltung der Mauer: Die Basis bildet eine 
65 cm hohe und 38 cm breite Sockelmauer aus Sandsteinblöcken. Sie wird

Abb. 42: Gesandtenbau und Kolonnade -  
Blick vom Residenzplatz. (Foto: Veronika 
König)

Abb. 43: Mauer mit Eisenzaun-Elemen- 
ten -  Blick von Norden. (Foto: Veronika 
König)



etwa alle 5 m von 3 m hohen Pfeilern unterbrochen, die ebenfalls aus Sand­
steinblöcken gefertigt sind und ca. 4-5 cm breiter als die Sockelmauer sind. 
Die Zwischenräume sind mit einfachen Eisengitterelementen versehen, deren 
unteren Enden in die Sockelmauer eingelassen sind. Ihre oberen Enden sind 
als flache Pfeilspitzen geformt und bilden in einer Höhe von etwa 2,7 m einen 
linearen Abschluß. Die Gestaltung dieser Einfriedung mit blickdurchlässigen 
Eisengitterelementen hat zu Folge, daß hier eine starke wechselseitige Bezie­
hung zwischen dem Parkteil und dem angrenzenden Außenraum besteht.
Der derzeitige Zustand der Mauer wird ihrer tragenden Rolle als Repräsen­
tationsobjekt nach außen hin, die ihr bereits in der Anlagezeit zugeschrieben 
wurde, in keinster Weise gerecht: die Sockelmauer, sowie die Pfeiler sind 
durch die Einflüsse von Verwitterung und sicher auch aufgrund der hohen Be­
lastung durch die Emissionen des angrenzenden Verkehrs, großflächig dunkel 
verfärbt. Außerdem sind vor allem die Deckflächen, teils aber auch die Seiten, 
der Sockelmauer und die Gitterstäbe von Moosen, Algen und Flechten besie­
delt; insbesondere der Abschnitt nördlich des Promenadentors, wo die Gehölz­
flächen direkt angrenzen, ist davon stark betroffen. Die Eisengitter beginnen 
zudem an einigen Stellen zu rosten. Neben diesen oberflächlichen Mängeln 
finden sich aber auch Alterserscheinungen in der baulichen Substanz. Haupt­
sächlich sind davon die Pfeiler betroffen, bei denen es meist bereits an vielen 
Stellen „bröckelt“; besonders schadhaft sind fast ausnahmslos all jene Stellen, 
an denen die Gitter an den Pfosten befestigt sind (siehe Abb. 44,45,46).
Wie bereits erwähnt, befinden sich innerhalb dieser Einfriedung auch die bei­
den Ein- bzw. Ausgangstore: zum einen das Haupttor an der Promenade, das

Abb. 44: Schadstelle 
an einem Pfeiler. (Foto: 
Veronika König)

Abb. 45: Rost an einem 
Gitter. (Foto: Veronika 
König)

Abb. 46: Moosbewuchs 
auf der Sockelmauer. 
(Foto: Veronika König)



Abb. 47: Hofgartentor an der 
Promenade -  Blick von außen. 
(Foto: Veronika König)

nicht mittig positioniert, sondern ein wenig nach Süden hin verschoben ist, 
und zum anderen, etwa in der Mitte des südlichen Teilstücks, das weniger 
aufwendig gestaltete Nebentor an der Ottostraße.
Das Promenadentor existiert bereits seit der Anlagezeit und ist, wie die an­
deren Hofgartentore am Residenzplatz und am Renn weg reich verziert. Das 
eiserne Flügelgitter ist von dem fürstbischöflichen Birett „gekrönt“ und mit 
zwei ebenso sehr aufwendig gestalteten Nebengittern ausgestattet. Im Gegen­
satz zu den beiden anderen Toren sind die Torpfeiler, auf Anweisung Fürstbi­
schof Erthals (siehe HKP vom 5. Juni 1792, Gliederungspunkt 5.1), aber nicht 
mit zusätzlichen Figuren und Vasen geschmückt.
Wie bei der übrigen Mauer läßt auch hier der Pflegezustand zu wünschen üb­
rig: das ganze Tor inklusive der Nebengitter ist so stark von Algen und Moo­
sen besiedelt, daß bereits aus einigem Abstand die grüne Patina erkennbar ist 
(siehe Abb. 48).
Besonders deutlich werden die Pflegeversäumnisse auch in Anbetracht der 
Sämlinge, die auf den mächtigen Torpfosten gedeihen. Ansonsten sind die 
Pfeiler des Tors von den gleichen Alterserscheinungen betroffen, wie die üb­
rigen.
Vermutlich im 20. Jh. hat man an der Innenseite des Tores einen etwa 6 x 2,5 m 
großen befestigten Bereich hinzugefügt -  er ist vorher zumindest in keinem 
Plan verzeichnet. Er ist aus Granitkleinstein gefertigt, die in Segmentbögen 
verlegt wurden, und von einer Rinne mit einem mittigen Hofsinkkasten be­
grenzt (siehe Abb. 49).
Das Tor an der Ottstraße wurde vermutlich erst später angebracht, denn in 
den ältesten Entwürfen (siehe Plan von 1799 und 1803, Gliederungspunkt 5.2) 
sind an seiner Stelle noch zwei „Abtritte“ (Bedürfnisanstalten) verzeichnet. 
Das Tor taucht zum ersten Mal in dem undatierten Plan, der Krauß zuzuschrei­
ben ist, auf und ist im Urkatasterblatt enthalten. Seine Gestalt ist im Vergleich



Abb. 48: Algenbewuchs auf dem Prome- Abb. 49: Podest beim Promenadentor. 
nadentor. (Foto: Veronika König) (Foto: Veronika König)

sehr einfach gehalten; im Prinzip handelt es sich einfach um die „Torvariante“ 
der übrigen Zaunelemente, sein Zustand entspricht daher auch dem oben be­
schriebenen Zustand der übrigen Einfriedung.
In der Mauer befinden sich noch zwei weite kleinere Tore, die aber nicht als 
öffentliche Zugänge zum englischen Teil genutzt werden. Das nördlichere Tor 
wurde im Zuge der Restaurant- und Biergartenanlage eingebaut und dient in 
den Sommermonaten als Zugang zum Biergarten, das zweite Tor wird seit 
jeher von den Angestellten der Hofgärtnerei als Zugang benutzt.
„Zwergmauer“
Der Abschluß des Hofgartens wird nach Süden hin Großteils von einer relativ 
niedrigen Mauer gebildet, die in den Hofkammerprotokollen als „Zwergmau­
er“ bezeichnet wurde. Sie schließt in der südwestlichen Ecke an die „Prome­
nadenmauer“ an und verläuft zunächst etwa 15 m Richtung Norden, wo sie 
dann eine Ecke ausbildet und von dort bis zum Toilettenhaus geht. Die Mauer 
fungiert nicht nur als Einfriedung, sondern auch als Stützmauer, da das an­
grenzende Areal 2 m tiefer liegt als der Park. In ihrer Funktion als Stützmauer 
endet die Mauer nicht am Toilettenhaus, sondern erst am Ende des Küchengar­
tens. Als Einfriedung hat die Mauer im ersten Abschnitt eine Höhe von 1,1m, 
nach den angrenzenden Garagen, die sich in der oben beschriebenen Ecke 
befinden, macht sie einen Sprung auf 0,9 m Höhe und wird ab hier kontinu­
ierlich niedriger; am Toilettenhaus hat sie dann nur noch eine Höhe von etwa 
10 cm über dem Gelände der englischen Anlage. Die unverputzte Mauer ist 
aus Bruchsteinen unterschiedlicher Art gefertigt und mit einer 9 cm dicken 
Abdeckung aus Sandsteinblöcken versehen.
Grund für diese einfache Bauweise ist vermutlich, daß sie keine repräsentati­
ve Rolle hat und obendrein schon immer von einem Gehölzstreifen kaschiert 
wird. Der Zustand dieser Mauer ist im großen und ganzen ganz gut. In ei­
nigen Bereichen haben sich auf der Abdeckung großflächig Moose und vor



Abb. 50: Sog. „Zwergmauer“. (Foto: 
Veronika König)

Abb. 51: Hainbuchenhecke mit Fehlstel­
len. (Foto: Veronika König)

allem Flechten angesiedelt .Hainbuchenhecke. Die Ostseite wird größtenteils 
von einer ca. 2,1 m hohen Hecke begrenzt; auf Höhe der Orangerie fehlt die 
Einfriedung. Die mehr als 100 m lange Hainbuchenhecke ( C a rp in u s  b e tu lu s )  
wurde in den 60er Jahren, kurz nach der Restaurant- und Biergartenanlage, 
neu angepflanzt69. Sie ist an einer Stelle von einem Weg unterbrochen. Die 
letzten 8 m der Hecke werden nicht von Hainbuchen, sondern von Lorbeer- 
kirschsträuchern (P ru n u s  la u ro c e ra su s )  gebildet.
Die gesamte Hainbuchenhecke ist aufgrund des immensen Schattendrucks in 
einem relativ schlechten Zustand: die untere Hälfte ist teilweise sehr spärlich 
beastet und aufgrund von Ausfällen weist die Hecke eine Vielzahl richtigge­
hender Löcher auf (siehe Abb. 51).
In den historischen Quellen ist hier zwar keine Hecke nachweisbar, trotzdem 
sei daran erinnert, daß in den drei ältesten Plänen an dieser Stelle eine Hecke 
eingezeichnet ist und auch in den Hofkammerprotokollen die Rede von einer 
„lebendigen henge“ ist, durch die der englische Teil vom übrigen Hofgarten 
abgegrenzt werden sollte, (siehe HKP vom 27. Mai 1791, Gliederungspunkt 
5.1).

7.3 Wegesystem
Der englische Parkteil wird von drei Haupt- und zahlreichen Nebenwegen 
erschlossen. Die drei Hauptwege entsprechen den Hauptdurchgangszonen 
und führen von den Toren zum Südgarten. Die Vielzahl von Nebenwegen auf 
diesem eher begrenzten Raum verleihen dem Wegesystem einen netzartigen 
Charakter.

69 mündliche Auskunft von Herrn Uhl (ehemaliger Gärtnermeister im Hofgarten)



Bei der Überlagerung des heutigen Wegesystems mit dem Urkataster von 
1832 (siehe Abb. 19) erkennt man, daß die noch vorhandenen Wegestrukturen 
seit 1832 nahezu unverändert erhalten sind. Abweichungen finden sich in der 
Form des Eingangsbereiches am Promenadentor, die auf dem Plan von 1905 
zum ersten mal nicht mehr als Halbkreis dargestellt ist; ansonsten handelt es 
sich in erster Linie um leichte Verschiebungen der Wegränder, Verbreiterun­
gen der Wege und den Verlust einiger filigranen Schlängel, insbesondere auf 
kurzen Wegstücken. Bei diesen Veränderungen handelt es sich entweder um 
(Ab-) Nutzungserscheinungen und/oder um „korrigierende“ Eingriffe, die man 
in der Vergangenheit für nötig empfunden hat. Einige Wegabschnitte wurden 
im Lauf der Zeit entfernt, dabei handelt es sich um zwei Zugänge zu dem 
ovalen Platz (entfernt um 1913 im Zuge des Spielplatzbaus), einen größeren 
Teil im Südwesten (entfernt 1937 im Zuge der Flächenabgabe) und einen Teil 
im nördlichen Bereich (entfernt um 1960 im Zuge der Restaurant- und Bier­
gartenanlage). In dem zuletzt genannten Bereich war der Eingriff wohl am 
drastischsten, da hier ein erheblicher Teil des originären Wegesystems einfach 
komplett entfernt wurde. Der Bezug zum Gesandtenbau ist durch die Entfer­
nung der Wegteile und durch die Pflanzung der Hecke (siehe Gliederungspunkt 
7.2) ganz verloren gegangen. Der gesamte nördliche Parkbereich, der ca. ein 
Drittel der Gesamtfläche ausmacht, ist seit der Entfernung der Wege außerdem 
funktionslos, zumal die Parkordnung das Verlassen der Wege untersagt.

Abb. 52: Rasenfläche auf dem 
Bereich der entfernten Wegepartie.

(Foto: Veronika König)



Bei der Bauweise der Wege handelt es sich ausschließlich um wassergebunde­
ne Wegedecken. Der Zustand der Wege ist allgemein relativ schlecht: in fast 
allen Bereichen fehlt die Deckschicht, wodurch der grobkörnige Unterbau, der 
-  wie damals üblich70 -  aus (Bau-)Schutt hergestellt wurde, offenliegt (siehe 
Abb. 53).
Die starke Abnutzung der Wege hat auch zur Folge, daß in einigen Berei­
chen die ursprüngliche Überhöhung der Mitte derart abgeschliffen ist, daß das 
Regenwasser nicht mehr abläuft. Die Entwässerung ist aufgrund der starken 
Neigung (bis zu 8%) im zentralen Teil des Geländes ein sehr großes Problem -  
wie man ursprünglich damit umgegangen ist, ist leider nicht bekannt. In den 
besonders betroffenen Bereichen hat man mit Hilfe seitlicher Rinnen (teils 
Betonrinnen, teils gemauerte Rinnen) versucht, die Situation in den Griff zu 
bekommen. Laut Herr Uhl waren die Betonrinnen, als er im Jahr 1957 sei­
nen Dienst als Hofgärtner in Würzburg begann, bereits vorhanden und wurden 
später nach Bedarf durch gemauerte Rinnen ergänzt. Die Betonrinnen befin­
den sich mittlerweile in einem sehr schlechten Zustand (siehe Abb. 54) und 
an den Rinnenenden finden sich großflächig unansehnliche Auswaschungen 
im angrenzenden Erdreich. Die derzeitige Situation ist also weder ästhetisch, 
noch funktional befriedigend. Auf dem Weg, welcher vom Hofgartentor an der

Abb. 53: Beschädigte 
Wegedecke auf einem 
Hauptweg.
(Foto: Veronika König)

Abb. 54: Beschädigte 
Betonrinne.
(Foto: Veronika König)

Abb. 55: Hölzerne 
Entwässerungsrinne nach 
historischem Vorbild. 
(Foto: Veronika König)

70 siehe Touchy, 1795, S. 90 und Grau, 2002, S. 80



Abb. 56 (linkes Bild:
Ausgetretener Wegrand. 
(Foto: Veronika König)

Abb. 57 (rechtes Bild):
Erodierte Kanten am 

Wegrand. (Foto: Veronika 
König)

Ottostraße zur Orangerie führt, hat man vor einiger Zeit vier quer verlaufende 
Holzrinnen angebracht. Sie sind nach dem Vorbild einer historischen Entwäs­
serungsrinne gestaltet sind, deren Reste in einem anderen Gartenteil gefunden 
wurden (siehe Abb. 55). Im Gegensatz zu den seitlichen Rinnen im zentralen 
Parkbereich funktioniert dieses System recht gut. Auch hier besteht allerdings 
das Problem, daß das abgeleitete Wasser unansehnliche Auswaschungen im 
Bereich der Rinnenenden verursacht, wofür eine Lösung gefunden werden 
muß.
Da im ganzen Park weder Reste, noch anderweitige Hinweise auf besondere 
Wegeeinfassungen (z.B. aus Bruchsteinen oder Ziegelsteinen) zu finden sind, 
kann man davon ausgehen, daß diese ursprünglich als Rasenkanten angelegt 
waren. Die Begrenzung von Wegen mit einer Rasenkante, die man im An­
schluß durch regelmäßiges Abstechen mit einem Spaten in Stand hielt, war 
im historischen Wegebau die verbreitetste Form der Wegeeinfassung71. Heute 
sind die Wegeränder in vielen Bereichen sehr stark ausgetreten -  stellenweise 
existiert kaum mehr eine Abgrenzung zwischen Weg und angrenzendem Ge­
hölzbereich (siehe Abb. 56). An einigen Stellen sind die Gehölzbereiche höher 
gelegen, als die angrenzenden Wege; die Kanten sind in diesen Bereichen meist 
erodiert und nur mit vereinzelten Rasensoden bewachsen (siehe Abb. 57). Da 
also vielerorts keine eindeutige Wegkanten mehr vorhanden sind, kann man 
auch keine exakten Angaben über die vorherrschenden Wegebreiten machen; 
bei den Hauptwegen variiert die Breite zwischen 2 m und mehr als 5 m, bei 
den Nebenwegen zwischen 1,5 m und 3 m.

71 siehe Grau, 2002, S. 89



Hinsichtlich der erläuterten Schäden kann man abschließend sagen, daß sich 
die Wege im englischen Teil des Hofgartens derzeit insgesamt in einem relativ 
schlechten Zustand befinden. Die einzige regelmäßige Pflege, die sie erfahren, 
ist -  insbesondere im Herbst -  die Entfernung von Laub.

7.4 Plätze
In dem englischen Parkteil befinden sich zwei geometrische Platzflächen, die 
als Reminiszenz an den formalen Garten anzusehen sind (siehe Punkt 6). Sie 
tauchen bereits in dem ältesten Plan von 1799 auf und existieren in ihren heu­
tigen Formen und Lagen seit mindestens 1832 unverändert, wie die Überla­
gerung des aktuellen Bestandsplans mit dem Urkatasterblatt zeigt (siehe Abb. 
19). Ursprünglich waren beide Plätze identisch gestaltet: mit einem mittigen 
Solitärbaum auf einer Art „Raseninsel“ , die von einem umgebenden Weg ein­
gerahmt ist. Unterschiede bestanden nur in der Form -  ein Kreis und ein Oval -  
und den „Zubringern44 -  bei dem Oval vier Wege, beim Kreis nur zwei. Der 
kreisrunde Platz, der diese Gestaltung bis heute beibehalten hat, befindet sich 
im südöstlichen Teil und ist außerdem von einem, aus elf Eiben gebildeten, 
Rondell umgeben (siehe Abb. 59). Ein entsprechendes Rondell aus Nadelbäu­
men ist bereits in dem undatierten Krauß-Plan (siehe S . 36/37) verzeichnet -

Abb. 58: Ovaler Platz mit Sandkasten und 
Stelen im Vordergrund. (Foto: Veronika 
König)

Abb. 59: Runder Platz mit Solitär­
baum auf einer gewölbten Rasenflä­
che. (Foto: Veronika König)



genauso wie ein entsprechendes Rondell aus Laubbäumen, das den ovalen 
Platz umgibt. Ob der zweite Platz nun ursprünglich auch mit einem Baum­
rondell versehen war, oder ob es sich nur um eine unverwirklichte Planung 
handelt, ist heute nicht mehr nachvollziehbar.
Der ovale Platz befindet sich im nordöstlichen Bereich der landschaftlichen 
Partie und wurde 1913 zu einem Kinderspielplatz umgebaut. Seit seiner erneu­
ten Umgestaltung im Jahre 1981 beherbergt der Platz einen ovalen Sandkasten 
aus Holzpalisaden sowie acht Parkbänke und wird von einem Holzgeländer 
eingefaßt. Die vier steinernen Stelen, welche die beiden Zugänge flankieren, 
sind vermutlich 1913 im Zuge des ersten Spielplatzbaus angebracht worden 
(siehe Abb. 58). Der ovale Platz befindet sich derzeit in keinem guten Zustand; 
augenfällig ist zunächst, daß das Holzgeländer der Einfassung an einigen Stel­
len fehlt und nicht ersetzt wurde. Nach Aussage des Gärtnermeisters, Herrn 
Schreier, wird der Spielplatzbereich schon länger nicht mehr unterhalten, 
dazu gehört z.B. auch, daß der Sand nicht mehr regelmäßig ausgewechselt 
wird. Im Gegensatz dazu ist der andere Platz in sehr gutem Zustand, denn er 
wurde vor einiger Zeit einer umfangreichen Restaurierung unterzogen. Wie 
in Gliederungspunkt 5.3 bereits erwähnt, hat man dabei die hochgeschosse­
nen Eiben des Rondells sukzessive gekappt, wodurch sich der bis dahin völlig 
eingewachsene Solitärbaum -  eine malerische Hängebuche (F a g u s sy lv a tic a  
cv. Pendula) -  wieder regenerieren konnte und heute wieder voll zur Geltung 
kommt. Gleichzeitig hat man auch die linsenförmig gewölbte „Raseninsel“ 
restauriert, was die besondere Wirkung des Platzes noch unterstreicht.

7.5 Gehölzpflanzungen
Insgesamt nehmen die Gehölzpflanzungen etwa 60% in der Flächenvertei­
lung dieser Anlage ein. Im Zuge der Erfassung des Baumbestandes habe ich 
im Oktober 2007 255 Bäume kartiert, von denen 53% Laubbäume und 47% 
Nadelbäume sind. Durch das dichte Wegenetz ergeben sich für die Gehölze 
viele einzelne, relativ kleine -  fast inselartige -  Bereiche, die in dem dichten 
Kronenbereich in einander übergehen (oberer Kronenschluss etwa 80%). Eine 
differenzierte Anordnung der Gehölze nach den Prinzipien der Englischen 
Gartenkunst (Kombination der Gestaltungselemente Einzelbaum, Baumgrup­
pe, Hain) liegt hier nicht vor; die Gesamtheit der Gehölzpflanzungen ist statt 
dessen von zwei sehr unterschiedlichen Bildern geprägt:
Zum einen gibt es mehrere Bereiche, in denen fast ausschließlich Nadelbäume 
zu finden sind (siehe Plan 3). Bei diesen handelt sich zu 96% um Taxus b a c -  
ca ta  (Gemeine Eibe)72.



Abb. 60: Eibengruppe am Prome­
nadentor. (Foto: Veronika König)

Drei dieser „Tax^s-Ansammlungen“ befinden sich unmittelbar am Promena­
dentor (sieh Abb. 60), eine flankiert den nördlichen Hauptweg und die letzte 
erstreckt sich östlich von der großen Wiese. Aufgrund der enormen Höhen, 
die diese sehr langsamwüchsigen Gehölze hier aufweisen und ihrer großen 
Stammumfänge dürften die meisten Eiben ein sehr hohes Alter haben -  eine 
genauere Untersuchung diesbezüglich war im Rahmen dieser Arbeit aber nicht 
möglich. In dem undatierten Plan von Krauß (siehe S. 36/37) findet sich eine 
gehäufte Darstellung von Nadelbäumen in dem mittigen Bereich beim Prome­
nadentor, was darauf hin weist, daß die Eiben -  zumindest in diesem Bereich -  
bereits Teil der ursprünglichen Planung sein könnten. Der Einsatz von Nadel­
baumgruppen, als Sichtschutz, um die geringe Größe einer Anlage zu verber­
gen, ist zudem auch in historischer Literatur beschrieben73, was die angestell- 
ten Vermutungen durchaus bestärkt.
Eindeutig ist, daß die Eiben auf jeden Fall bewußt als Kontrastbildner ge­
pflanzt wurden; fraglich bleibt ihr genauer Pflanzungszeitpunkt. Wie im Ana­
lyseteil bereits erwähnt, hat man vor einigen Jahren damit begonnen, die Eiben 
in einigen Breichen sukzessive zu kappen, was bei diesen Gehölzen möglich 
ist, da sie die bei Nadelbäumen sehr seltene Eigenschaft besitzen, daß sie vom 
Stamm her ausschlagen können. Bisher wurden etwa 60% der meist weit über 
10 m hohen Bäume auf 3 bis 4 m herunter gekürzt. Bei den übrigen 40% soll 
der Rückschnitt in den nächsten Jahren folgen, denn man geht davon aus, daß 
sie wie Ende des 18. Jhds. / Anfang des 19. Jhds. üblich, ausschließlich als 
strauchförmige Unterpflanzungen gedacht waren74. Beim Eibenrondell, bei

73 siehe Touchy, 1795, S. 37
74 mündliche Auskunft von Herrn Albert (zuständiger Fachreferent für den Hofgarten 

Würzburg in der Gärtenabteilung der Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schlös­
ser, Gärten und Seen)



Abb. 61: Gekappte Eiben -  Zustand re­
lativ kurz nach dem Rückschnitt. (Foto: 
Veronika König)

Abb. 62: Gekappte Eiben -  Zustand nach 
einigen Jahren. Foto: M. Bechtold

dem der Rückschnitt am längsten zurück liegt, ist bereits ein deutlicher Erfolg 
dieser Maßnahme zu verzeichnen -  die dortigen Eibenstämme sind mittler­
weile wieder sehr üppig begrünt und geben ein ansprechendes Bild ab (siehe 
Abb. 62). Der mittlere Bereich beim Promenadentor befindet sich dagegen 
derzeit in seinem östlichen Teil in der „Regenerationsphase“, denn das Kap­
pen der Eiben liegt hier erst etwa 2 Jahre zurück (siehe Abb. 61).
Bewußt hat man die Eiben im Bereich des Promenadentors noch nicht zurück­
geschnitten, weil die Auswirkungen aller geplanten Schneidemaßnahmen auf 
einmal viel zu drastisch wären. Die bereits durchgeführten Kappungen haben 
in der Bevölkerung auch schon einigen Unmut geweckt, denn gerade solche 
Eingriffe, bei denen sich nicht sofort ein sichtbarer Erfolg einstellt, finden in 
der Öffentlichkeit zunächst oft wenig Akzeptanz75. Da die Eiben relativ dicht 
gepflanzt sind, bilden sie in vielen Bereichen ein dichtes Gebüsch, ohne zu­
sätzliche Strauch- oder Krautschicht. Insgesamt prägen die Eiben-Agglomera­
tionen das Erscheinungsbild des englischen Parkteils in hohem Maße.
Die Eibenbestände, welche 45% aller Gehölze ausmachen, sind insgesamt in 
einem ganz guten Vitalitätszustand. Das große Ausschlagvermögen, das sich 
allgemein bei den bereits durchgeführten Kappungen eingestellt hat, zeugt von 
der Gesundheit der Bäume; nicht umsonst konnten sie sich im Lauf der Jahre 
so prächtig entwickeln. Das hat aber zur Folge, daß in den dichten bepflanz­
ten Bereichen ein enormer Schattendruck herrscht, der einige Folgen mit sich 
bringt: einseitig ausgeprägte, z.T. auch bizarre, Kronenformen, ausgekahlte, 
z.T. astlose Bodenbereiche, bis hin zur totalen Unterdrückung einzelner (we­
niger) Individuen.

75 mündliche Auskunft von Herrn Schreier (derzeitiger Gärtnermeister im Hofgarten)



An dieser Stelle sollen noch die Buchsbäume erwähnt werden, da sie wie die 
Eiben ein sehr dunkles immergrünes Erscheinungsbild haben. Besonders im 
nördlichen Abschnitt finden sich eine Vielzahl von Buchsbäumen, die auf­
grund ihrer Größen das Erscheinungsbild des Parks durchaus mitprägen. Die 
niedrigen unter ihnen sind „nur“ 3 bis 4 m hoch, die großen Exemplare bis zu 
7 m, was für diese sehr langsamwüchsigen Gehölze enorme Höhen sind. Ihr 
Alter muß also dementsprechend hoch sein -  für die größten Exemplare kann 
man vermutlich von einem Alter von etwa 100 Jahren ausgehen76.
Auch wenn die Zahl der Laub- und Nadelbäume fast gleich ist, überwiegen in 
der flächenmäßigen Ausdehnung die Laubbaumbestände. Sie geben im Ver­
gleich zu den dichten Eibenbeständen ein ganz anderes Bild ab:
Die bodennahen Bereiche sind unterschiedlich dicht mit 1 bis 3 m hohen Sträu- 
chern bepflanzt; neben einigen Wildgehölzen finden sich darunter vor allem 
Ziersträucher, wie z.B. F o rsy th ia  (Forsythie), P h ila d e lp h u s  (Pfeifenstrauch), 
oder S yrin g a  (Flieder). An zwei Stellen finden sich außerdem großflächige 
Anpflanzungen von S y m p h o r ic a rp o s  a lb u s  (Schneebeere).
Etwa alle zwei Jahre wird ein grober Sträucherschnitt durchgeführt, teils werden 
die Sträucher auch radikal bis auf den Wurzelstock zurückgeschnitten („auf- 
den-Stock-gesetzt“). Über der Strauchschicht dominiert eine Oberschicht von 
überwiegend Großbäumen, die über 70% des gesamten Laubbaumbestands 
ausmachen; eine Mittelschicht fehlt gänzlich (siehe Abb. 64). Die Kraut­
schicht ist aufgrund der schlechten Lichtverhältnisse in vielen Bereichen eher 
spärlich ausgeprägt; teilweise findet sich Efeu als Bodendecker. Eine grobe 
Bestandsaufnahme beschreibt die Kartierungsliste im Anhang 17.7. Sie ist zu­
sammen mit dem Kartierungsplan (Plan 4) zu verwenden, der die in der Liste 
enthaltenen Kürzel den unterschiedlichen Bereichen zuordnet. Eine detaillier­
te Aufnahme, auch über die jahreszeitlichen Veränderungen der Krautschicht, 
war aufgrund der begrenzten Bearbeitungszeit leider nicht möglich.
Da der Großteil der vorhandenen Bäume annähernd gleich hoch ist, kommt es 
im Kronenbereich zu einem starken Konkurrenzkampf; 50% der Bäume ha­
ben eine einseitig ausgeprägte Krone (siehe Abb. 65). Einige Baumindividuen 
konnten sich dennoch gegen ihre Nachbarn durchsetzten und stechen nun auf­
grund ihrer besonders hohen Größe, die in einigen Fällen mit einem besonders 
malerischen Wuchs einhergeht, aus den Gehölzpflanzungen hervor (siehe Abb. 
66). Ob es sich bei den größten Exemplaren um etwaige Reste der ursprüng­
lichen Bepflanzung handeln könnte, ist unklar -  einen sicheren Aufschluß 
über diese Vermutung könnte nur die Auszählung der Jahresringe liefern. Die 
Gehölzartenverteilung ist bei den Laubbäumen relativ gut durchmischt (22

76 Internet: Baumkunde/Gehölze Datenbank



Abb. 63: Zwei besonders große Buchs­
bäume im nördlichen Parkbereich. (Foto: 
Veronika König)

Abb. 64: Typischer Laubbaumbereich 
mit dominanter Oberschicht. (Foto: Vero­
nika König)

verschiedene Arten)77, doch bilden allein A c e r  p la ta n o id e s  (Spitz-Ahorn) und 
A c e r  p se u d o p la ta n u s  (Berg-Ahorn) 43% des Bestands; die exotischsten Ge­
hölze, die man vorfindet sind zwei L ir io d e n d ro n  tu lip ife ra  (Tulpenbaum), ein 
M o ru s  a lb a  (Weißer Maulbeerbaum) und eine J u g la n s  n ig ra  (Schwarznuss). 
Der Gesamteindruck über den Vitalitätszustand des Baumbestandes ist inso­
fern gut, da die Bäume äußerlich weder Krankheiten, noch anderweitig starke 
Schäden aufweisen. Ein drastisches Problem ist die Überalterung der Laub­
baumbestände. Die dominante Oberschicht übt einen so hohen Schattendruck 
aus, daß das Wachstum von Jungbäumen fast vollkommen unterdrückt ist. Es 
besteht daher die große Gefahr, daß die Bestände auf kurz oder lang zusam­
menbrechen.
Die Kartierungsliste im Anhang 17.8 gibt ergänzend zu den im Bestandsplan 
angegebenen Informationen Aufschluß über etwaige Besonderheiten eines je-

77 die genaue Artenzusammensetzung ist im Anhang unter 17.6 auf geführt



Abb. 65: Baum mit einseitig ausgeprägter 
Krone (der Nachbarbaum ist bereits ge­
fällt). (Foto: Veronika König)

Abb. 66: Altbaum, der sich gegen seine 
Kontrahenten durchsetzten konnte. (Foto: 
Veronika König)

den Baumes, wie z.B. einseitige Kronen, Windbruchschäden, Krankheitsbil­
der, usw. Die durchnumerierten Bäume entsprechend der Liste sind im Kartie­
rungsplan (Plan Nr. 4) zu finden.
Bezüglich der ursprünglichen Gehölzverwendung in der englischen Partie sind 
in den Archivalien keine konkreten Informationen zu finden. Aus den Hof­
kammerprotokollen geht hervor, daß hier „alle jene botanischen gesträuche 
und hölzer zu deren anpflanzung der Julius hospitalische botanische garten 
keinen raum genug hat“78 eingesetzt werden sollten; einmal ist auch die Rede 
von der Anpflanzung ausschließlich „innheimischer Hölzer“79. Die differen­
zierten Darstellungen in einigen historischen Plänen lassen darauf schließen, 
daß das Vorhaben, hier unterschiedliche Gehölze zur Schau zu stellen auch 
umgesetzt wurde.

78 StAWÜ, HKP 1791/1, pag. 859-861 (linke Blatthälfte; Transkript im Anhang unter 
17.5.2

79 StAWÜ, HKP 1791/1, pag. 1152-1161 (rechte Blatthälfte); Transkript im Anhang 
unter 17.5.3



Auch die flächige, wenig akzentuierte, Verteilung der Gehölze könnte darauf 
hin weisen, daß die Präsentation der Gehölze wichtiger war, als eine Anord­
nung nach ästhetischen Gesichtspunkten. In allen historischen Plänen sind zu­
dem auch Sträucher enthalten sind, die meist flächig verteilt sind.
Die einzigen Hinweise, die ich bezüglich der Gehölzbestände, in der Literatur 
finden konnte, sind folgende Erwähnungen:
- aus dem Jahr 1830: sie besagt, daß die englische Partie „viel Schatten 

gewährt“80
- aus dem Jahr 1869: sie besagt, daß die englische Partie „mit Wald bedeckt 

ist“81 und
- aus dem Jahr 1913: sie besagt, daß hier „schatten-spendenden Ulmen“ und 

„dichtes Eibengebüsch“82 vorhanden waren.
Dass hier einmal viele Ulmen vorhanden waren konnte mir auch der ehema­
lige Gärtner, Herr Uhl, bestätigen; er erinnert sich sehr genau daran, wie sie 
nach und nach dem Ulmensterben zum Opfer fielen. In den Baumüberwa­
chungslisten der Hofgärtnerei sind 22 Ulmenfällungen notiert, die allein in 
den Jahren 1978 bis 1985 durchgeführt wurden. Die Aussagen von Herrn Uhl, 
sowie einige Kürzel in Plänen aus der Zeit nach 1948, sind letztendlich die 
einzig konkreten Informationen, die Hinweise über einst vorhandene Gehölz­
arten enthalten.

7.6 Rasenflächen
Insgesamt finden sich heute fünf Rasenbereiche in dem englischen Parkteil, 
die -  bis auf einen Ausnahme -  vermutlich alle erst im 20. Jh. angelegt wurden 
bzw. entstanden. In den drei ältesten Plänen sind zwar jeweils unterschiedliche 
Rasenbereiche eingezeichnet, ob aber tatsächlich jemals Rasenflächen ange­
legt waren ist nicht bewiesen. Bei der derzeitigen Quellenlage stellt das Urka- 
taster die früheste exakte Bestandsbeschreibung dar und hier ist zweifellos zu 
erkennen, daß im Jahre 1832 sicher keine größeren Rasen- oder Wiesenflächen 
gab -  im Rosenbachpark, z.B., sind eindeutig gehölzfreie Bereiche verzeich­
net, was hier nicht der Fall ist. Bei dem einzigen Rasenbereich, der mit Si­
cherheit historischen Ursprungs ist, handelt es sich um den Bereich innerhalb 
des Eibenrondells (siehe Abb. 59), denn er ist in den allen historischen Plänen 
eindeutig als Rasen verzeichnet. Der große Rasen im Norden (siehe Abb. 67) 
sowie die drei kleineren Rasenflächen nahe dem Promenadentor (siehe Abb.

80 May, 1830, S. 43
81 Karch, 1869, S. 25
82 Kittel, 1913



Abb. 67: Große Rasenfläche im nördli­
chen Parkteil. (Foto: Veronika König)

Abb. 68: Rasenfläche südlich des Prome­
nadentors. (Foto: Veronika König)

68) sind zum ersten mal auf dem Bestandsplan aus dem Jahre 1948 verzeich­
net -  teils auch nur in Ansätzen. Die Rasenfläche, welche bei Betreten des 
Promenadentors mittig vor einem liegt, hat sich alsbald nach dem Kappen der 
hohen Eiben von selbst gebildet83 (siehe Abb. 61). Die Entstehung der übrigen 
Rasenbereiche ist ungewiß, da über die Zeit zwischen 1913 und 1948 keine 
Berichte vorhanden sind. Eine Möglichkeit wäre, daß man in Kriegszeiten, 
als Brennholz allgemein sehr knapp war, hier Bäume gefällt hat und auf den 
gerodeten Bereichen später Rasen angelegt wurde. Die Rasenflächen haben 
keine besondere ökologische, funktionelle, oder gestalterische Bedeutung. Sie 
werden durchschnittlich 4 bis 6 mal im Jahr gemäht und im Herbst wird 
das Laub in diesen Bereichen entfernt. Sie sind alle in einem einigermaßen 
guten Zustand -  es sind nur wenige Schadstellen vorhanden.

7.7 Restaurant- und Biergarten
Der nördlichste Teil der Südwestpartie wird seit 1963 als Restaurant- und 
Biergarten genutzt.
Da man die totale Abgrenzung des Bereichs für unabdingbar hielt, trennen 
seitdem eine Hainbuchenhecke sowie zur ihrer Verstärkung ein niedriger Ma­
schendrahtzaun, den Bereich vom übrigen Park vollständig ab (siehe Abb. 67). 
Die 1,7 m hohe Hecke beginnt im Westen direkt an der Promenadenmauer und 
verläuft von hier parallel zur Kolonnade, zu der sie einen Abstand von 15,8 m 
hält. Etwa 7 m vor dem Gesandtenbau macht sie einen Sprung und erstreckt

83 mündliche Auskunft von Herrn Schreier (derzeitiger Gärtnermeister im Hofgarten)



ab hier bis zur östlichen Einfriedungshecke. Vom Gesandtenbau hält sie einen 
Abstand von 10 m; in diesem Abschnitt sind zusätzliche Hecken gepflanzt, die 
jeweils im Abstand von ca. 5,5 m senkrecht zu ihr stehen. Es entstehen so acht 
separate Räume, die der Residenzgaststätte als Außenbereich dienen. Die Sitz­
bereiche sind mit großformatigen Natursteinplatten ausgelegt, der freie Strei­
fen am Haus ist asphaltiert. Der Bereich vor der Kolonnade, der als Biergarten 
genutzt wird, ist mit „Biergartenriesel“ (Rundkies 16/32) gekiest; im Bereich 
des Zugangs zum Biergarten, der von einem eher unansehnlichen Bretterzaun 
begleitet wird (siehe Abb. 69), befindet sich außerdem ein kleiner Wiesen­
streifen. Zur Ausstattung des Biergartens gehört eine etwa 5 x 8 m große 
Bretterbude, an der sich die Biergartenbesucher mit Getränken und Speisen 
versorgen können; das gesamte Areal ist zudem mit Leuchten ausgestattet, die 
den ansonsten unbeleuchteten Park nachts erhellen. Im Gegensatz zu Tischen 
und Stühlen werden diese Ausstattungselemente in der kalten Jahreszeit nicht 
abgebaut.
Die pflanzliche Ausstattung des Areals besteht aus 5 Bäumen -  sie sind der 
Rest zweier Baumreihen, die bereits in den ältesten Plänen vor der Kolonnade 
zu finden sind. Vielleicht schon seit ihrer Gründungszeit, aber sicherlich seit 
1832, war die Englischen Partie im Norden von ihren baulichen Begrenzungen 
abgerückt und der freie Bereich als befestigte Fläche (vermutlich wasserge-

Abb. 69: Zugang zum Biergarten, 
rechts im Hintergrund die Verkaufs­

bude. (Foto: Veronika König)



bunden) angelegt. Im Urkataster beträgt die Breite der befestigten Fläche vor 
der Kolonnade etwa 18 m, vor dem Gebäude etwa 6,6 m. Aufgrund dieser 
Tatsache, könnte man sich zu dem Gedanken verleiten lassen, daß die Umge­
staltung dieses Bereichs doch nicht so tragisch war -  was ich an dieser Stelle 
dringend revidieren möchte: Die Anlage des Bier- und Restaurantgartenbe­
reichs war der gravierendste Eingriff, der seit 1832 in der englischen Anlage 
durchgeführt wurde. An dieser Stelle muß noch einmal daran erinnert werden, 
daß er neben der gänzlichen Abgrenzung dieses Bereichs mit einer Hecke auch 
die Entfernung eines erheblichen Teils des Wegernetztes mit sich gebracht hat 
(siehe Gliederungspunkt 7.3). Der vormalige Bezug zwischen dem Gebäu­
de, seinem Vorbereich und der Parkanlage ist seitdem ausgeschaltet. Auch die 
Pflanzung der nach Osten begrenzenden Hecke ist vermutlich der selben Pla­
nung zuzuschreiben.
Der derzeitige Zustand des Bier- und Restaurantgartens läßt an vielen Stel­
len sehr zu wünschen übrig: die Hecke ist teilweise in einem relativ schlech­
ten Zustand, der sich vor allem durch große Fehlstellen (Löcher) definiert. 
Besonders zu betonen ist auch der unansehnliche Zustand des verstärkenden 
Maschendrahtzauns, der stark verrostet ist und an einigen Stellen herunter ge­
drückt wurde (siehe Abb. 70). Als Bestandteil eines historischen Gartens -  zu 
dem dieser Bereich noch immer zu zählen ist -  halte ich vor allem den derzei-



tigen Zustand des Biergartens mit der Bretterbude, dem schiefem Bretterzaun 
und den unter grünen Plastikplanen deponierten Tischen und Stühlen (siehe 
Abb. 71) für nicht adäquat.

7.8 Sonstiges 
Höhenentwicklung
Das Gelände der englischen Partie hat ein natürliches Ost-West-Gefälle; der 
Höhenunterschied zwischen dem Niveau des Südgartens und dem der Baltha- 
sar-Neumann-Promenade beträgt insgesamt 3 m. Das Gefälle konzentriert da­
bei sich vor allem auf den zentralen Bereich, in dem es bis zu 8% beträgt. Wie 
oben bereits erwähnt, führt das in diesem Bereich zu erheblichen Problemen 
bei der Entwässerung der Wege.
Künstliche Bodenmodellierungen, wie man sie im klassischen Englischen 
Landschaftspark verwendete, findet man -  abgesehen von der linsenförmigen 
Wölbung des mittigen Rasenbereichs des Eibenrondells -  hier nicht vor.

Sparten
Der Parkteil wird unterirdisch von einem historischen Kanalsystem durchzo­
gen, dessen Verlauf und Zugänge in einem gesonderten Spartenplan (Plan Nr. 
5) dargestellt sind. Der bis zu 8 m tiefe gemauerten Schacht, dessen Decke als 
Gewölbe ausgeformt ist84, wird bis heute als Abwasserkanal benutzt. Des wei­
teren befinden sich am nordöstlichen Randbereich ein Unterflurhydrant sowie 
ein Frischwasseranschluss, deren Leitungen nicht im englischen Garten ver­
laufen. Als letztes soll an dieser Stelle noch ein historischer Brunnenschacht 
erwähnt werden, der sich nordöstlich nahe des Restaurantgartens befindet. Vor 
einigen Jahren durchgeführte Messungen haben ergeben, daß der normaler­
weise abgedeckte Brunnen etwa 12 m tief ist und noch immer Wasser führt85. 
Er ist auch schon auf dem Kataster von 1832 verzeichnet, genauso wie ein 
weiter Brunnen, der sich im zentralen Bereich befand.

Ausstattungsgegenstände
Derzeit sind im englischen Teil drei Abfallbehälter, sowie zwei Hinweisschil­
der angebracht, die alle in einem relativ abgenutzten, unansehnlichen Zustand 
sind. Die Schilder befinden sich nahe der beiden Parkeingänge; die Abfallbe­
hälter sind am Promenadentor, am Spielplatz sowie am nördlichsten Haupt­
weg aufgestellt.

84 mündliche Auskunft von Herrn Uhl (ehemaliger Gärtnermeister im Hofgarten)
85 mündliche Auskunft von Herrn Uhl (ehemaliger Gärtnermeister im Hofgarten)



Zur Ausstattung zählen außerdem die acht Bänke, welche sich im Spielplatz­
bereich befinden. Es handelt sich dabei um einfache, schmucklose Parkbänke 
deren Sitzflächen und Lehnen aus Holz gefertigt sind, als Füße dienen jeweils 
zwei Betonsockel. Ob ursprünglich im Park Gartenmobiliar aufgestellt war, 
ist nicht bekannt.

7.9 Zusammenfassung
Abschließend kann man festhalten, daß aus der Entstehungszeit der Anlage im 
18. Jh. nur Teile der Einfriedung sowie der Gesandtenbau überdauert haben. 
Bei dem vorhandenen Wegesystem sowie den beiden Plätzen ist die Entste­
hungszeit nicht genau feststellbar; ihre Existenz wird aber durch das Urkatas- 
terblatt aus dem Jahre 1832 belegt; seitdem haben sich ihre Strukturen -  in den 
Teilen, in denen sie noch vorhanden sind -  nur geringfügig verändert.
Über die ursprüngliche Gehölzverwendung liegen bedauerlicherweise keine 
Informationen vor -  diesbezüglich können nur Vermutungen angestellt werden. 
Alle gravierenden verändernden Eingriffe in die bauliche historische Substanz 
des Gartens wurden erst im 20. Jh. durchgeführt, der vorherige Zustand ist 
aber durch Quellen dokumentiert. Die wichtigsten Elemente, die den Typus 
des Parks (siehe Gliederungspunkt 6 „Stilistische Einordnung“) im wesent­
lichen charakterisieren, sind erfreulicherweise bis heute verhältnismäßig gut 
erhalten. Die Anlage befindet sich derzeit allerdings im großen und ganzen in 
einem relativ schlechten Zustand, so daß eine umfassende Sanierung in naher 
Zukunft unumgänglich ist.

8 Denkmalwert
Der Denkmalwert einer Gartenanlage bestimmt sich anhand jener Bewer­
tungskriterien, die in den Denkmalschutzgesetzen der Länder festgelegt sind. 
Art. 1 Abs. 1 BayDSchG besagt:
„Denkmäler sind von Menschen geschaffene Sachen oder Teile davon aus ver­
gangener Zeit, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, künstlerischen, 
wissenschaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung im Interesse der Allge­
meinheit liegt.“ Art. 1 Abs. 2 BayDSchG: „[...] Gartenanlagen, die die Vor­
raussetzungen des Absatzes 1 erfüllen, gelten als Baudenkmäler.“ macht die 
oben genannten Kriterien auch für historische Gärten geltend.
Der folgende Absatz soll eine kurze Übersicht darüber geben, welche der ge­
setzlichen Bewertungskriterien der englische Teil des Würzburger Hofgartens 
erfüllt86, wodurch sich seine Bedeutung als Denkmal begründet:
Im lokalen Kontext hat die Anlage verschiedene Bedeutungen, denn sie ist Teil 
mehrerer Ensembles, deren künstlerischer Wert sich aus dem Erscheinungs­
bild „des Ganzen“ und seiner Geschlossenheit ergibt. Dadurch fällt jedem



einzelnen Element -  also auch der Englischen Anlage -  die Rolle als unver­
zichtbarer Teil eines bedeutenden Gesamtkunstwerkes zu. Folgende Bedeu­
tungen der englischen Anlage können hierbei unterschieden werden: Teil des 
Ensembles „Residenz und Hofgarten“, dessen Entwicklung mit der Anlage 
des englischen Teils abgeschlossen wurde, die städtebauliche Bedeutung als 
Begrenzung des Residenzplatzes, die Begrenzung des Hofgartens zur Prome­
nade hin und schließlich auch ihre Bedeutung als erste öffentliche Parkanlage 
der Stadt Würzburg.
In seiner Konzeption, die sich einerseits an den landschaftlichen Stil anlehnt, 
andererseits aber auch formale Strukturen aufweist, stellt dieser Garten ein 
Zeugnis jener Strömung der Gartenkunst am Ende des 18. / Anfang des 19. Jh. 
dar, als der Englische Garten in Deutschland plötzlich einer Modeerscheinung 
gleich kam. Dabei entstanden viele scheinbar „landschaftliche“ Gartenanla­
gen, die aber sehr eigenwillige Interpretation des englischen Stils verkörper­
ten, von denen bis heute nur noch sehr wenige vorhanden sind86 87. Aus diesem 
Grund hat diese Anlage einen besonderen Seltenheitswert als Vertreter dieses 
Stils inne.
Die Werke aus dieser Phase des Landschaftsgartens in Deutschland sind 
zwar weitaus weniger berühmt und auch weniger qualitätsvoll als z.B. die 
berühmten, glanzvollen Werke Friedrich Ludwig von Sckells, oder Hermann 
von Pückler-Muskaus, trotzdem stellen sie ein wichtiges Zwischenglied in der 
Entwicklung des landschaftlichen Stils in Deutschland dar.
Insgesamt ist die Anlage in ihren wesentlichen Grundzügen verhältnismäßig 
unverfälscht erhalten, so daß dieser Partie des Würzburger Hofgartens zwei­
fellos die große Bedeutung als authentisches Zeugnis einer vergangenen Epo­
che zugeschrieben werden kann.
Auf Grund der verändernden Eingriffe in die historische Substanz des Gartens 
im 20. Jh. und Jahrzehnte langer Pflegeversäumnisse ist es allerdings notwen­
dig, das ursprüngliche Bild durch umfangreiche gartendenkmalpflegerische 
Maßnahmen wieder stärker heraus zu arbeiten, so daß das denkmalwürdige 
der Anlage wieder erlebbar wird und für zukünftige Generationen erhalten 
bleibt.

86 siehe Kiesnow, 1989
87 mündliche Auskunft von Herrn Albert (zuständiger Fachreferent für den Hofgarten 

Würzburg in der Gärtenabteilung der Bayerischen Verwaltung der staatlichen 
Schlösser, Gärten und Seen)



9 Nutzung
Im Zuge meiner Bestandsaufnahme habe ich mich mehrmals über längere 
Zeiträume in der englischen Partie aufgehalten. Hinsichtlich der Besucher­
frequenz und Nutzung habe ich dabei eine Reihe von Eindrücken gesammelt, 
deren Beschreibung zusammen mit den Aussagen, die ich diesbezüglich von 
den Gärtnern Herrn Uhl und Herrn Schreier erhalten habe, an dieser Stelle 
erfolgt.
Vorab möchte ich noch einmal kurz die Nutzung des nördlichen Parkabschnit­
tes als Bier- und Restaurantgarten erwähnt haben, der sich -  selbstverständlich 
nur in den Sommermonaten -  reger Besucherzahlen erfreut.
Die Nutzung der übrigen englischen Anlage hat meinen Beobachtungen zufol­
ge drei deutliche Hauptkomponenten: Zum einen fungiert er als gut frequen­
tierter Durchgangsbereich, denn vor allem für viele Studenten der nahe dem 
Rennwegertor gelegenen Musikhochschule stellt der Weg durch den Hofgar­
ten eine attraktive Abkürzung dar, wenn sie vom südlichen Teil der Altstadt 
kommen. Des weiteren besteht eine gehäufte Nutzung durch Hundebesitzer, 
die hier eine der wenigen „grünen Auslaufmöglichkeiten“ innerhalb der Alt­
stadt finden. Die wenigsten Hundebesitzer berücksichtigen dabei zwei Punkte: 
erstens, daß auch hier die Entsorgung der Hinterlassenschaften mit Hilfe der 
kostenfrei erhältlichen Plastiktüten gewünscht wird und zweitens, daß die auch 
hier Anlage Vorschriften gelten, welche das Frei-Laufen-lassen von Hunden 
untersagen. Mein diesbezüglicher Eindruck ist aber, daß diese offensichtliche 
Mißachtung der Vorschriften in diesem Bereich des Hofgartens in gewisser 
Art und Weise von der Schloß- und Garten Verwaltung toleriert wird, oder aber, 
daß man diese Zustände gar nicht mitbekommt, da sich die Angestellten der 
Hofgärtnerei (laut eigener Aussage ) nur selten hier aufhalten.
Die letzte Nutzung erfolgt -  zunächst mit Einverständnis der Schloß- und 
Gartenverwaltung -  durch einen nahe gelegenen Kinderhort. Wenn das Wet­
ter schön ist halten sich hier täglich schätzungsweise um die 50 Grundschul­
kinder zum Spielen auf. Seit einigen Zeiten ufert die Situation dabei aller­
dings ziemlich aus, da die Kinder in dem englischen Garten scheinbar einen 
Abenteuer-Spielplatz sehen. Beim Spielen halten sie sich bevorzugt innerhalb 
Pflanzungen auf, so daß hier bereits regelrechte Trampelpfade bestehen; be­
sonders problematisch ist die Lage im Frühling, wenn die berühmten Massen 
von Lerchensporn und Schneeglöckchen, die hier immer blühen, relativ scho­
nungslos niedergetrampelt werden. Es gingen darüber wohl auch schon Be­
schwerden durch andere Parkbesucher ein, die das beobachteten. Ein weiteres 
Problem, das die Nutzung durch den Hort hervorgebracht hat, ist die Tatsache, 
daß die Kinder in den letzten Jahren immer wieder die jungen Austriebe von 
den gekappten Eibenstümpfen gezupft haben, die so nicht mehr grün wurden. 
Da rigorose Maßnahmen, wie auch das Kappen, fast immer Proteststimmen 
laut werden lässt, sinkt dieAkzeptanz für diese Eingriffe bei der Bevölkerung



noch mehr, wenn sich die Eiben nicht mehr belauben können, bzw. das ganze 
viel länger dauert, als vorgesehen.
Von anderen Besuchern wird der englische Parkteil heutzutage kaum zum 
Aufenthalt genutzt: Die Gründe dafür liegen auf der Hand: die meisten Besu­
cher, darunter auch die zahlreichen Touristen, ziehen es vor, ihre Zeit in den 
gepflegten, im Sommer reichblühenden, schloßnahen Gartenkompartimenten 
zu verbringen; ein Aufenthalt in dem verwilderten „Anhängsel“ des Parks, das 
abgesehen von dem verfallenden Spielplatzbereich keine Aufenthaltsmöglich­
keiten bietet, ist für die wenigsten Leute attraktiv. Bei schönem Wetter finden 
sich dennoch von Zeit zu Zeit vor allem jugendliche Leute ein, die hier meist 
bei den Bänken am Spielplatz, oder auch schon mal auf den Wiesenberei­
chen, kurz verweilen. Herr Uhl erinnert sich, daß dies nicht immer so war: 
er berichtet, daß die Besucherzahl früher viel höher war und vor Allem der 
Spielplatzbereich von Müttern mit Kindern, irgendwann aber auch durch eine 
steigende Anzahl von Trinkern, stark frequentiert war. Die englische Anlage 
erlangte daraufhin in gewisser Weise den Ruf eines unsichern Ortes, was ihre 
Popularität mit Sicherheit nicht gerade steigerte.
Mein Eindruck ist, daß die englische Partie weder von Gästen, noch von den 
Würzburgern selbst, als zugehörig zum Hofgarten angesehen wird, da er ein­
fach nicht in das übrige Bild dieses UNESCO- Welterbes paßt.

10 Gartendenkmalpflegerische Zielplanung
Der grundliegende Ausgangspunkt für diesen und für die nachfolgenden 
Punkte (und im Prinzip für die gesamte vorliegende Arbeit) ist zunächst die 
Tatsache, daß es sich bei dem Garten um eine unter Schutz gestellte histori­
sche Anlage handelt, die als Zeugnis einer vergangenen Kulturepoche für die 
Nachwelt als solches erhalten bleiben soll.
Die gartendenkmalpflegerische Zielplanung sowie die daraus resultierenden 
Maßnahmen bauen auf die Ergebnisse der vorausgegangenen Arbeitsschritte -  
insbesondere der Entwicklungsgeschichte und der Bestandsanalyse -  auf. Aus 
dem Zusammenspiel dieser Faktoren halte ich folgendes Leitbild für die Ziel­
planung für sinnvoll:
Da weder die frühen schriftlichen Quellen aus der Entstehungszeit, noch die 
ältesten vorhandenen Pläne sicher existierende Zustände beschreiben, stellt 
das Urkatasterblatt aus dem Jahre 1832 die älteste exakte Bestandsdokumen­
tation dar -  die pflanzliche Ausstattung ist allerdings davon ausgenommen. Da 
die heute vorhandenen baulichen Strukturen mehr oder minder diesem Kata­
sterblatt entsprechen, ist die Wiederherstellung des Zustandes von 1832 bzw. 
die Annäherung daran durchaus sinnvoll. Im großen und ganzen handelt es 
sich dabei um die Wiederherstellung einiger Elemente sowie die Herausarbei­
tung einiger Feinheiten, die im Lauf der Jahre verwischt wurden.



Da das Urkataster aufgrund seiner rein schematischen Darstellung der Vegeta­
tion kaum konkrete Hinweise über die ursprüngliche Bepflanzung liefert, soll 
in diesem Fall auch auf die durchaus brauchbaren Aussagen aus den Hofkam­
merprotokollen sowie die Darstellungen in den historischen Plänen zurückge­
griffen werden, die diesbezüglich äußerst aussagekräftig sind.
Ziel soll letztendlich sein, die stilistischen Besonderheiten dieses Parks wieder 
sichtbar und erlebbar zu machen und diese langfristig zu erhalten. Gleichzeitig 
soll die englische Anlage einen Zustand erlangen, der zum einen ihrer Rolle 
als Kulturdenkmal gerecht ist, und der sie, zum anderen, für Benutzer wieder 
attraktiv macht. Wenn die Anlage von der Bevölkerung wieder als Naherho­
lungsraum angenommen und genutzt wird, wird sie letztendlich wieder jener 
ursprünglichen Bestimmung gerecht, die ihr bereits durch Fürstbischof Erthal 
zugedacht war.

11 Gartendenkmalpflegerisches Maßnahmenkonzept
Um jenen erstrebenswerten Zustand, der im vorhergehen Gliederungspunkt 
umschrieben wurde, zu erreichen, sind eine Reihe von gartendenkmalpfle­
gerischen Maßnahmen erforderlich, die im folgenden beschrieben sind. Den 
Maßnahmen an den einzelnen Ausstattungselementen geht jeweils ein kurzer 
Einleitungstext voraus, der die Entscheidung für das jeweilige Vorgehen be­
gründet.
Einen visuellen Überblick über das Entwicklungsziel liefert der Zielplan (Plan 
Nr. 6).

11.1 Umgebung
Aufgrund der vielfältigen, überaus negativen, Auswirkungen des starken Au­
toverkehrs auf der Balthasar-Neumann-Promenade empfiehlt es sich dringend, 
diesem Zustand durch verkehrsberuhigende Maßnahmen entgegenzuwirken. 
Ziel ist dabei keinesfalls eine totale Verbannung, sondern die Reduzierung und 
Beruhigung des Autoverkehrs, wodurch zumindest die Schadstoff- und Lärm­
belastungen drastisch reduziert würden.
In ihrer derzeitigen Beschaffenheit präsentiert sich die dreispurige Straße als 
Teilstück einer innerstädtische Verkehrsader, die, als Alternative zur umgehen­
den Ringstraße, eine attraktive Abkürzung durch die Innenstadt darstellt; diese 
wird von vielen Verkehrsteilnehmern gerne angenommen und genutzt. Durch 
verhältnismäßig geringe Maßnahmen könnten diejenigen Verkehrsteilnehmer, 
welche die Promenade nur aus Gründen der Fahrzeitverkürzung befahren, ge­
zwungen werden auf die Ringstraße auszuweichen. Die Anbindung an den 
Ring ist über die Ottostraße im Süden und den Rennweg im Norden bereits 
gegeben.



Folgende Maßnahmen könnten zur die Durchsetzung dieser Ziele durchge­
führt werden:
- Ausweisung der Balthasar-Neumann-Promenade als Tempo-30-Zone
- Verringerung der Fahrbahnen auf eine pro Fahrrichtung
Für die drei an der Ecke Ottostraße/Balthasar-Neumann-Promenade aufge- 
stellten Altglascontainer sollte dringend ein alternativer Standort gefunden 
werden.

11.2 Einfriedungen 
Kolonnade und Gesandtenbau
Aufgrund ihres überaus zufriedenstellenden Erhaltungs- und Pflegezustands, 
sind an diesen Objekten gegenwärtig keine Maßnahmen erforderlich.
Mauer an der Promenade und Tore
Der derzeitige Zustand dieser Einfriedung, sowie des Promenadentors, erfor­
dert eine umfassende Restaurierung. Die bisher überwiegend oberflächlichen 
Alterserscheinungen werden sich auf absehbare Zeit sonst auch auf die bauli­
che Substanz der einzelnen Elemente ausbreiten, überdies erfordert die reprä­
sentative Rolle dieser Mauer, einen entsprechenden Pflegezustand.
Folgende Maßnahmen sind für den zukünftigen Erhalt dieser Elemente drin­
gend erforderlich:
Mauer und Pfeiler:
- Umgehende Entfernung aller Sämlinge, die auf den Torpfosten wachsen -  

durch Eindringung der Wurzeln können sonst extreme Schadbilder wie Ris­
se und Sprengungen entstehen88

- Ausbesserung der Schadstellen an der baulichen Substanz, insbesondere an 
den Verankerungspunkten der Eisengitter; dabei ist auf sachgemäße Materi­
alverwendung zu achten und ggf. sind auch alte Techniken anzuwenden -  eine 
falsche Wahl bei sog. „Steinersatzmassen“ kann bei historischen Mauerwer­
ken zu gravierenden Folgeschäden führen89

- Reinigung der Mauer und Pfeiler -  Entfernung von Verfärbungen, Moosen, 
Algen und Flechten erforderlich aufgrund der zerstörerischen Auswirkun­
gen biologischer und chemischer Verwitterung90 und außerdem aus ästheti­
schen Gründen. Dabei ist aufgrund des verwendeten Sandsteins ein beson­
ders schonendes Verfahren zu empfehlen, z.B. mit einer kalten Dauerbe-

88 siehe Wihr, 1986, S. 40
89 siehe Wihr, 1986, S. 117
90 siehe Wihr, 1986, S. 40



sprühung und anschließender Resteentfernung mit reinem Wasser und einer 
weichen Bürste91.

Gitter und Flügeltor:
- Reinigung der eisernen Bauteile -  Entfernung der Algen und Moose
- Rostentfernung an den entsprechenden Stellen und anschließende Nach- 

Lackierung
„Zwergmauer“
Aufgrund des zufriedenstellenden Erhaltungs- und Pflegezustands, ist hier nur 
eine stellenweise Reinigung der Mauer bzw. Entfernung der Moose, Algen 
und Flechten durchzuführen, um der biologischen Verwitterung entgegen zu 
treten.
Bevor mit den Restaurierungsarbeiten begonnen wird, sollten an den histo­
rischen Mauerwerken zusätzlich noch bauphysikalische und bauchemische 
Voruntersuchungen durchgeführt werden, um genauen Aufschluß über die 
Materialeigenschaften zu erlagen.
Erst nach diesen ergänzenden Vorarbeiten sollte ein endgültiges Sanierungs­
konzept als Grundlage für alle durchzuführenden Maßnahmen erstellt wer­
den.92
Hainbuchenhecke
Grundsätzlich ist die ursprüngliche Existenz einer Hecke als Abgrenzung zum 
Südgarten nicht bewiesen, trotzdem halte ich ihren Erhalt durchaus für sinn­
voll. Die Abtrennung der beiden stilistisch völlig gegensätzlichen Gartenberei­
che mittels einer Hecke war bereits in den Hofkammerprotokollen vorgesehen 
und ist an dieser Stelle durchaus angebracht. Die eindeutigen Darstellungen in 
den ältesten Plänen bekräftigen die Vermutung, daß hier ursprünglich bereits 
eine Hecke existierte. Die Entfernung der Hecke würde im übrigen keine Be­
reicherung für dieses Gartendenkmal darstellen -  besonders für den angren­
zenden Südgarten wäre der ungehinderte Blick auf die angrenzenden „wilden“ 
Gehölzbereiche der englischen Anlage eher eine Abwertung.
Grundsätzlich sollten an der Hecke alsbald folgende Maßnahmen durchge­
führt werden:
- Nachpflanzung von einzelnen Hainbuchen an den Stellen, wo aufgrund von 

Ausfällen derzeit Löcher sind
- „Vervollständigung“ der Hecke um ein einheitliches Bild zu schaffen, d.h. 

Entfernung der Lorbeerkirschsträucher im südlichsten Abschnitt und Pflan­
zung von weiteren Hainbuchen in diesem Bereich

91 siehe Wihr, 1986, S. 94
92 siehe Wihr, 1986, S. 142



11.3 Wegesystem
Das Wegesystem zählt zu den wesentlichen Gestaltungselementen, welche 
die stilistische Eigenheit dieses Gartendenkmals besonders prägen. Die vor­
handenen Teile des Wegesystems bedürfen in erster Linie einer gründlichen 
Restaurierung sowie einiger Korrekturen um die stilistische Besonderheit der 
Wegeführung wieder ersichtlich zu machen.
Im Nordteil soll die Wiederherstellung der entfernten Parkwege erfolgen, da 
der Bereich auf diese Weise wieder nutzbar wird und der bedeutungsvolle Be­
zug zum Gesandtenbau und der Kolonnade wieder hergestellt wird. Zudem 
erlangt auf diese Weise das ansonsten nahezu originäre Wegesystem wieder 
seine ursprüngliche Vollständigkeit. Eine exakte Rekonstruktion der entfern­
ten Wegteile ist zum einen auf Grundlage des Katasterblatts von 1832 gewähr­
leistet; zum anderen ist unter der Rasenfläche mit großer Wahrscheinlichkeit 
noch der Unterbau dieser Wege zu finden, was durch Grabungen zu überprü­
fen ist; dasselbe gilt auch für die Wegbereiche, in denen größere Korrektu­
ren durchgeführt werden mußen. Der derzeitige Zustand erlaubt insgesamt 
eine Wiederherstellung der verloren gegangenen Strukturen ohne besondere 
Schwierigkeiten, ohne unverhältnismäßig hohen Aufwand und ohne Zerstö­
rung einer späteren erhaltungswürdigen Zustandsphase.
Um das heutige Erscheinungsbild des Wegesystems an den historischen Zu­
stand von 1832 anzunähern bzw. nahezu wiederzugewinnen, sind folgende 
Maßnahmen, entsprechend Plan Nr. 7 erforderlich:
- Wiederherstellung der entfernten Wegepartien mit einer wassergebunden Dek- 
ke; der Unterbau kann mit zeitgemäßer wassergebundener Bauweise herge­
stellt werden, das Material der Deckschicht muß aber den übrigen Parkwegen 
im Hofgarten entsprechen (gewaschener Mainsand); für die Wegentwässerung 
ist die Mitte mit einem 3% Dachgefälle zu überhöhen; im Wurzelbereich von 
Bäumen ist mit entsprechender Vorsicht vorzugehen
- Wiederherstellung der ursprünglichen Eingangssituation mit einem Halb­

kreis
- Wiederherstellung der ovalen Ausbuchtung im zentralen Bereich des Parks
- Korrekturen am vorhandenen Wegesystem, dabei handelt es sich in erster 

Linie um Korrekturen der Wegebreiten und die Wiederherstellung einiger 
wichtiger Feinheiten (geschlängelte Wege), die im Lauf der Zeit verwischt, 
oder leicht verändert worden sind.
An einigen Stellen weicht die derzeitige Wegführung vom Zustand von 
1832 zwar geringfügig ab; die Zielsetzung wird dadurch aber in keinster 
Weise beeinträchtigt. Aus diesem Grund halte ich regulierende Maßnahmen 
an diesen Stellen für einen nicht gerechtfertigten Aufwand und habe diese 
im Maßnahmenplan nicht berücksichtigt.



- Restaurierung aller vorhandenen Wege: Wiederverwendung und Reparatur 
der vorhandenen Tragschicht, Bedeckung mit einer neuen Ausgleichs- so­
wie einer Deckschicht; Material der Deckschicht entsprechend dem im üb­
rigen Hofgarten verwendeten Material (gewaschener Mainsand)

- In den Bereichen mit ebenen angrenzenden Gehölzbereichen: Wiederher­
stellung sauberer Wegbegrenzungen als Rasenkanten durch Ansaat von 
Schattenrasen oder ggf. mit Rasensoden, zur Sicherung und Stabilisierung 
der Kanten können bei Bedarf geeignete Holzlatten oberflächenbündig ein 
gebaut werden, die selbständig verrotten

- In den Bereichen mit erhöht angrenzenden Gehölzbereichen: Ausbesserung 
der erodierten Kanten und Bepflanzung mit Rasensoden und Ausbildung 
sauberer Wegbegrenzungen als Rasenkanten

Die Entwässerung der beiden Hauptwege stellt aufgrund der starken Neigung 
im zentralen Parkbereich ein großes Problem dar und muß unbedingt neu 
überdacht und vor allem verbessert werden. Da die Holzrinnen, welche auf 
dem südlichsten Weg verwendet werden, nachweislich eine historische Form 
der Entwässerung sind, die in dem hiesigen Park verwendet wurde und sie zu­
dem ihre Aufgabe gut erfüllen, empfiehlt es sich, dieses Entwässerungssystem 
auch auf den übrigen Wegen die einer zusätzlichen Entwässerung bedürfen 
einzusetzen. Um dem Problem der Auswaschungen beizukommen, sollen an 
den beiden Rinnenenden jeweils eine Sickerpackung eingebaut werden, die 
das anfallende Regenwasser aufnimmt und verzögert abgibt.
Folgende Maßnahmen sind für eine Verbesserung der Entwässerung von 
Nöten:
- Entfernung der bestehenden Entwässerungsrinnen aus Beton sowie der 

gemauerten Rinnen
- Einbau von Holzrinnen entsprechend den vorhanden Holzrinnen entspre­

chend Plan Nr. 6
- Einbau von Sickerpackungen im Bereich aller Rinnenenden; zum Schutz 

vor Verschlemmung sind diese mit Geotextil zu umhüllen und/oder regel­
mäßig zu erneuern, wenn es erforderlich ist

11.4 Plätze
Die beiden geometrischen Platzflächen haben unter den Ausstattungselemen­
ten dieser landschaftlichen Partei eine herausragende Bedeutung inne, denn 
sie prägen in höchstem Maße die Eigenheit dieser Anlage (siehe Gliederungs­
punkt 6). Da Form und Lage beider Plätze seit 1832 nahezu unverändert sind, 
konzentriert sich das Ziel der gartendenkmalpflegerischen Maßnahmen zu­
nächst auf die Wiederherstellung ihrer ursprünglichen Gestaltung. Dies be­



trifft allerdings nur den umgestalteten ovalen Platz; der kreisrunde Platz befin­
det in einem überaus zufriedenstellenden Erhaltungs- und Pflegezustand und 
präsentiert derzeit sich als Glanzpunkt der Anlage. Er kann daher im Rahmen 
dieses Maßnahmenkonzeptes außen vor gelassen werden. Die Rekonstruktion 
der ursprünglichen Gestaltung des ovalen Platzes legitimiert sich insofern, da 
die historische Situation durch zuverlässige Quellen (Kataster) erfaßt ist, der 
Platz in seiner Funktion als Spielplatz völlig ungenutzt ist und keine spätere 
erhaltungswürdige Zustandsphase zerstört wird.
Um den ovalen Platz als wesentliches Gestaltungselement, in seinem Ausse­
hen und Charakter, wieder in dem Zustand von 1832 anzunähern, sind folgen­
de Maßnahmen erforderlich:
- Entfernung des Sandkastens, der Parkbänke und der noch vorhandenen Holz­

geländer; die steinernen Stelen können als Reminiszenz an die Phase der 
Spielplatznutzung an ihren Standorten verbleiben

Wiederherstellung der historischen Gestaltung entsprechend dem Zielplan 
(Plan Nr. 6):
- Verschmälerung des umgehenden Weges auf seine ursprüngliche Breite von 

2,5 m
- Restaurierung des oberen Wegeaufbaus und der Wegränder entsprechend 

der Restaurierung der übrigen Parkwege (siehe Gliederungspunkt 11.3)
- Wiederherstellung der mittigen Rasenfläche mit linsenförmiger Wölbung 

entsprechend der gewölbten Rasenfläche des runden Platzes
Ob die ovale Rasenfläche ursprünglich auch gewölbt war, kann zwar nicht 
bewiesen werden; es liegt aber nahe, daß dem so war, denn Rasenflächen 
wurden damals als rein zierende Gestaltungselemente verwendet -  die Zier­
de der Rasenfläche wird durch die Wölbung besonders hervorgehoben und 
auch der mittige Solitärbaum erfährt durch sie eine zusätzlich Akzentuie­
rung.

- Neupflanzung eines mittigen Solitär-Laubbaums
Entsprechend der malerischen Hängebuche auf dem runden Platz soll auch 
hier eine Baumart gewählt werden, die besonders ausdruckstark und zierend 
ist, wodurch der Platz zusätzlich bereichert werden soll. Dafür kommen bei­
spielsweise in Frage:

- C a ta lp a  b ig n o n io id e s  (Trompetenbaum) -  besonders schöne Blüten, beson­
ders große, schöne Blätter und winterlicher Fruchtschmuck

- L irio d en d ro n  tu lip ife ra  (Tulpenbaum) -  besonders schöne Blüten, schön ge­
formte Blätter und schöne Herbstfärbung

- A c e r  ru b ru m  (Rot-Ahorn) -  besonders schöne Rinde, schöne Blüten und 
schöne Herbstfärbung



Da über die historische Gehölzauswahl keine Informationen vorliegen, sind 
diese Vorschläge nicht zwingend; bei einer abweichenden Gehölzwahl soll­
te aber darauf geachtet werden, daß sich der jeweilige Baum, wie oben be­
schrieben, besonders auszeichnet. Hilfreich sind hierfür z.B., die in Hirsch­
felds zweitem Band der „Theorie der Gartenkunst“ enthaltenen Listen, die 
eine Vielzahl von Gehölzen mit unterschiedlichen Vorzügen aufzählen. Bei 
ausländischen Gehölzen sollten außerdem nur solche gewählt werden, die 
zur Zeit der Neuanlage in Deutschland bereits eingeführt waren.

Die Frage nach der Neupflanzung eines Baumrondells um den ovalen Platz 
halte ich für sehr strittig -  die einstige Existenz eines Baumrondells an die­
ser Stelle ist in keinster Weise nachweisbar. Zudem sind hier -  im Gegensatz 
zur Situation beim runden Platz -  keine Altbäume vorhanden sind, die als 
Reste eines ursprünglich vorhandenen Rondells zumindest gedeutet werden 
könnten. Aufgrund der rein hypothetischen Ausgangslage würde ich von der 
Neupflanzung eines Baumrondells absehen.
Nach der Wiederherstellung des ovalen Platzes sollen die beiden Plätze außer­
dem mit Sitzgelegenheiten (siehe Gliederungspunkt 11.8) versehen werden, 
da sie sich ausgezeichnet als attraktive Orte zum Verweilen eignen. Durch ihre 
abgeschiedenere Lage und ihre Gestaltung bieten sie ruhige, intime Aufent­
haltsorte als Alternative zu den schloßnahen Bereichen, die sehr offen gestal­
tet sind und aufgrund der hohen Besucherzahlen sehr stark belebt -  teils fast 
überfüllt -  sind.
Dem großen Anliegen, den englischen Teil in seiner Funktion als „öffentlicher 
Spaziergang“ wieder zu revitalisieren und für die Nutzer wieder attraktiv und in­
teressant zu machen, würde diese Maßnahme mit Sicherheit entgegenkommen.

11.5 Gehölzpflanzungen
Wie in der Bestandsbeschreibung beschrieben, sind über die ursprüngliche 
Pflanzenverwendung in den schriftlichen Archivalien nur sehr wenige -  und 
keine exakten -  Beschreibungen zu finden; dank der detaillierten Darstellun­
gen in den historischen Plänen lassen sich aber doch eine Reihe von Rück­
schlüssen ziehen, wie die Gehölzpflanzungen ursprünglich ausgesehen haben 
könnten. Durch die jüngeren Pläne und die Informationen, die ich durch Herrn 
Uhl erhalten habe, liegen zuletzt noch einige sichere Informationen über den 
Zustand der letzten 60 Jahre vor. Zusätzlich habe ich einige gartentheoretische 
Werke aus dem 18. Jh. zu Rate gezogen, darunter auch die bedeutende fünf­
bändige „Theorie der Gartenkunst“ (1779-1785) von Christian Cay Lorenz 
Hirschfeld, welche bei der Durchsetzung des englischen Landschaftsgartens 
in Deutschland eine zentrale Rolle spielte und deren Inhalte nachweislich die 
Planung vieler landschaftlicher Anlagen beeinflußte93.



Auch wenn die Quellenlage insgesamt eher dürftig ist, steht eine komplette 
Neuplanung der Pflanzungen nicht zur Debatte, denn diese würden in jedem 
Falle reinen Hypothesen zugrundeliegen. Der derzeitige Bestand ist zudem 
Teil der mehr als zwei Jahrhunderte langen Entwicklung der Gehölze in die­
sem Park und daher als solches durchaus erhaltungswürdig. Aufgrund seiner 
bedenklichen Überalterung beansprucht der Gehölzbestand zunächst dringend 
Maßnahmen, die einem kompletten Zusammenbruch entgegen wirken.
Aus dem Zusammenspiel aller oben genannten Faktoren habe ich mich nun 
für eine Variante für die weitere Entwicklung der Gehölzpartien entschieden, 
die ich persönlich als besonders sinnvoll erachte und habe meine jeweiligen 
Entscheidungen entsprechend begründet.
Aufgrund der relativ „offenen“ Ausgangssituation gibt es aber eine Vielzahl 
möglicher Entwicklungslinien, was an dieser Stelle erwähnt sein soll.
Folgendes schlage ich für die weitere Entwicklung der Gehölzpartien vor:
Die räumliche Gliederung des Parks, die auf dem Kontrast zwischen den 
dunklen Eibengruppen und den lichten Laubbaumbereichen basiert, soll in je­
dem Fall erhalten bleiben, da sie nachweislich schon sehr lange das Bild des 
Parks prägt und sogar durchaus Teil der ursprünglichen Planung sein könnte. 
Die in weiten Teilen des Eibenbestands bereits begonnen Rückschneide-Maß­
nahmen, sollen aufgrund der begründeten Annahmen, daß diese ursprünglich 
strauchförmig geplant waren, fortgesetzt werden; ansonsten bedürfen die Ei­
benpflanzungen zunächst keiner weiteren Maßnahmen. Anders verhält es sich 
bei den Laubbaumbeständen: Angesichts der differenzierten Darstellung ein­
zelner Baumindividuen sowie der flächigen, wenig akzentuierten, Verteilung 
der Gehölze in den historischen Plänen vermute ich, daß die Baumpflanzun­
gen ursprünglich, ähnlich den Beschreibungen Hirschfelds93 94 und Schochs95, 
„hainartig“ strukturiert waren. Der heutige Bestand mit der unterschiedlich 
dichten, unregelmäßigen Verteilung hochgewachsener Bäume entspricht im 
Grunde genommen diesen Beschreibungen und auch die vorhanden Gehölz­
arten zählen Großteils zu jenen Gehölzen, „die sich durch irgend einen Theil

93 siehe Internet: Matthies: Christian Cay Lorenz Hirschfeld. Der bedeutendeste deut­
sche Gartentheoretiker im Zeitalter der Aufklärung

94 siehe Hirschfeld, 1780, S. 37: „Der Wald unterscheidet sich durch Größe, der Hain 
durch Schönheit. Die erste Regel bei dieser Pflanzung geht dahin, daß die Bäume sich 
nicht zu weit von einander verlieren, wodurch sie nur eine Sammlung von einzelnen 
Bäumen, nicht aber wie sie sollen, eine ganze Pflanzung ausmachen würden. In ihrer 
Stellung ist zur Gewinnung angenehmer Wirkungen für das Auge, Abwechslung bei 
einer gewissen Ordnung, jedoch ohne Regelmäßigkeit, ohne eine augenscheinliche 
Gleichheit der Abstände, die gegen die Natur ist, zu beobachten.“



von vorzüglicher Schönheit auszeichnen“95 96 und von Hirschfeld wegen ihres 
schönen Laubs, ihrer schönen Blüte, einem besonderen Wuchs, o.a. empfohlen 
wurden97. Die dringend erforderliche schrittweise und behutsame Verjüngung 
des Baumbestands soll daher auf den Erhalt dieser „hainartigen“ Gehölzstruk­
tur ausgerichtet sein; dabei soll auch besonderes Augenmerk darauf gelegt 
werden, daß der Baumbestand -  entsprechend der Darstellungen in den histo­
rischen Plänen -  wieder durchmischter wird und zukünftig nur Arten zu finden 
sind, die entweder heimisch sind, oder zur Zeit der Neuanlage in Deutschland 
bereits eingeführt waren. Die dominierenden Arten {A cer  p la ta n o id e s  und 
A c e r  p se u d o p la ta n u s)  sollen im Zuge dessen gezielt reduziert werden. Be­
züglich der Gehölzauswahl soll außerdem noch ein weiteres wichtiges Ziel 
berücksichtigt werden, daß darin besteht, daß in dem englischen Teil gezielt 
solche Bäume angepflanzt werden sollen, die Ende 18. Jhs. als Exoten galten. 
Auf diese Weise erlangt der Park wieder einen wichtigen Bestandteil seiner 
ursprünglichsten Bestimmungen, nämlich die Zur-Schau-Stellung ausländi­
scher Gehölze. Eine gezielte Auswahl der Gehölze soll durchaus auch dazu 
beitragen, daß der Park aufgewertet und für Besucher wieder attraktiver wird. 
Aufgrund der eindeutigen Darstellungen im Urkataster sowie in allen späte­
ren Plänen, sollen die heutigen Rasenbereiche wieder mit Gehölzen bepflanzt 
werden.
Neben dem Baumbestand trägt auch der Strauchbestand entscheidend zum 
Bild der Gehölzpartien und der gesamten Anlage bei. Da fast überall eine mehr 
oder weniger dichte Strauchschicht vorhanden ist, entspricht dies weniger dem 
Bild eines klassischen Hains, bei dem am Boden nur Rasen zu finden ist. Auch 
bei Hirschfeld ist bei der Beschreibung von Hainen die Rede von ,,Blühende[n] 
Sträucher[n] hie und da unter den Bäumen gepflanzt [,..]“98. Entgegen dieser 
„klassischen“ Handhabung sind aber in allen historischen Plänen der Anlage 
neben Bäumen auch flächig Sträucher dargestellt; aus diesem Grund sollte 
der Strauchbestand grundsätzlich erhalten werden -  auch wenn es nicht in das 
Bild des klassischen Hains paßt. Entsprechend der Auswahl der Baumarten,

95 siehe Schoch, 1827, S. 55f., Beschreibung eines Hains, der um einen Platz gepflanzt 
werden soll :“Diese Partien werden von hochwachsenden Bäumen eingeschlossen, 
wodurch ein förmlicher Hain gebildet wird. Die Bäume müssen acht bis zehn Fuß 
weit, unregelmäßig und vermischt, gepflanzt werden [...] und nur einige Klumpfe 
[=Clumps] von Taxus und Buxus würden anzubringen sein, welche aber immer nied­
rig zu halten wären.“

96 Hirschfeld, 1780, S. 40
97 siehe Hirschfeld, 1780, S. 14-23
98 Hirschfeld, 1780, S. 39



sollen zukünftig auch im Strauchbestand nur einheimische Arten, bzw. auslän­
dische Arten, die um 1790 bereits eingeführt waren, zu finden sein.
Zur weiteren Entwicklung der Gehölzpartien sind nun von folgende garten­
denkmalpflegerischen Maßnahmen, durchzuführen:
- Gezielte, schrittweise Läuterung des Bestands, um einerseits die Verjüngung 

des Bestands zu ermöglichen und anderseits, um den bestehenden Druck 
im Kronenbereich zu lindern. Außerdem wird sich durch die verbesserten 
Lichtverhältnisse die Krautschicht, welche derzeit teilweise sehr unterent­
wickelt ist, von selbst regenerieren und dadurch das Gesamtbild aufwerten. 
Bei der Läuterung soll gezielt vorgegangen und in erster Linie solche Bäume 
ausgewählt werden, die eine besonders schiefe Krone haben, schiefwüchsig 
sind, oder in absehbarer Zeit zur Gefährdung für die Parkbesucher werden. 
Außerdem sollen A c e r  p la ta n o id e s  (Spitz-Ahorn) und A c e r  p se u d o p la ta n u s  
(Berg-Ahorn) reduziert und vorhandene Exoten freigestellt werden. Eine 
beispielhafte Auswahl ist in Plan 8 enthalten.
Die Stümpfe mußen grundsätzlich nicht entfernt werden; situationsbedingt 
kann -  z.B. an Wegrändern -  aus ästhetischen Gründen gegebenenfalls ein 
oberflächliches Ausfräsen erforderlich sein.

- Nachpflanzung von Jungbäumen in die so entstandenen Lücken, so daß eine 
neue Generation heran wachsen kann, die den Altbaumbestand nach und 
nach ablöst. Da keine historischen Standorte bekannt sind, mußen die Jung­
bäume nicht exakt an die Standorte der gerodeten Bäume gepflanzt werden. 
Eine beispielhafte Neupflanzung ist in Plan 8 enthalten.
Entsprechend den oben beschriebenen Anforderungen soll besonders Au­
genmerk darauf gelegt werden, daß durch die Neupflanzungen der Bestand 
wieder stärker durchmischt wird. Dafür kommen zum einen Gehölze in 
Frage, die bereits vorhanden, aber nur noch vereinzelt vertreten sind, z.B. 
L irio d en d ro n  tu lip ife ra  (Tulpenbaum), P ru n u s a v iu m  (Vogel-Kirsche), Tilia  
c o rd a ta  (Winter-Linde), Q u ercu s ro b u r  (Stiel-Eiche), R o b in ia  p se u d o a c a -  
c ia  (Robinie) und andere. Es können aber auch Arten (wieder-) eingeführt 
werden, so z.B. F a g u s s y lv a tic a  (Rot-Buche), F a g u s s y lv a tic a  p u rp u re a  
(Blut-Buche), P o p u lu s  n ig ra  (Schwarz-Pappel), B etu la  p e n d u la  (Hänge- 
Birke) und andere.
Da über die historische Gehölzauswahl keine Informationen vorliegen, sind 
diese Vorschläge nicht zwingend; bei einer abweichenden Gehölzwahl sollte 
aber darauf geachtet werden, daß sich der jeweilige Baum, wie oben be­
schrieben, besonders auszeichnet. Hilfreich sind hierfür z.B., die in Hirsch­
felds zweitem Band der „Theorie der Gartenkunst“ enthaltenen Listen, die 
eine Vielzahl von Gehölzen mit unterschiedlichen Vorzügen aufzählen. Bei



ausländischen Gehölzen sollten außerdem nur solche gewählt werden, die 
zur Zeit der Neuanlage in Deutschland bereits eingeführt waren.

- Im Rahmen der Neupflanzungen mußen die umliegenden Bäume gegebe­
nenfalls gezielt ausgeschnitten werden, um für die Jungbäume ausreichende 
Lichträume zu schaffen.
Nach der Pflanzung sind außerdem für ein optimales Wachstum, folgende 
Maßnahmen erforderlich: Pflanzschnitt, Anlage und Pflege einer Baum­
scheibe, ausreichende Wässerung, ggf. Standsicherung mittels eines Baum­
pfahls und Düngung.

- Nach Abgang von Altbäumen Nachpflanzung von Jungbäumen; zum Auf­
füllen der Bestandslücken soll wie bei der Läuterung vorgegangen werden. 
Da keine historischen Standorte bekannt sind, mußen die Jungbäume nicht 
exakt an die Standorte der abgegangenen Bäume gepflanzt werden.

- Anpflanzung von besonderen „Schmuckbäumen“, die zum einen an geeig­
neten Stellen als „Highlights“ besondere Aufmerksamkeit erregen sollen 
und an die ursprüngliche Bedeutung des Parks erinnern sollen. Eine bei­
spielhafte Verteilung der neu zu pflanzenden „Schmuckbäume“ ist in Plan 8 
enthalten.
Die Auswahl der Bäume soll sich auf solche Arten beschränken, die im aus­
gehenden 18. Jh. als Exoten galten und gleichzeitig besonders zierend sind. 
Grundsätzlich kommen Nadel- und Laubbäume gleichermaßen in Frage; 
hier einige Beispiele:

- S o p h o ra  ja p ó n ic a  (Jap. Schnurbaum) -  besonders schöne Blüten, besondere 
Früchte

- L iq u id a m b e r  s ty ra c if lu a  (Amberbaum) -  besonders Laub, besonders schöne 
Rinde, schöne Herbstfärbung, winterlicher Fruchtschmuck

- C a ta lp a  b ig n o n io id e s  (Trompetenbaum) -  besonders schöne Blüten, beson­
ders große, schöne Blätter und winterlicher Fruchtschmuck

- G le d its ia  tr ia c a n th o s  (Gleditschie) -  schöne Rinde, besonders schönes Laub 
und winterlicher Fruchtschmuck

- L ir io d e n d ro n  tu lip ife ra  (Tulpenbaum) -  besonders schöne Blüten, schön ge­
formte Blätter und schöne Herbstfärbung

- A c e r  ru b ru m  (Rot-Ahorn) -  besonders schöne Rinde, schöne Blüten und 
schöne Herbstfärbung

- C e d ru s  lib a n i (Libanon-Zeder) -  malerischer Wuchs, besonders schöne 
Zapfen

- P in u s s tro b u s  (Weymouths-Kiefer) -  malerischer Wuchs, auffällig lange, 
weiche Nadeln

- Vervollständigung der bereits begonnen sukzessiven Rückschnitte der Eiben 
auf 2-3 m in den jeweiligen Bereichen, um das vermutlich ursprüngliche



Bild von strauchförmigen Unterpflanzungen wiederherzustellen. Dasselbe 
gilt für die hohen Buchsbäume. Im Anschluß daran ist besonders darauf zu 
achten, daß die Höhe zukünftig beibehalten wird und abgehende Individuen 
in gleicher Art am gleichen Standort ersetzt werden.

- Entfernung sämtlicher S y m p h o r ic a rp o s  a lb u s  (Weiße Schneebeere) und 
F o rsy th ia  (Forsythie), da beide Arten erst Ende des 19. Jh. / Anfang des 20. 
Jh. in Deutschland eingeführt wurden

- Nachpflanzung der frei gewordenen Bereiche mit einzelnen Sträuchern; da­
bei soll darauf geachtet werden, daß nur solche Arten verwendet werden, 
die zur Anlagezeit des Parks bereits bekannt waren und zu diesem Zweck 
verwendet wurden -  später eingeführte Sträucher sollen nicht nachgepflanzt 
werden. Gleichzeitig wäre es wünschenswert, wenn entsprechend den 
Empfehlungen Hirschfelds („Der Wohlgeruch der Blumen [= die Blüten] 
empfiehlt einige Arten zur Begleitung der Lusthäuser, zur Umgrenzung der 
Ruheplätze [...].“"), solche Arten ausgewählt werden, die sich durch eine 
besondere Blütenpracht, oder auf eine sonstige Art besonders auszeichnen, 
dazu zählen, z.B. V ib u rn u m  la n ta n a  (Wolliger Schneeball), V iburnum  opu -  
lu s (Gewöhnlicher Schneeball), diverse Wildrosenarten, S yrin g a  v u lg a r is  
(Gewöhnlicher Flieder), C o tin u s c o g g y g r ia  (Perückenstrauch), C o lu tea  a r-  
b o re sc e n s  (Blasenstrauch), S ta p h y le a  c o lc h ic a  (Pimpernuß) und andere.

- Wiederherstellung der nicht mehr vorhandenen Gehölzbereiche an Stelle 
der heutigen Rasenflächen. Aufbau der neuen Gehölzpflanzung im nördli­
chen Bereich entsprechend der bestehenden Gehölzflächen mit einer Unter­
schicht aus Sträuchern und einer Oberschicht aus verschiedenen Baumarten. 
Teilweise sind aufgrund des vorhandenen Eibengebüschs keine zusätzlichen 
Strauchpflanzungen nötig. Die Artenverwendungen sollen sich an den ge­
nannten Empfehlungen für die bestehenden Bereiche orientieren.
Eine beispielhafte Neupflanzung ist in Plan 8 dargestellt.

11.6 Rasenflächen
Wie im vorhergehenden Gliederungspunkt beschrieben, sieht die Zielplanung 
vor, die Rasenflächen -  entsprechend der Gestaltung des Parks von 1832 -  
wieder als Gehölzflächen zu gestalten. Da die entsprechenden Maßnahmen 
in Punkt 11.5 Gehölzpflanzungen enthalten sind, erübrigt sich an dieser Stelle 
eine Maßnahmenkonzeption. 99

99 Hirschfeld, 1780, S. 47



11.7 Restaurant- und Biergarten
Da sich der nördliche Bereich in seiner Funktion als Restaurant- und Bier­
garten reger Beliebtheit und hoher Besucherzahlen erfreut, soll er als solches 
auch beibehalten werden.
Auch die Tatsache, daß dieser Bereich vermutlich schon immer -  sicherlich 
aber seit 1832 -  als befestigte Fläche ausgebildet ist, spricht dafür, die gegen­
wärtige Nutzung zu tolerieren.
In ihrer Gestaltung soll die Fläche aber -  entsprechend der gartendenkmal­
pflegerischen Zielplanung -  möglichst in ihren ursprünglichen Zustand rück­
gestaltet werden. Dazu gehört auch unbedingt die Wiederherstellung des 
ursprünglichen Bezugs zwischen dem Gebäude, seinem Vorbereich und der 
Parkanlage, so daß der nördlichste Abschnitt auch als Bestandteil der engli­
schen Anlage wahrgenommen wird.
Aufgrund der gegenwärtigen Nutzung mußen hinsichtlich einer ganz exakten 
Wiederherstellung der historischen Strukturen einige Abstriche gemacht wer­
den; es gibt aber durchaus Möglichkeiten, die gegenwärtige Situation immens 
zu verbessern und eine deutliche Annäherung an das ursprüngliche Bild zu 
gewinnen.
Hierfür sind folgende Maßnahmen notwendig:
- Entfernung aller Gestaltungselemente, die in den 1960er Jahren und /oder 

später angebracht wurden, dazu gehören: die Hecke mit Zaun, sämtliche 
Bodenbeläge, der Rasenbereich, alle Leuchten

- Wiederherstellung der ursprünglichen Ausdehnung und Gestaltung des be­
festigten Bereichs, d.h. Verschmälerung und Begradigung der Grenzlinie 
und Anschluß an das wiederhergestellte Wegenetz entsprechend Plan 6

- Erneuerung der beiden Baumreihen entsprechend Plan 6; der Erhalt der 
vorhandenen Altbäume als „Dokumentationsbäume“ scheint mir an dieser 
Stelle weniger bedeutend, als das langfristige Ziel, ein einheitliches Bild zu 
schaffen, das die ursprünglich geplante räumliche Qualität wiedergibt100 
Die ursprünglich verwendete Baumart der beiden Reihen ist nicht bekannt; 
aufgrund des begrenzten Platzes wäre es sinnvoll, kleinwüchsigeren Arten, 
wie z.B. A c e r  c a m p e s tre  (Feldahorn) oder S o rb u s a r ia  (Mehlbeere), den Vor­
zug zu geben.
Aufgrund des regen Biergartenbetriebs in den Sommermonaten macht eine 
Wiederherstellung der Rasenbänder, die sich ursprünglich im Bereich der 
Baumreihen befanden, keinen Sinn. Daher schlage ich den Einbau einer

100 siehe de la Chevallerie, 2008



oberflächenbündigen Stahlkante vor, deren Verlauf sich an den Rändern der 
ursprünglichen Rasenbänder orientiert; innerhalb dieser Metallrahmen soll 
ein dunkleres Deckmaterial (z.B. grüner oder schwarzer Splitt) ausgebracht 
werden, das sich wie die einstigen Rasenbänder, von der helleren Deck­
schicht der Umgebung abhebt.

- Ausbau des übrigen Bereiches mit wassergebundener Decke; der Unterbau 
kann mit zeitgemäßer wassergebundener Bauweise hergestellt werden, das 
Material der Deckschicht muß den übrigen Parkwegen entsprechen (gewa­
schener Mainsand); für die Entwässerung ist der Bereich mit einem Gefälle 
von etwa 3% zu versehen (Gefälle von Gebäude und Kolonnade in Richtung 
Vegetationsflächen)

Da sich der Restaurant- und Biergartenbetrieb bis in die Nachtstunden zieht, 
der Park aber ab Einbruch der Dämmerung für den Besucherverkehr geschlos­
sen ist, ist eine Abgrenzung zum übrigen Park unbedingt notwendig -  auch 
wenn dies der ursprünglichen gestalterischen Konzeption entgegensteht. Als 
Ersatz für die bestehende Hecke, die sich als absolutes Negativbeispiel prä­
sentiert, schlage ich vor, hier einen filigranen, aber stabilen Metallzaun an­
zubringen, der möglichst unauffällig ist und sich durch ein modernes Design 
und eine moderne Material wähl von der historischen Substanz abhebt. Bei 
einer entsprechend niedrigen Höhe (etwa 1,2 m) kann so erreicht werden, daß 
zwar der ungehinderte Zutritt zum Park verwehrt ist, der nördliche Teil aber 
als Bestandteil des Parks wahrgenommen werden kann. An den Anschlüßen 
zum Wegenetz des Parks sollen Tore innerhalb des Zauns angebracht werden, 
die tagsüber den Zugang vom und in den englischen Teil erlauben und abends 
abgesperrt werden. Der Zaun könnte außerdem als Stecksystem gefertigt wer­
den, so daß er „mobil“ ist und in den Zeiten, in denen kein Biergarten- und 
Außenbetrieb stattfindet, leicht abgebaut werden kann (siehe Abb. 72). Das­
selbe schlage ich für die notwendige Beleuchtung sowie die Bretterbude des 
Biergartens vor.
Auf diese Weise würde der nördliche Bereich doch die überwiegende Zeit 
des Jahres (etwa Oktober bis April) uneingeschränkt der historischen Situation 
entsprechen.

Abb. 72: Beispielentwurf für 
einen Zaun mit Stecksystem. 

(Grafik: Veronika König)



11.8 Sonstiges 
Höhenentwicklung
Da das vorhandene Gefälle natürlich ist und über künstliche Bodenmodellie- 
rungen in diesem Parkbereich nichts bekannt ist, gibt es keinen Grund für 
regulierende oder sonstige Eingriffe.
Sparten
Der unterirdische Kanal ist für die gartendenkmalpflegerischen Maßnahmen 
nicht von primärer Bedeutung. Bei Vegetationsarbeiten sollte auf seinen Ver­
lauf sowie die Lage der Schächte acht gegeben werden, die weiterhin zugäng­
lich sein mußen.
Die eventuelle Existenz des zweiten im Kataster von 1832 verzeichneten 
Brunnens könnte gegebenenfalls durch archäologische Grabungen nachge­
wiesen werden.
Ausstattungsgegenstände
Abfallbehälter sind bei der Nutzung als öffentlicher Park unerläßlich und soll­
ten gut sichtbar, aber möglichst dezent, im Bereich der Eingänge sowie bei 
den Sitzgelegenheiten angebracht werden. Die bestehenden Abfallbehälter 
sollten aufgrund ihres Zustands dringend ausgetauscht werden; es empfiehlt 
sich weiterhin ein abnehmbares Modell mit möglichst einfachem, unauffälli­
gem Design.
Schilder mit der Anlagenordnung sind hier vorgeschrieben und sollten daher 
gut sichtbar, aber möglichst dezent positioniert werden -  hinsichtlich dessen 
sollte vor allem der derzeitige Standort am Promenadentor überdacht werden. 
Da sich die vorhandenen Schilder in einem schlechten Zustand befinden, emp­
fiehlt es sich, sie zu erneuern.
Zusätzlich könnte man in Erwägung ziehen, hier Schilder aufzustellen, die den 
Besuchern über Geschichte und Bedeutung der Anlage informieren, wie es

Abb. 73: Beispiel für eine 
Parkbank, mit den gewünschten 
Eigenschaften. (Foto: Firma L. 
Michow und Sohn)



auch schon im Bereich des Küchengartens erfolgt ist; Erfahrungsgemäß findet 
so etwas bei den Besuchern durchaus großen Anklang.
Eine große Bedeutung und daher dringend zu empfehlen, sind erklärende In­
formationstafeln wenn Maßnahmen durchgeführt werden, um die Akzeptanz 
für notwendige Eingriffe zu steigern.
Als Ausstattungsgegenstände halte ich hinsichtlich des Wunsches, daß der 
englische Teil wieder mehr genutzt wird, Sitzmöglichkeiten bzw. Parkbänke 
für unverzichtbar -  auch wenn in den historischen Quellen keine Sitzmöglich­
keiten nachgewiesen werden konnten. Aus diesem Grund schlage ich Park­
bänke mit einem modernen Design vor, die sich deutlich von der historischen 
Schicht abheben und als zeitgenössische Ergänzungen klar erkennbar sind. 
Wie in Plan Nr. 6 gut zu sehen ist, würde sich außerdem eine leicht gerundete 
Bank besonders gut in die Parkstruktur einfügen. Im Gliederungspunkt 11.4 
habe ich bereits darauf hingewiesen, daß sich insbesondere die Ausstattung 
der beiden Plätze mit Bänken anbietet.

11.9 Zusammenfassung
Ziel der in der vorliegenden Arbeit vorgestellten gartendenkmalpflegerischen 
Maßnahmen ist die Erhaltung der landschaftlichen Partie des Würzburger 
Hofgartens als Kulturdenkmal einer vergangenen Epoche der Gartenkunst. 
Die dringend erforderliche Sanierung, die die Anlage aufgrund langjähriger 
Pflege Versäumnisse benötigt, dient dem Ziel, die stilistischen Besonderheiten 
dieses Parks wieder sichtbar und erlebbar zu machen und gleichzeitig seine 
Attraktivität für die Nutzer zu steigern.
Obwohl es auf den ersten Blick nicht so erscheint, ist dieses Gartendenkmal 
reich an historischen Strukturen, so daß eine Annäherung an die älteste exakte 
Bestandsdokumentation aus dem Jahre 1832 durchaus realisierbar ist; dies gilt 
allerdings in erster Linie für die baulichen Elemente der Anlage, für die fol­
gende Maßnahmen maßgebend sind:
Die Restaurierung des vorhandenen Wegesystems inklusive Herausarbeitung 
einiger verlorengegangener Feinheiten, die Wiedererstellung entfernter We­
gepartien im nördlichen Teil, die Wiederherstellung der ursprünglichen Ge­
staltung des heutigen Kinderspielplatzes sowie die Wiederherstellung der ur­
sprünglichen Gestaltung im Bereich des heutigen Restaurant- und Biergartens. 
Da für die pflanzliche Ausstattung der Anlage keine Bestandsdokumentation 
vorliegt, wurde für diese ein Maßnahmenkonzept entwickelt, das mit Hilfe 
von Analogieschlüssen Ziele für die weitere Entwicklung des Gehölzbestands 
vorschlägt. Diese beinhalten im Rahmen der notwendigen Verjüngung des 
überalterten Baumbestands die grundsätzliche Erhaltung des „hainartigen“ Er­
scheinungsbildes, wobei der Schwerpunkt auf eine stärkere Durchmischung der 
Arten sowie auf die punktuelle Pflanzung von Exoten des 18. Jh. gesetzt ist.



Abschließend kann man festhalten, daß bei diesem Gartendenkmal mit verhält­
nismäßig geringem Aufwand gute Ziele erreicht werden können. Es bleibt zu 
hoffen, daß dem fortschreitenden Verfall der Anlage möglichst rasch Einhalt 
geboten wird und so die landschaftliche Partie alsbald ihrer herausragenden 
Bedeutung als Bestandteil des UNESCO-Kulturerbes „Würzburger Residenz 
und Hofgarten“ wieder gerecht wird.

12 Anschließende Pflege
Nach Abschluß der Wiederherstellung- und Restaurierungsarbeiten muß un­
mittelbar mit einer fachgerechten, kontinuierlichen Unterhaltung und Pflege 
der Anlage begonnen werden, um dieses Gartendenkmal dauerhaft für zukünf­
tige Generationen als solches zu erhalten.
Insbesondere muß aufgrund ihrer natürlichen Wandlungsprozesse in die 
pflanzliche Ausstattung unter gartenhistorischen Aspekten laufend eingegrif­
fen werden, um das Erscheinungsbild nach seiner Restaurierung dauerhaft zu 
erhalten.
Durch den örtlichen Regiebetrieb, welcher über eine ausreichende Anzahl 
von Mitarbeitern verfügt, die großteils bereits langjährig angestellt sind, ist 
bereits die ideale Grundlage geschaffen, daß die zukünftige Pflege dauerhaft 
und fachgerecht durchgeführt wird -  bei einer Pflege, die durch wechselnde 
Betriebe erfolgt, ist dies erfahrungsgemäß schwierig zu bewerkstelligen101. 
Die Pflege und Unterhaltung stellt eine zeitlich unbegrenzte Maßnahme dar 
und sollte in einem fachgerechten, differenzierten Pflegekonzept, das speziell 
auf die Anforderung dieses Gartens zugeschnitten ist, ausgearbeitet werden. 
Im zeitlichen Rahmen dieser Arbeit war die Ausarbeitung eines Pflegekon­
zepts nicht möglich, daher muß es an dieser Stelle bei einigen allgemeinen 
Bemerkungen bleiben.

101 mündliche Auskunft von Herrn Albert (zuständiger Fachreferent für den Hofgarten 
Würzburg in der Gärtenabteilung der Bayerischen Verwaltung der staatlichen Schlös­
ser, Gärten und Seen)
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15 Anhang
15.1 Datenblätter der älteren Pläne
Plan von 1799
Art: Entwurf
Jahr: 26.12.1799
Titel/Inhalt: ohne Titel; farbiger Entwurf für den Südwestgarten
Verfasser: G.V. Krauß
Maßstab:
Größe: 351mm x 592mm
Technik: Tusche, Aquarell
Beschreibung:
Einfriedung/Abgrenzungen: -  ganzer Parkbereich durch Hecken eingegrenzt, außer im Süden, 

wo Mauer direkt angrenzt
-  im Norden: Gesandtenbau und Mauer mit doppelter Baumreihe 

davor
-  im Osten: doppelte Baumreihe mit ornamentalen Rasenstreifen, 

dahinter zwei Laubengänge
-  im Süden: durchgehende Mauer
-  im Westen: Mauer parallel zur Promenade mit mittigem Ein­

gangstor
Wege: -  ein breiter Weg im Westen zwischen Mauer und Park, der sich 

nach Norden fortsetzt und so den Park von seinen festen Be­
grenzungen abrückt

-  deutliche Differenzierung in Haupt- und Nebenwege; vor allem 
Nebenwege haben geschlängelte Formen

-  zwei Hauptwege beginnen am Promenaden-Tor und gabeln sich 
jeweils noch einmal auf, sie erschließen im wesentlichen die 
Hauptdurchgangszonen dieses Parkteils

-  von den Hauptwegen zweigen eine Vielzahl von deutlich unter­
geordneten Nebenwegen ab, sie erschließen vor allem die 
besonderen Ausstattungs-Elemente (Staffagen u. Platzflächen)

Befestigte Platzflächen: -  verschiedene, geometrische Platzflächen
-  eine halbkreisförmige Platzfläche am Promenadentor
-  zwei runde nischenartige Erweiterungen an Wegegabelungen
-  zwei kabinettartige Platzflächen, jeweils am Ende eine Neben­

weges, bei der Ausstattung könnte sich um eine hölzerne Rund­
bank mit Tisch handeln (die Türen der Gebäude sind auch gelb 
koloriert und waren wahrscheinlich aus Holz)

-  ein großer runder Platz, der mittig eine runde gotische Staffage 
beherbergt



Rasenflächen:

-  ein quadratischer Platz, der mittig eine turmartige Staffage 
beherbergt

-  ein runder Platz, der wahrscheinlich ein Wasserbecken beher­
bergt

-  verschiedene, flächig grün dargestellte, geometrische und 
geschwungenrandige Rasenflächen, die mit Sträuchern abge­
grenzt sind

-  von der Ausdehnung her den Gehölzflächen untergeordnet
-  drei geometrische Rasenflächen, die jeweils von einem Weg 

umgeben sind; davon: ein Platz in Form einer achteckigen 
Raute mit Solitärbaum, ein linsenförmiger Platz und ein großes 
Oval mit Baumrondell

-  zwei verschiedene Bereiche mit geschwungenen Rändern; 
davon: ein Bereich in der nordöstlichen Ecke der sich um ein 
rundes, von einem Rasenstreifen gefassten, (vermutlichen 
Wasserbecken formiert, hier sind innerhalb der Fläche 
Schmuckbeete mit geometrischen und geschwungenen Formen 
und ein zweiter Bereich, der sich vom Promenadentor in Rich­
tung Südwesten erstreckt, hier sind im einen Teil eine Wasser­
fläche, umgeben von Trauerweiden, eine Vielzahl von freiste­
henden Bäumen, sowie eine Laube und im zweiten Teil sind 
eine Laube und Schmuckbeete

Gehölzflächen: -  dominieren die Freiflächengestaltung
(Solitärbäume, Baum- -  Bäume und Sträucher einzeln in der Ansicht dargestellt 
gruppen, waldartige Flächen,- deutliche Differenzierung von Laub- und Nadelbäumen, von 
geschlossene Gestaltungs- Groß- und Kleinbäumen und Wuchsformen
elemente) -  tendenziell Verdichtung der Baumsymbole von Nord nach Süd

-  in fast allen Bereichen Mischung von Laub- und Nadelbäumen
-  im südlichen Eck besondere Häufung von säulenförmigen 

Bäumen, sie unterstreichen die schlanke Form des Turm- 
Gebäudes

-  einige Bäume besonders groß dargestellt, dabei könnte es sich 
um Altbäume, oder besondere Solitärbäume handeln

-  ein eindeutiger Solitärbaum, auf der achteckigen Rasenfläche
-  häufig Zweier- und Dreierbaumgruppen, meistens in Reihe
-  drei Baum-Rondelle: um die ovale Rasenfläche, um ein im 

Südosten geplantes rundes Gebäude und um einen (vermutli­
chen) See im Bereich des mittigen Rasenbereichs

-  bei den Bäumen am See hängende (Trauer-) Form deutlich 
erkennbar

-  eine Baumreihe aus abwechselnd säulenförmigen und rund- 
kronigen Bäumen parallel zur Mauer im Westen

Hecken: -  umgeben den gesamten Park, außer an der Südkante
Sträucher: -  im Bereich aller Gehölzflächen neben Bäumen auch flächig

-  teilweise Gruppen
-  Strauchpflanzungen, begleiten die Ränder der Rasen- oder 

Wiesenflächen
Beete/Staudenpflanzungen: -  zwei verschieden Partien mit Schmuckbeeten, teils mit geomet­

rischer Grundform, teils mit geschwungenen Rändern
-  befinden sich in den oben genannten Rasenflächen

Lauben/Laubengänge: -  eventuell zwei Lauben, die sich im mittigen Rasenbereich 
befinden



Bodenmodellierungen: -  Bodenmodellierungen in Form von feinen dunklen 
Schattierungen

Wasser: -  vermutlich zwei Stellen mit Wasser
-  ein künstlicher See im mittigen Rasenbereich, der von Bäumen 

mit hängender (Trauer-) Form umgeben ist
-  im nord-östlichen Rasenbereich ein kreisförmiges Objekt, das 

ähnlich dargestellt ist, wie der vermutete See
Sparten:
Sichtachsen:
Gebäude/B au werke: -  Gesandtenbau

-  im südlichen Bereich drei Gebäude die seitlich auch als Ansicht 
dargestellt sind: ein rundes, an eine Kirche erinnerndes Gebäu­
de, ein turmartiges Gebäude und eine Einsiedlerei

-  zwei WCs an der Stelle des heutigen Ottotors (in Plan 02-05- 
24 in Legende)

Parkmöbel: -  hölzerne Rundbank mit Tisch handeln (die Türen der Gebäude 
sind auch gelb koloriert und waren wahrscheinlich aus Holz)

-  an einigen Stellen (vor Allem in den Rasen- oder Wiesenflächen) 
nierenförmige Gebilde, die als steinerne Parkbänke gedeutet 
werden könnten (rosa Farbe ist gleich wie bei den Gebäuden)

Topf- und Kübelpflanzen: -
Evtl. Gartenskulpturen:
Sonstiges/Besonderheiten: -  auffällig starke Durchmischung von landschaftlichen und 

formalen Elementen

Plan von 1803
Art: Entwurf
Jahr: 1803
Titel/Inhalt: Ohne Titel, farbiger Entwurf für den Gesamten Hofgarten, 

mit Legende
Verfasser: G.V. Krauß
Maßstab:
Größe: 610mm x 895mm
Technik: Tusche, Aquarell
Beschreibung:
Einfriedung/Abgrenzungen: -  ganzer Parkbereich durch Hecken eingegrenzt, außer im Süden, 

wo Mauer direkt angrenzt
-  im Norden: Gesandtenbau und Mauer mit doppelter Baumreihe 

davor
-  im Osten: doppelte Baumreihe mit ornamentalen Rasenstreifen, 

dahinter zwei Laubengänge



-  im Süden: durchgehende Mauer
-  im Westen: Mauer parallel zur Promenade mit mittigem 

Eingangstor
Wege: -  ein breiter Weg im Westen zwischen Mauer und Park, der sich 

nach Norden fortsetzt und so den Park von seinen festen Be­
grenzungen abrückt

-  leichte Differenzierung in Haupt- und Nebenwege
-  geschlängelte Formen
-  zwei Hauptwege beginnen am Eingang an der Promenade und 

führen jeweils in die gegenüberliegenden Ecken des Parks
-  von den Hauptwegen zweigen eine Vielzahl von untergeordne­

ten Nebenwegen ab, sie erschließen alle weiteren Parkbereiche, 
teilweise auch als Rundwege

Befestigte Platzflächen: -  zwei Platzflächen auf der Ostseite des Parks; davon: ein recht­
eckiger großzügiger Platz, mit im Raster gepflanztem Linden- 
Kabinett, das eine geometrische Rasenfläche umschließt und 
ein Platz etwas weiter südlich (Legende, Nr. 17: „Ein Platz zur 
Aufbewahrung der Eiten?!?“)

-  beide Plätze von Hecken umgeben
Rasenflächen: -  verschiedene, flächig grün dargestellte, geschwungenrandige 

Rasenflächen
-  Großteils von Wegen begrenzt
-  von der Ausdehnung her den Gehölzflächen ungefähr gleich­

gestellt
-  im Osten: zwei Rasenflächen, die jeweils eine „Gehölzinsel“ 

umgeben
-  im Westen: eine ausgedehnte Rasenfläche -  erstreckt sich fast 

ganz von Norden nach Süden und wird von Wegen in vier Teile 
zerteilt; davon: zwei evtl, mit einer Laube versehen, einer ganz 
leer und einer

-  der zentralste Bereich- mit See, zwei solitären Trauerweiden, 
drei weiteren Bäume und einem Strauch

Gehölzflächen: -  Bäume und Sträucher einzeln als Ansicht dargestellt
(Solitärbäume, Baum- -  deutliche Differenzierung von Laub- und Nadelbäumen 
gruppen, waldartige Flächen,- von der Ausdehnung her den Rasenflächen ungefähr gleichge- 
geschlossene Gestaltungs- stellt
elemente) -  Bäume nur sehr vereinzelt dargestellt -  ansonsten fast nur 

Sträucher
-  fünf Bäume besonders groß dargestellt, evtl. Altbäume
-  eine Zweiergruppe neben See
-  Linden- Kabinett im Osten
-  Baumreihe aus abwechselnd säulenförmigen Bäumen und 

Sträuchern parallel zur Mauer im Westen
Hecken: -  umgeben den gesamten Park, außer an Südkante
Sträucher: -  im Bereich aller Gehölzflächen vor allem flächig Sträucher
Beete/Staudenpflanzungen: -
Lauben/Laubengänge: -  eventuell zwei Lauben, in Rasenbereichen
Bodenmodellierungen: -  Bodenmodellierungen in Form von feinen dunklen 

Schattierungen



Wasser: -  ziemlich genau in der Mitte des Parks ein See in Tropfen-Form
-  umgeben von zwei Bäumen mit hängender (Trauer-) Form

Sparten:
Sichtachsen:
Gebäude/Bauwerke: -  Gesandtenbau

-  zwei „Abtritte“ (WC) an der Stelle den heutigen Ottotors
Parkmöbel: -  am südlichen Ende des langgezogenen Rasenbereichs ein 

nierenförmiges Gebilde, das als Parkbank gedeutet werden 
könnte (rosa Farbe ist gleich wie bei den Gebäuden)

Topf- und Kübelpflanzen: -
Evtl. Gartenskulpturen:
Sonstiges/Besonderheiten: -  immer noch starke Durchmischung von landschaftlichen und 

formalen Elementen
-  viele Parallelen zum vorherigen Entwurf, aber auch neue 

Elemente
-  Darstellung stark verändert
-  auf Rückseite handschriftlich mit Bleistift notiert: „Dieser Plan 

sowie der Plan von Veitshöchheim wurde anno 1854 vom 
Gartenobergehilfen Eisenbarth von Schleißheim um 2 [unleser 
lieh -  wahrscheinlich eine Währung wie Gulden oder Kreuzer 
gekauft, [unleserliches Kürzel]

Plan undatiert, vermutlich vor 1832
Art: Entwurf und Spartenplan
Jahr: undatiert; vermutlich vor 1832
Titel/Inhalt: ohne Titel; farbiger Entwurf für den Südwestgarten mit Sparten
Verfasser: nicht vermerkt, aber fast sicher: G.V. Krauß
Maßstab:
Größe: 493mm x 733mm
Technik: Tusche, Aquarell
Beschreibung:
Einfriedung/Abgrenzungen: -  im Norden: Gesandtenbau und einfache Baumreihe (Mauer und 

wahrscheinlich 2. Reihe nicht mehr auf Plan)
-  im Osten: durchgehende Hecke als Abgrenzung zum Südgarten, 

dahinter: dreifache Baumreihe mit jew. einem Strauch im 
Zwischenraum auf Rasenstreifen im Süden: Mauer mit Tor 
(heutiges Ottotor)

-  im Westen: Mauer parallel zur Promenade mit mittigem 
Eingangstor

Wege: -  sind im Großen und Ganzen identisch mit den Katasterplänen 
und großteils auch mit der heutigen Wegeführung (einige 
zusätzliche Nebenwege eingezeichnet)

-  ein breiter Weg im Westen zwischen Mauer und Park, der sich 
nach Norden fortsetzt und so den Park von seinen festen Be­
grenzungen abrückt



-  deutliche Differenzierung in Haupt- und Nebenwege; vor allem 
Nebenwege haben geschlängelten Formen

-  drei Hauptwege beginnen am Promenaden-Tor, sie erschließen 
im wesentlichen die Hauptdurchgangszonen

-  von den Hauptwegen zweigen eine Vielzahl von deutlich 
untergeordneten Nebenwegen ab, sie erschließen alle anderen 
Bereiche und die besonderen Ausstattungs-Elemente (Rondelle)

Befestigte Platzflächen: -  eine große halbkreisförmige Platzfläche am Promenadentor
-  ein runder Platz (WegVerbreiterung) relativ mittig, mit einem 

steinernen Objekt mit Holzelement (rosa Farbe ist gleich wie 
bei den Gebäuden, gelbe bei hölzernen Elementen in den vor­
hergehenden Plänen) -  Objekt nicht genauer erkennbar

-  eine Platzfläche, am Ende eine Nebenweges beim heutigen 
Ottotor

Rasenflächen: -  verschiedene, flächig grün dargestellte, geometrische und 
geschwungenrandige Rasenflächen

-  von der Ausdehnung her den Gehölzflächen untergeordnet
-  zwei geometrische Rasenflächen, die jeweils von einem Weg 

umgeben sind; davon: ein kreisrunder Platz mit Solitärbaum 
und Baumrondell, ein ovaler Platz mit Solitärbaum und Baum­
rondell (entsprechen dem heutigen Rondell und dem Spielplatz­
bereich)

-  verschiedene Bereiche mit geschwungenen Rändern; davon: 
ein, von einem Weg geteilter, Bereich in der nordöstlichen Ecke 
mit vier nierenförmigen Schmuckbeeten und einigen Bäumen

-  solitär und gruppenweise, zwei weitere Rasenbereiche an Weg­
rändern mit einzelnen Bäumen und / oder Sträuchem auch in 
der nördlichen Hälfte und zwei unscheinbare, schmale Rasen­
streifen rechts und links entlang des Weges am Ottotor

Gehölzflächen: 
(Solitärbäume, Baum­
gruppen, waldartige 
Flächen, geschlossene 
Gestaltungselemente)

-  dominieren die Freiflächengestaltung
-  Bäume und Sträucher einzeln in der Ansicht dargestellt
-  deutliche Differenzierung von Laub- und Nadelbäumen, 

von Groß- und Kleinbäumen und Wuchsformen
-  Häufung von Nadelbäumen im Bereich direkt ggü. vom 

Promenadentor
-  Häufung von Bäumen mit säulenförmigen Kronen im süd­

lichsten Bereich
-  dichtere und offenere Bereiche
-  in fast allen weiteren Bereichen vor allem Laubbäume, 

zwischendrin öfters Trauer- und Säulenformen (Akzente?)
-  zwei Solitärbäume auf den geometrischen Rasenplätzen
-  Solitärbaume auf den übrigen Rasenflächen
-  zwei Baum-Rondelle: beim runden Platz Nadelbäume 

(heute Eiben) und beim ovalen Platz Laubbäume
-  vor allem säulenförmige Bäume in Gruppen
-  eine Baumreihe aus säulenförmigen Bäumen parallel zur Mauer 

im Westen
Hecken: -  Abgrenzung zum Südgarten
Sträucher: -  im Bereich aller Gehölzflächen neben Bäumen auch flächig 

Sträucher
Beete/Staudenpflanzungen: -  vier nierenförmige Beete in der nordöstlichen Rasenfläche



Lauben/Laubengänge: -
Bodenmodellierungen: -  Bodenmodellierungen in Form von feinen dunklen Schattie­

rungen
-  eine besonderes breite Linie in der Mitte von Norden nach 

Süden
Wasser: -

Sparten: -  (Ab-) Wasserleitungen oder Kanäle mit steinernen Zugängen / 
Schächten (rosa Farbe ist gleich wie bei den Gebäuden); davon: 
eine Leitung vom heutigen Ottotor zum Gesandtenbau, eine 
Leitung von der Orangerie kommend und eine Leitung vom 
großen Bassin im Südgarten kommend

Sichtachsen: -

Gebäude/B au werke: -  Gesandtenbau
-  Gebäude am westlichen Ende des Küchengartens an der selben 

Stelle, an der auch heute ein Wohnhaus steht
Parkmöbel: -

Topf- und Kübelpflanzen: -

Evtl. Gartenskulpturen: -

Sonstiges/Besonderheiten: -  Wiederaufgreifung vieler Elemente, aus dem Entwurf von 1799 
große Übereinstimmungen mit Katasterplänen und Bestand

Plan von 1857
Art: Entwurf
Jahr: 3.10.1857
Titel/Inhalt: ohne Titel; farbiger Entwurf für den Südwestgarten
Verfasser: Johann Georg Joseph Ott
Maßstab: -

Größe: 580mm x 853mm
Technik: Tusche, Aquarell
Beschreibung:
Einfriedung/Abgrenzungen: -  im Norden: Gesandtenbau mit Hecke davor und Mauer

-  im Osten: durchgehende Hecke, dahinter doppelte Baumreihe 
mit ornamentalen Rasenstreifen, dahinter zwei Laubengänge

-  im Süden: durchgehende Mauer
-  im Westen: ein nicht zu deutender Streifen; ansonsten: Mauer 

parallel zur Promenade mit nach Norden verschobenem (!) 
Eingangstor

Wege: -  Wegeführung ganz anders, als bei allen anderen Entwürfen!
-  ein breiter Weg im Westen zwischen Mauer und Park, der den 

Park von der Mauer abrückt
-  leichte Differenzierung in Haupt- und Nebenwege; alle Wege 

haben geschlängelte Formen



-  zwei Hauptwege beginnen am Promenaden-Tor und ergeben 
einen Rundweg, der den gesamten Park umfasst

-  vom (Rund-) Hauptweg zweigen eine Vielzahl von unterge­
ordneten Nebenwegen ab, sie erschließen vor allem die mittigen 
Bereiche und die besonderen Ausstattungs-Elemente ( Parkge­
bäude und Platzflächen)

Befestigte Platzflächen: -  große Platzfläche vor dem Gesandtenbau
-  eine unförmige Platzfläche am Promenadentor
-  zwei ovale Platzflächen, jeweils am Ende eine Nebenweges, 

die viell. zum Aufenthalt dienen sollten, bei der Ausstattung 
könnte sich um eine Bank handeln (Darstellung identisch zu 
Krauß- Plänen)

-  ein runder Platz, der mittig ein rundes Gebäude beherbergt
-  ein quadratischer Platz, der mittig ein quadratisches Gebäude 

beherbergt
-  ein runder Platz, der wahrscheinlich ein Wasserbecken beher­

bergt
-  Platzflächen sehr ähnlich dem Krauß- Entwurf von 1799!

Rasenflächen: -  nicht explizit dargestellt
-  dichtere und lockerere Gehölzdarstellungen geben Grund zum 

Vermutung, daß in den zentraleren Flächen Wiesenflächen mit 
Baumgruppen geplant wurden

Gehölzflächen: -  dominieren die Freiflächengestaltung
(Solitärbäume, Baum- -  Bäume und Sträucher einzeln in der Ansicht dargestellt 
gruppen, waldartige Flächen,- deutliche Differenzierung von Laub- und Nadelbäumen, 
geschlossene Gestaltungs- von Groß- und Kleinbäumen und Wuchsformen
elemente) -  Verdichtung der Baumsymbole vor allem in den Randbereichen, 

auch im nördlichen und im östlichen Bereich
-  Auflockerung der Baumsymbole vor allem auf den zentralen 

Gehölzbereichen
-  oft Häufung von Bäumen eines Typs
-  im südlichen Eck besondere Häufung von säulenförmigen 

Bäumen, wie bei Krauß
-  Häufung von Nadelbäumen in den nördlichen Bereichen, direkt 

ggü. vom Promenadentor und auch sonst an vielen Stellen
-  einige Bäume besonders groß dargestellt
-  häufig Baumgruppen
-  Baumreihe vor der Nord-Mauer

Hecken: -  grenzen den Teil zum Südgarten und zum Gesandtenbau hin ab
Sträucher: -  im Bereich aller Gehölzflächen neben Bäumen auch flächig 

Sträucher
-  teilweise Gruppen
-  Strauchpflanzungen begleiten teilweise die Ränder der 

Rasenflächen
Beete/Staudenpflanzungen: -
Lauben/Laubengänge:
Bodenmodellierungen: -  eine deutliche Bodenmodellierung in Form von feinen dunklen 

Schattierungen halbkreisförmig von Norden nach Süden
Wasser: -  vermutlich ein rundes Bassin, auf einer runder Platzfläche im



nordöstlichen Bereich -  die Ähnlichkeiten zum Krauß-Entwurf 
geben Grund zu dieser Annahme

Sparten:
Sichtachsen:
Gebäude/Bauwerke: -  Gesandtenbau

-  im südlichen Bereich zwei Gebäude: ein rundes und ein 
quadratisches- die Ähnlichkeiten zum Krauß- Entwurf geben 
Grund zu dieser Annahme

Parkmöbel: -  an den beiden ovalen Plätzen nierenförmige Gebilde, die als 
steinerne Parkbänke gedeutet werden könnten -  die Ähnlich­
keiten zum Krauß- Entwurf geben Grund zu dieser Annahme

Topf- und Kübelpflanzen: -
Evtl. Gartenskulpturen:
Sonstiges/Besonderheiten: -  leichte Durchmischung von landschaftlichen und formalen 

Elementen
-  eindeutig Anlehnung an den ersten Krauß- Entwurf von 1799 

(gleiche Elemente: Parkgebäude, Bänke, Aufenthaltsplätze, 
Laubengang)

-  einziger Entwurf, bei dem im Norden keine Baumreihen sind, 
sondern der Park bis an die Mauer geht

Plan von 1905
Art: Bestandsplan
Jahr: 1905
Titel/Inhalt: Kgl. Hofgarten zu Würzburg
Verfasser: Heinrich Rudolf Schall
Maßstab: 1:500
Größe: 855mm x 955mm
Technik: Farbige Zeichnung
Beschreibung:
Einfriedung/Abgrenzungen: -  im Norden: Gesandtenbau und Mauer mit doppelter Baumreihe 

in Rasenstreifen davor, aber Anzahl der Bäume auf 10 reduziert
-  im Osten: dreifache Baumreihe in Rasenstreifen
-  im Süden: durchgehende Mauer mit Tor zur heutigen Ottostraße
-  im Westen: Mauer parallel zur Promenade mit mittigem Ein­

gangstor
Wege: -  ein breiter Weg im Westen zwischen Mauer und Park, der sich 

nach Norden verbreitert fortsetzt und so den Park von seinen 
festen Begrenzungen abrückt

-  leichte Differenzierung in Haupt- und Nebenwege, leicht 
geschwungene Formen

-  große Übereinstimmungen mit der heutigen Wegeführung!
-  ein breiter Weg vom Ottotor zur Orangerie
-  zwei Hauptwege und ein Nebenweg entspringen einer halb-



runden Platzfläche am Promenaden-Tor, beide Hauptwege 
führen zum Südgarten

-  von den Hauptwegen zweigen eine Vielzahl von deutlich 
untergeordneten Nebenwegen ab, sie erschließen die restlichen 
Parkteile

Befestigte Platzflächen: -  eine Platzfläche am Promenadentor, nicht halbkreisförmig!
-  drei deutliche, halbkreisförmige Ausbuchtungen an Wegen, 

alle am mittigen Gehölzbereich
-  deutliche Aufweitung eines Weges an der ovalen Rasenfläche

Rasenflächen: -  eine runde und eine ovale Rasenfläche, die jeweils von einem 
Weg umgeben sind und einen Solitärbaum in der Mitte haben; 
entsprechen dem heutigen Spielplatzbereich und dem Rondell

-  ein Freigelassener Bereich beim Ottotor in den ansonsten voll 
mit Gehölzen markierten Freiflächen

Gehölzflächen: -  dominieren die Freiflächengestaltung
(Solitärbäume, Baum- -  Bäume und Sträucher jedes einzelnen Gehölzbereichs meist als
gruppen, waldartige Flächen, Ganzes zusammengefasst
geschlossene Gestaltungs- -  keine Differenzierung von Laub- und Nadelbäumen, von Groß-
elemente) und Kleinbäumen und Wuchsformen 

-  zwei Solitärbäume in den runden Rasenflächen
Hecken: -

Sträucher: -  mit Bäumen zusammengefaßt
Beete/Staudenpflanzungen: -

Lauben/Laubengänge: -

Bodenmodellierungen: -
Wasser: -

Sparten: -
Sichtachsen: -

Gebäude/B au werke: -  WC an heutiger Stelle
Parkmöbel: -
Topf- und Kübelpflanzen: -

Evtl. Gartenskulpturen: -

Sonstiges/Besonderheiten: -  viele Übereinstimmungen mit den Katasterplänen und 
heutigen Elementen

Plan undatiert, vermutlich vor 1913
Art: Wahrscheinlich Bestandsplan
Jahr: Unbekannt, aber vermutlich vor den Plänen 51 und 52, 

da hier noch kein Spielplatz eingezeichnet ist
Titel/Inhalt: Residenz und Hofgarten
Verfasser: unbekannt
Maßstab:



Größe: 745mm x 1105mm
Technik: s/w Zeichnung
Beschreibung:
Einfriedung/Abgrenzungen: -  im Norden: Gesandtenbau und Mauer mit doppelter Baumreihe 

in Rasenstreifen davor, aber Anzahl der Bäume auf 6 reduziert
-  im Osten: dreifache Baumreihe in Rasenstreifen
-  im Süden: durchgehende Mauer evtl, mit Tor zur heutigen 

Ottostraße (Plan an dieser Stelle beschädigt)
-  im Westen: Mauer parallel zur Promenade mit mittigem 

Eingangstor
Wege: -  ein breiter Weg im Westen zwischen Mauer und Park, der sich 

nach Norden verbreitert fortsetzt und so den Park von seinen 
festen Begrenzungen abrückt

-  deutliche Differenzierung in Haupt- und Nebenwege, leicht 
geschwungene Formen

-  große Übereinstimmungen mit der heutigen Wegeführung!
-  ein breiter Weg vom Ottotor zur Orangerie
-  zwei Hauptwege und ein Nebenweg entspringen einer halb­

runden Platzfläche am Promenaden-Tor, beide Hauptwege 
führen zum Südgarten

-  von den Hauptwegen zweigen eine Vielzahl von deutlich 
untergeordneten Nebenwegen ab, sie erschließen die restlichen 
Parkteile

Befestigte Platzflächen: -  eine halbkreisförmige Platzfläche am Promenadentor
-  eine kleine halbkreisförmige Ausbuchtung an einem Nebenweg

Rasenflächen: -  nichts, was eindeutig als Rasenfläche zu erkennen ist
Gehölzflächen: -  dominieren die Freiflächengestaltung 
(Solitärbäume, Baum- -  Bäume und viele Sträucher einzeln als Ansicht dargestellt 
gruppen, waldartige Flächen,- eine runde und eine ovale Gehölz(!)-fläche, die jeweils von 
geschlossene Gestaltungs- einem Weg umgeben sind und einen Solitärbaum in der Mitte 
elemente) haben; entsprechen dem heutigen Spielplatzbereich und dem 

Rondell
-  keine wirkliche Differenzierung von Laub- und Nadelbäumen, 

von Groß- und Kleinbäumen und Wuchsformen (ein Nadel­
baum klar erkennbar)

-  zwei Solitärbäume in den runden Rasenflächen
Hecken: -

Sträucher: -  im Bereich aller Gehölzflächen neben Bäumen auch flächig 
Sträucher

-  teilweise zusammengefaßt
Beete/Staudenpflanzungen: -

Lauben/Laubengänge: -

Bodenmodellierungen: -

Wasser: -

Sparten: -

Sichtachsen: -



Parkmöbel: -
Topf- und Kübelpflanzen: -

Evtl. Gartenskulpturen: -

Sonstiges/Besonderheiten: -

Parkmöbel:
Topf- und Kübelpflanzen: -
Evtl. Gartenskulpturen:
Sonstiges/Besonderheiten: -

Plan undatiert, vermutlich nach 1913
Art: Spartenplan
Jahr: Vermutlich nach 1913, da der Spielplatz eingezeichnet ist
Titel/Inhalt: Königlicher Hofgarten Würzburg

s/w Plan Hofgarten mit Sparten und mit Legende
Verfasser: unbekannt
Maßstab: 1:500
Größe: 935mm x 14350mm
Technik: Zeichnung, gedruckt
Beschreibung:
Einfriedung/Abgrenzungen: -  im Norden: Gesandtenbau und Mauer mit doppelter Baumreihe 

in Rasenstreifen davor, aber Anzahl der Bäume auf 8 Stück
reduziert

-  im Osten: dreifache Baumreihe in Rasenstreifen
-  im Süden: durchgehende Mauer mit Tor zur heutigen Ottostraße
-  im Westen: Mauer parallel zur Promenade mit mittigem Ein­

gangstor
Wege: -  ein breiter Weg im Westen zwischen Mauer und Park, der sich 

nach Norden verbreitert fortsetzt und so den Park von seinen 
festen Begrenzungen abrückt

-  deutliche Differenzierung in Haupt- und Nebenwege; vor allem 
Nebenwege haben geschwungene Formen

-  große Übereinstimmungen mit der heutigen Wegeführung!
-  ein besonders breiter Weg vom Ottotor zur Orangerie
-  zwei Hauptwege und ein Nebenweg entspringen einer halb­

runden Platzfläche am Promenaden-Tor, beide Hauptwege 
führen zum Südgarten

-  von den Hauptwegen zweigen eine Vielzahl von deutlich 
untergeordneten Nebenwegen ab, sie erschließen die restlichen 
Parkteile

Befestigte Platzflächen: -  eine halbkreisförmige Platzfläche am Promenadentor
-  zwei kleine, auffällige Ausbuchtungen an Wegen

Rasenflächen: -  keine
Gehölzflächen: (Solitär­
bäume, Baumgruppen, 
waldartige Flächen, 
geschlossene Gestaltungs­
elemente)

-  alleinige Freiflächengestaltung
-  Bäume und Sträucher jedes einzelnen Gehölzbereichs als 

Ganzes zusammengefaßt
-  keine Differenzierung von Laub- und Nadelbäumen, von Groß- 

und Kleinbäumen und Wuchsformen
-  in Rondell und Oval auch Gehölzschraffur



Hecken: -
Sträuchen -  mit Bäumen zusammengefasst
Beete/Staudenpflanzungen: -

Lauben/Laubengänge: -

Bodenmodellierungen: -

Wasser: -

Sparten: -  Nutzwasserleitungen mit Hydranten
Sichtachsen: -

Gebäude/B au werke: -  WC an heutiger Stelle
Parkmöbel: -

Topf- und Kübelpflanzen: -

Evtl. Gartenskulpturen: -

Sonstiges/Besonderheiten: -  viele Übereinstimmungen mit den heutigen Elementen
-  Kinderspielplatz

Plan undatiert, vermutlich nach 1913:
Art: Spartenplan und Bestandsplan
Jahr: vermutlich nach 1913, da der Spielplatz eingezeichnet ist
Titel/Inhalt: Kgl. Hof garten Würzburg 

Sparten und Bestand
Verfasser: unbekannt
Maßstab: 1:500
Größe: 958mm x 1418mm
Technik: Bleistift, Tusche, Aquarell, Wachsstift
Beschreibung:
Einfriedung/Abgrenzungen: -  im Norden: Gesandtenbau und Mauer mit doppelter Baumreihe 

in Rasenstreifen davor
-  im Osten: dreifache Baumreihe in Rasenstreifen
-  im Süden: durchgehende Mauer mit Tor zur heutigen Ottostraße
-  im Westen: Mauer parallel zur Promenade mit mittigem Ein­

gangstor
Wege: -  Wegesystem scheint vom Kataster 1:1 übernommen

-  ein breiter Weg im Westen zwischen Mauer und Park, der sich 
nach Norden verbreitert fortsetzt und so den Park von seinen 
festen Begrenzungen abrückt

-  deutliche Differenzierung in Haupt- und Nebenwege; vor allem 
Nebenwege haben geschwungene Formen

-  große Übereinstimmungen mit der heutigen Wegeführung!
-  ein besonders breiter Weg vom Ottotor zur Orangerie
-  zwei Hauptwege und ein Nebenweg entspringen einer halb­

runden Platzfläche am Promenaden-Tor, beide Hauptwege 
führen zum Südgarten



-  von den Hauptwegen zweigen eine Vielzahl von deutlich 
untergeordneten Nebenwegen ab, sie erschließen die restlichen 
Parkteile

Befestigte Platzflächen: -  eine halbkreisförmige Platzfläche am Promenadentor
-  zwei kleine, auffällige Ausbuchtungen an Wegen
-  ovale Platzfläche, die den Spielplatz beherbergt

Rasenflächen: -  eine runde Rasenfläche, die von einem Weg umgeben ist und 
einen Solitärbaum in der Mitte hat; entspricht dem heutigen 
Platz mit Eiben-Rondell

-  einige lichtere Bereiche in den ansonsten voll mit Gehölzen 
markierten Freiflächen

-  ein Rasenbereich östlich des Ottotors
Gehölzflächen: (Solitär­
bäume, Baumgruppen, 
waldartige Flächen, 
geschlossene Gestaltungs­
elemente)

-  dominieren die Freiflächengestaltung
-  Bäume und Sträucher einzeln in der Ansicht dargestellt
-  deutliche Differenzierung von Laub- und Nadelbäumen, von 

Groß- und Kleinbäumen und Wuchsformen
-  in allen Bereichen Mischung von Laub- und Nadelbäumen
-  ein eindeutiger Nadel(!)-Solitärbaum auf dem runden Rasen­

platz
-  häufig Zweier- und Dreierbaumgruppen, meistens in Reihe

Hecken: -

Sträucher: -  im Bereich aller Gehölzflächen neben Bäumen auch Sträucher, 
einzeln und flächig zusammengefasst

Beete/Staudenpflanzungen: -
Lauben/Laubengänge: -

Bodenmodellierungen: -

Wasser: -

Sparten: -

Sichtachsen: -

Gebäude/B au werke: -

Parkmöbel: -

Topf- und Kübelpflanzen: -

Evtl. Gartenskulpturen: -

Sonstiges/Besonderheiten: -

Urkataster von 1832
Art: Katasterplan
Jahr: 1832
Titel/Inhalt: Katasterplan Würzburg: Residenz mit angrenzenden Gebieten 

nach Norden, Osten und Süden
Signatur: NW. LXXX.51.
Verfasser:



Maßstab: 1:2500
Größe: 490mm x 530mm
Technik:
Beschreibung:
Einfriedung/Abgrenzungen: -  im Norden: Gesandtenbau und Mauer mit doppelter Baumreihe 

in Rasenstreifen davor
-  im Osten: drei Baumreihen in Rasenstreifen
-  im Süden: durchgehende Mauer mit Tor zur heutigen Ottostraße
-  im Westen: Mauer parallel zur Promenade mit mittigem Ein­

gangstor
Wege: -  ein breiter Weg im Westen zwischen Mauer und Park, der sich 

nach Norden verbreitert fortsetzt und so den Park von seinen 
festen Begrenzungen abrückt

-  deutliche Differenzierung in Haupt- und Nebenwege; vor allem 
Nebenwege haben geschwungene Formen

-  große Übereinstimmungen mit der heutigen Wegeführung!
-  ein besonders breiter Weg vom Ottotor zur Orangerie
-  zwei Hauptwege und ein Nebenweg entspringen einer halbrun­

den Platzfläche am Promenaden-Tor, beide Hauptwege führen 
zum Südgarten

-  von den Hauptwegen zweigen eine Vielzahl von deutlich 
untergeordneten Nebenwegen ab, sie erschließen die restlichen 
Parkteile

Befestigte Platzflächen: -  eine halbkreisförmige Platzfläche am Promenadentor
-  zwei kleine, auffällige Ausbuchtungen an Wegen

Rasenflächen: -  eine runde und eine ovale Rasenfläche, die jeweils von einem 
Weg umgeben sind und einen Solitärbaum in der Mitte haben; 
entsprechen dem heutigen Spielplatzbereich und dem Rondell

-  zwei freigelassene Bereiche in den ansonsten voll mit Gehölzen 
markierten Freiflächen; davon: ein Bereich beim Ottotor und 
ein Bereich westlich des ovalen Rasenplatzes

Gehölzflächen: (Solitär­
bäume, Baumgruppen, 
waldartige Flächen, 
geschlossene Gestaltungs­
elemente)

-  dominieren die Freiflächengestaltung
-  Bäume und Sträucher einzeln in der Ansicht dargestellt
-  keine Differenzierung von Laub- und Nadelbäumen, von Groß- 

und Kleinbäumen und Wuchsformen
-  zwei Solitärbäume in den runden Rasenflächen

Hecken: -

Sträucher: -  im Bereich aller Gehölzflächen neben Bäumen auch flächig 
Sträucher

Beete/Staudenpflanzungen: -
Lauben/Laubengänge: -
Bodenmodellierungen: -
Wasser: -
Sparten: -
Sichtachsen: -



Parkmöbel: -
Topf- und Kübelpflanzen:
Evtl. Gartenskulpturen: -

Sonstiges/Besonderheiten: -  viele Übereinstimmungen mit den heutigen Elementen

15.2 Übersicht der ergebnislos gesichteten Aktenbestände
Rechnungen102:
- Rechnung Nr. 34762: „Register über die Hoftrinkgelder zu Würzburg“ 

(1792)
- Rechnungen Nr. 21791/92: „Journalien über die Einnahmen und Ausgaben 

für die Hofhaltung des Fürstbischofs von Würzburg“ (1787-1802)
- Rechnung Nr. 44224: „Hauptrechnung der k. Hofgarten- Intendanz zu Mün­

chen über die k. Hofgärten in Unterfranken, Aschaffenburg, mit Belegen 
und ?“ (1837/38)
Diese Sammlung ist so umfangreich, daß es nicht möglich war, das ganze 
Material im Rahmen dieser Arbeit zu sichten; bei einer groben Durchsicht 
konnte ich keine Hinweise finden.

Archivaliensammlung des Historischen Vereins von Unterfranken und Aschaf­
fenburg
- MS f . 71: „Verschiedene Verzeichnisse mit Beschreibungen des beweglichen 

und unbeweglichen Besitzes des Fürstbistums Würzburg (u.a. Möbel, Ge­
mälde, Geschirr, Schmuck, Münzen und Waffen), der während der Säkula­
risation an die Königlich Bayerische Regierung in München übergegangen 
ist. Enthält u.a. Verzeichnisse der verkauften Pretiosen aus der kurfürstli­
chen Residenz sowie der Pferde, Kutschen und sonstigen Bestitzes der kur­
fürstlichen Reitschule und der Pflanzen aus dem Hofgarten in Würzburg 
und dem Schloßpark in Veitshöchheim aus dem Jahre 1803; Übersicht 
über die Vorräte an Naturalien, Geld und Mobilien der Stifte und Klös­
ter des Fürstbistums Würzburg während der Säkularisation“ (1802-1807) 
Die enthaltenen Pflanzenlisten beschreiben hauptsächlich Bestände an Zit- 
rus-Gewächsen

- MS f . 84: „Verschiedne Inventare des Würzburger Hofes bzw. der Residenz: 
Von Prof. A. M. Köl, Hofbibliothekar, angelegtes Verzeichnis der 1802 der 
Landesdirektion übergebenen Manuskripte, Druckschriften, Landkarten,

102 siehe StAWü: Rechnungen. Band I: Hochstift Würzburg und Hochstift Würzburger 
Gebiet, S. 3-8: Residenzund Schlossbauten, Hofgärten, Hofhaltung



Kupferstiche, Malereien, Handzeichnungen und Risse: Inventar der 1804 
aus der Residenz nach München abgegebenen Gemälde, Inventar des Hof­
gartens, der „brotspeiserei“ , der Musikinstrumente, der Pferde und Maultie­
re, der Weine, der Chaisen, Wagen und Gespanne, der Sattelkammer, Inven­
tar des Waldaschacher Gestüts “ (1802-1804)

- MS f. 859: „Rechnungen über Einnahmen und Ausgaben (Geld, Gemüse, 
Obst, Samen, Gartengeräte) des Würzburger Hofgartens, geführt vom Hof­
gärtner Johann Mayer “ (1802/03)

- MS f. 1220: „Gedruckte und handschriftliche Aktenstücke (verschiedene 
Zeitungen und Schreiben), den Würzburger Hofgarten betreffend, nebst pri­
vater und dienstlicher Korrespondenz des königlichen Hofgärtners in Würz­
burg Anton Heller mit dem königlichen Hofintendanten Seitz in München, 
vor allem Fragen der Samen- und Pflanzenlieferung (Ananas) für den Hof­
garten betreffend.“ (1846-1858 und 1869)
Bei einer groben Durchsicht waren keine Informationen zum englischen Teil 
auffindbar; die Sammlung ist so umfangreich, daß es nicht möglich war, das 
ganze Material im Rahmen dieser Arbeit gründlich zu sichten.

- MS f. 1226 „Mehrere Tagebücher (Journale) des königlichen Hofgärtners 
Anton Heller aus Würzburg. Enthält u.a. chronologische, nach Monaten ge­
ordnete Einträge über das Wetter, über ausgeführte Arbeiten sowie persönli­
che Notizen.“ (1814-1850)
Enthält fast tägliche Einträge über die verrichteten Arbeiten, darunter auch 
viele Einträge, die zwar den englischen Garten betreffen, wie z.B. „graben 
im englischen Garten“, oder „umgraben im englischen Garten“ (Journale 
1814/45, S. I), aber keine genaueren Angaben. Die Sammlung dieser Ta­
gebücher ist so umfangreich, daß es nicht möglich war, das Material im 
Rahmen dieser Arbeit gründlich zu sichten.

- MS f . 1405: „Verschiedene Arbeitsbescheinigungen, Zeugnisse, Tagebücher, 
Ernennungsurkunden und sonstige gedruckte und ungedruckte Dokumente 
der Würzburger und Veitshöchheimer Hofgärtner Georg Joseph Ott, Anton 
Heller und Franz Heller“ (1795-1876)
Bei einer groben Durchsicht waren keine Informationen zum englischen Teil 
auffindbar; die Sammlung ist so umfangreich, daß es nicht möglich war, das 
ganze Material im Rahmen dieser Arbeit gründlich zu sichten.

15.3 Übersicht der verbrannten Akten aus den Würzburger Kartons
- Admin 15/193: „Instruktionen, Bestellungsdecrete für Hof- und Lustgärtner 

zu Würzburg und auf dem Lande.“ (1742-98)
- Admin 469/10172: „Projekte oder Entwürfe von Instructionen für das Hof­

gartenpersonal zu Würzburg, Veitshöchheim und Werneck“ (1794)
- Admin 15/194: „Künftige Benützung der Hofgärten Würzburg, Veitshöch­

heim und Werneck.“ (1802-03)



- Admin 705/16106: „Das Hofgartenwesen zu Würzburg und Veitshöchheim; 
Erlaße der Landesdirektion an den Kammerfourier und Hofgarten- Inspek­
tor Sartorius.“ (1803-04)

- Admin 319/5346: „Reparaturkosten, Taglohnszahlungen für die k. Hofgär­
ten zu Würzburg und Veitshöchheim.“ (1803-17)

- Admin 613/13831: „Rechnungswesen der k. Hofgärten zu Würzburg, Veits­
höchheim und Werneck; Bewirtschaftung dieser Gärten, Einführung einer 
Controlle und Aufsicht, diäten für Inspektionsreisen Hofkommissionsakt.“ 
(1814-16)

- Admin 862/18931: „Akten über die k. Hofgärten zu Würzburg, Veitshöch­
heim und Werneck, Betr: Etat, Rechnungswesen, Bewirtschaftung, Ertrag, 
Aufsicht.“ (1814-20)

- Admin 613/13848: „Austausch von ausländischen Pflanzen zwischen den k. 
Hofgärten zu Würzburg und Nymphenburg.“ (1814)

15.4 Übersicht der Anlaufstellen bei denen keine zweckdienlichen 
Quellen zu finden waren

- Bayerisches Hauptstaatsarchiv München
- Fotoarchiv des Fotostudio Gundermann in Würzburg
- Freundeskreis Geschichtswerkstatt Würzburg
- Mainfränkisches Museum Würzburg
- Sondersammlung „Handschriften und Alte Drucke“ der Universitätsbiblio­

thek der Julius-Maximilian-Universität Würzburg
- Zeitungsartikel in der regionalen Tageszeitung „Mainpost“ mit einem Auf­

ruf an die Leser, historische Fotos oder Ansichtskarten, welche die englische 
Partie abbilden zur Verfügung zu stellen

15.5 Transkripte
15.5.1 Hofkammerprotokoll vom 11. April 1791103
[...] Schlüsslich kann referens nicht ohnberührt belassen, daß der nächst bey 
dahiesigem hofgarten sich befindliche zimmerplatz mit seiner bretternen 
wand; dann die dabey stehende alte kutschen die zierde des hofgartens und der 
residenz, -  ja der ganzen Stadt selbst, sehr verdunckeln, -  und jeden anhero 
kommenden fremden aüsserst schändlich auffallen muße.
Aus diesem platz konnte gar leicht und mit wenigen kosten eine demselben an­
gemessene sogenannte englische anlag mit Stauden gewächs angebracht wer­
den, welches nicht allein zur Verschönerung der Stadt und residenz, sondern 
zum vergnügen des ganzen publikums als ein geräumiger Spaziergang, an dem

103 StAWü, HKP 1791/1, pag. 859-861 (rechte Blatthälfte)



es ohnehin gebricht, dienen könnte; dahingegen wäre ein anderer schicklicher 
zimmerplatz for der Stadt anzuweisen, welche anlag, wann in Zeiten hand an­
gelegt würde, bis nächster ?? oder frühe jahr zu standzubringen seyn dürfte, 
welches jedoch höchst erleüchteren einsicht und ermessen gehorsamst an­
heimgestellt wird.

15.5.2 Hofkammerprotokoll vom 14. April 1791104
Ad protocollum camerae de Ilten Aprilis 1791 
Resolutio Celsissimi
Das vorwürfige, gerade durchgehende -  und wohl überlegte gutachten hat mir 
viel vergnügen gemacht. Ich bestettige daher auch das selbe durchgehend, und 
werde die nöthigen Weisungen nach dem antrage der hofkammer an das ober­
stallmeisteramt erlassen.
Ad b. und c. aber erinnere ich nur dieses, daß es doch immer zur zierde des 
hofgartens, der seiner bestimmung nach kein bloßer oekonomiegarten seyn 
soll, gereiche, wenn verschiedene botanische ge wüchse, fremde hölzer und ge- 
sträuche in demselben vorhanden sind, welche doch immer für einen fremden, 
oder kenner dergleichen Sachen eine gute Idee von dem hiesigen geschmack 
macht. Ich bin also nicht so sehr dafür, daß diese gattungen ge wüchse allzusehr 
vermindert werden sollen. Was noch am ende von dem referenten angemer- 
cket worden ist, daß der zimmerplatz, der an den hofgarten anstößt, zu einer 
sogenannten englischen anlage eingerichtet, und mit geräumigen Spaziergän­
gen versehen werden mögte; so wäre dieses längst schon mein gedanken, ich 
glaubte, daß man in dieser englischen anlage alle jene botanischen gesträuche 
und hölzer zu deren anpflanzung der Julius hospitalische botanische garten 
keinen raum genug hat, anbrigen sollte um dadurch die botanische pflanzschu­
le vollständiger zu machen. Dabey aber mögte doch auch der für den nutzen 
der Stadt einwohner, denen es an hinlänglichen Spaziergängen sowohl in als 
auch ausser der Stadt gebricht, zu sorgen sey, daß auch hauptsächlich geräumi­
ge und angenehme Spaziergänge darinn untergebracht werden.
Die kammer hat mir also einen plan und gutachten vorzulegen: wie dieser 
doppelte endzweck füglich und ohne großen kostenaufwand erreicht werden 
mögte. Würzburg den 14ten April 1791 .F(ranz) Ludw(ig) von Erthal

104 StAWü, HKP 1791/1, pag. 859-861 (linke Blatthälfte), identisch mit: StAWü, Admin 
10717,B l.212,213,235



15.5.3 Hofkammerprotokoll vom 27. Mai 1791105
27. Mai 1791, Würzburg
Hofkammerprotokolle, Hofgarten wesen und dessen neuerliche anlage betr.
Se hochfürstl. Gnaden rescribirten den 14ten April a: c: auf das hofkammer- 
protokoll de 1 lten April unter anderen gnädigst: „Was am ende vom referenten 
angemercket worden, daß der zimmerplatz, der an dem hofgarten anstosse, zu 
einer sogenannten englischen anlage eingerichtet, und mit geraümigen Spa­
ziergängen versehen werden mögte, seye schon vorlängst höchst Ihro gedan- 
cken gewesen, und glaubten daß man in dieser englischen anlage alle jene 
botanische gestraüche und hölzer, zu deren anpflanzung der Julius spitälische 
botanische garten nicht raum genug habe, anbringen sollte, um dardurch die 
botanische pflanzschule vollständiger zu machen, dabey mögte doch auch für 
den nutzen der Stadt einwohner, denen es an hinlänglichen spazier gängen so­
wohl in als ausser der Stadt gebreche, zu sorgen seyn, daß hauptsächlich geraü- 
mige und angenehme Spaziergänge darinnen angebracht werden. Die kammer 
hätte also einen plan und gutachten vorzulegen, wie dieser doppelte endzweck 
füglich und ohne grosen kosten aufwand erreicht werden mögte.“
Referens hat indessen sub No 1 den gegenwärtigen -  von des hofgärtners 
obergesellen Wolf gefertigten -  Sen hochfürstl. Gnaden von ihm schon längst 
unterthängist vorgelegten -  und sonach von höchst Ihro dem botanischen pro- 
fessor Heilmann übergebenen riß zu einer englischen anlag von lezteren mit 
der beygesetzten aüsserung erhalten, daß solcher nicht zweckmäsiger zu an- 
bringung mehrerer botanischer gewächse könne eingerichtet werden, worbey 
er zugleich insbesondere alle innheimische holz gewächse auch von gerings­
ter bedeütung, wovon vielleicht mancher forstverständige nicht einmal einige 
kenntnuß habe, zu deren vollständigeren unterricht gar schicklich und wohl 
anzubringen gedencke.
Da nun vorliegender riß an sich sehr einfach ist, und ausser einigen sehr wenig 
bedeütenden Verzierungen /: die allenfalls auch zum theil wegbleiben können:/ 
weiter nichts als ein irregulaire von lauter holzgewächsen in sich enthaltet, die 
meiste kosten sohin durch das ausheben und applaniren, worbey doch der arme 
taglöhner auch etwas verdienet, dann in fuhren welche durch das hofgeschirr 
verrichtet werden, bestehen, anbey Sr hochfürstl. Gnaden vermög höchstge­
dachter gnädigster resolution einer sogenannten englischen anlage als dahier 
etwas neües um so mehr nicht abgeneigt zu seyn scheinen, weilen hierbey der 
zweck wegen anlegung zerschiedener botanisch und anderer holzgewächßer 
erzielet werden kann, auch dergleichen anlage und der riss hierzu bey mehre-



ren kennern, die solche, und zugleich neuerlich fremde gegenden, wo derglei­
chen anlagen zu sehen seynd, bereiset haben, viel approbation findet; als wäre 
referens der unterthänigst ohnfürgreiflichen meinung, daß mehr gemeldter riß 
zur grundlage der neuerlichen anlage gar schicklich und wohl dienen könne; 
nur wäre diese anlag noch um etwa 20 bis 30 schue mehr als der riß besaget, in 
den hofgarten hinein bis an das ende des gesandschafts bau nächst bey dem 
ersten bogengang zu erweiteren, und sohin daselbst mit einer lebendigen 
heng nach gutbefinden des gärtners jedoch mit ein -  oder anderen Öffnung zu 
schliessen und hierdurch von dem übrigen hofgarten einsweilen abzusönde- 
ren. Die genaue kostenbestimmung kann bey der garten anlaag Selbsten nicht 
wohl geschehen, weilen die meiste arbeit im taglohn vorgenommen werden 
muß; jedoch können solche ohnmöglich bey derselben einfachheit sich, wie 
bereits vorgedacht worden ist, allzu hoch belaufen. Dahingegen der aüssere 
Schluß des gartens, welcher 755 schuhe lange, dann unten, wo eine zwerg­
mauer hinkommt, gegen das Affra Kloster zu 160 schuhe breit ist, etwas mehr 
kosten aufwand erforderet, indeme solche doch was gleich sehen -  und den 
übrigen schloßbaülichkeiten besonders der oberen grillage proportionirt seyn- 
auch selbst zur zierde der ganzen anlage dienen muß.
Referens leget einen hierüber vom hofkammerrath Geigel gefertigten riß sub 
No. 2 gehorsamst bey, nach welchen auf dem bereits nächst am Spaziergang 
vorhandenen -  und zu dem ende schon in vorigen Zeiten gelegten fundament 
ein durchaus 3 schue hohes sockel von eichen quaterstein -  dann in einer di- 
stanz von 25 schue jedesmalen ein dergleichen pfeiler aufgeführet -  der Zwi­
schenraum aber mit hölzernen gitter -  dann die 2 darbey angebracht werden­
de eingänge mit den allschon vorhandenen eisernen thoren versehen würden, 
dessen kosten betrag und zwar an maurer- und steinhauer arbeit belaufete sich 
nach den vom hofkammerrath Geigel gemachten -  seiner zeit bey erfolgender 
höchster genehmigung in extenso vorgelegt werden sollenden anschlag auf 
7600 rthlr; die gitter von holz hingegen betragen an zimmermanns arbeit ge­
gen 270 rhtlr nebst zugab des holzes; diese seynd auf zweyerley art entweder 
oben in bogen -  oder gerad auslaufend gezeichnet, wovon, da die schon bey 
der wache herunter ziehende gitter in bogen stehen, nach des referentens un­
terthänigst ohnzielsetzlichen meinung die jenige von erster gattung die schick­
lichste, auch es zur zierde des ganzen übrigen bauwesens am angemessensten, 
und für die dauer am besten seyn dürfte, wann alle gitter ganz leicht von eisen, 
und sollte es auch schon etwas und nach des hofkammerrath Geigel meinung 
gegen 5400 fl. mehr kosten, wormit doch wenigstens 2 bis 3 jahre, bis alles 
fertig seyn wird, verstrichen:/ hergestellt würden.
Übrigens kann referens gehorsam st nicht bergen, daß diese für das publikum  
zugleich zu Spaziergänge in höchsten gnaden gew iedm ete anlage bey dersel­
ben grose freude und vergnügen erreget, dahero selbes dessen baldiger ausfüh- 
rung mit vieler begierde entgegen sehe.



Conclusum: Sen hochfürstlen Gnaden wären die gefertigten risse mit der un- 
terthängisten eröfnung vorzulegen, daß man der vom referenten geaüsserten 
meinung beystimme, jedoch seye man dabey des gehorsamsten dafürhaltens, 
daß

1. eiserne gegitter den hölzernen Staketen weit vorzuziehen seyen, an­
gesehen die thore vorhin von eisen, und nicht nur das eisen von länge­
rer dauer und kostspielige reparaturen in der folge dadurch zu vermei­
den seyen, sondern auch ohne diese rucksicht gatter von eisen zur 
gleichförmigkeit somit zum anstande und zur zierde der residenz erfor­
derlich seyen.

2. daß der dermal an der promenade stehende ziehebronn an einen der 
nächsten pfeiler nach Schicklichkeit mit einer pumpe anzubringen seyn 
mögte.

Resol. Celmi: Was mir die kammer hier gutachtlich über die 2 gegenstände 
nemlich

I. über die anlage und den riß des gartenstücks gegen den spaziergan zu;
II. über den riss wegen des Schlusses des hofgartens neben dem 

öffentl(ich)en spaziergange
vorgetragen hat, darüber entschliesse ich, und zwar 
ad I.

1. ist zwar der von dem  obergesellen W olf entw orfene riss zu einer engli­
schen anlage ziem lich  gut, derselbe kann also im w esentlichen bey der 
anlage des garten Stückes zum  grund gelegt werden; inzw ischen könne 
bey der ausführung selbst noch m annigfache abänderungen und Verbesse­
rungen gem acht werden, wenn man dergleichen noch für gut finden sollte; 
deßw egen w ill ich auch über die in dem  risse angemerckten Verzierungen 
hauptsächlich unter den Ziffern 3 , 4 ,  6 , 11  und 12 noch zur zeit nichts po­
sitives entschliessen w eil es immer noch zeit dazu seyn wird, w enn ich es 
für gut finden sollte, dergleichen Veränderungen und gegenstände mit in 
der neüen anlage anbringen zu lassen.

2. das in dem risse angezeigte bächlein würde zwar der anlage eine ausge­
zeichnete Verschönerung verschaffen; indessen wünsche ich nicht in den 
fall zu kommen, eine anlage auf das beth eines baches machen zu lassen, 
wo am ende vielleicht an hinlänglichen wasser fehlen mögte, es ist also 
erst von der kammer durch das bauamt genau untersuchen zu lassen, ob 
ohne einen neüen mercklichen kosten aufwand, hinlänglich wasser vor­
handen seye, daß ein dergleichen bächlein davon fließend gemacht wer­
den könne, auch daß nicht allenfalls einer mühle, oder sonst jemanden 
durch durch[!] das zu dem bächlein zu verwendende wasser ein abbruch 
geschehe. Springendes wasser will ich ohnehin keines in dieser anlage 
haben. Aufs aüsserste also müste das wasser nur über eine der natur nach



geahmte felsen herabrieseln, und dann in einem mit ordinairen hierländi­
schen kieseisteinen belegten beth seinen abfluß nehmen.

3. wird mir begutachtet, daß die anlage des englischen gartens noch um etwa 
20 bis 30 schuhe weiter, als der riss enthält, in den hofgarten hinein bis 
ganz an den anfange des gesandten baues nächst bey dem ersten bogen­
gange erweitert werden mögte; allein dabey habe ich das bedencken, daß 
der districkt des gartens auf dieser seite zusehr beenget, und verunstaltet 
werden mögte: denn ich glaube, daß auf dieser Seite neben dem bogengan­
ge eben auch noch ein verhältnismäsiger Zwischenraum verbleiben muße, 
gleich es auch einen auf der anderen Seite zwischen dem bogengange, und 
der mauer hat. Wenn er auch schon nicht ahn dieselbe breite bekommen 
sollte; welches nicht nothwendig zu seyn scheint, so wird doch einiger 
Zwischenraum belassen werden mußen, damit das aug von der mitte des 
runden pavillons aus worinn das cavalier zimmer ist, nicht beleidiget wer­
de. Es ist also noch etwas mühe zu überlegen, wie weit man mit der neüen 
anlage gegen den gesandten bau, ohne das befragte quadrat des hofgartens 
zu verunstalten, hinaufrücken könne.

4. Ist es ganz recht, daß man die neüe anlage mit einer lebendigen henge, 
oder auf eine sonst schickliche art von dem übrigen theile des hofgartens 
absondere.

5. sagt mann, die kosten bestimmung bey der garten anlage könne nicht wohl 
beschehen, weil die meiste arbeit im taglohne vorgenommen werden müs- 
te außer dem aber, daß ich diese taglohns arbeit nur auf die anlage des 
gartens selbst verstehe; so hat man doch über alle arbeiten, die darauf 
im taglohne geschehen, ein besonderes verzeichniß im bau amte führen 
zu lassen, damit ich sehen kann, wie viel von zeit zu zeit darauf verwen­
det werde, und am ende, wievile das ganze koste; davon bin ich vor der 
hand überzeügt, daß die neüe anlage sehr viel weniger, vielleicht nicht den 
sechsten theil soviel kosten werde, als wenn dieselbe nach dem jenigen 
riss, den ich in händen habe, und der längst nämlich de 1774 projecktirt 
worden ist, mit allerhand irrgärten und sechs verschiedenen gebaüden her­
gestellt werden würde.

Ad II. Soviel den Schluss des gartens von außen an dem öffentlichen spazier­
gange betrift; so habe ich bey dem mir darüber vorgelegten riss verschie- 
dentliches zu erinneren.

1. scheint es mir überflüssig zu seyn, zwey thore oder eingänge von außen 
an diesem platze des gartens herstellen zu lassen. Ich glaube, daß ein thor 
genug ist, und das es auch daselbst zur zierde des gartens mehr gereichen 
wird, als zwey dergleichen anzubringen.

2. so viel gesagt wird, so sollen nicht nur die zwei flügel zu dem eisernen 
thor schon vorräthig seyn, sondern auch noch zwey zierliche nebengitter,



welche neben den zwey hauptflüglen des thors angebracht werden kön­
nen; ich gedencke also der einförmigkeit wegen mit den zweyen anderen 
eingängen des gartens, das thor auch auf dieser seite eben so hersteilen zu 
lassen, wie jene sind, wenn es anderst wircklich an dem ist, daß derglei­
chen eiserne gitter, die sich zusammen schicken, und dahin verwenden 
lassen, schon vorhanden sind.

3. Muß das neüe thor, wie ich schon erwähnt habe, den beyden übrigen ein­
gängen des hofgartens ganz gleichförmig werden, mithin kann ich die 
neüe Zeichnung in dem hofkammerrath Geigelischen risse mit angebrach­
ten saülen nicht genehmigen: denn
a) bleibt das neüe thor immer nur ein nebeneingang in den garten, gleich 

wie jenes am Rennweger thor; es würde also meines erachtens auffal­
lend seyn, wenn man dieses nebenthor zierlicher bauen wollte, als das 
hauptthor zwischen der residenz, und dem gesandten baue.

b) dieses aber auch bey Seite gesetzt, so würde es gewiss für ein beobach­
tendes aug, ich will nicht sagen, für einen kenner auffallend und anstö­
ßig seyn, wenn der dritte eingang zum garten, und zwar nicht einmal 
zum haupt- und zier- sondern zu einem ganz einfachen englischen oder 
botanischen nebengarten von den beyden übrigen so sehr verschieden 
seyn sollte.

c) da nun einmal, wie es allerdings meine gesinnungen sind, der kosten 
wegen so wohl als auch der mißgestalt halber, die eine in der ange­
fangenen höhe bis ans ende des Spazierganges fortgeführte kolonnade 
vorstellen würde, den neüen Schluss des gartens absichtlich in gar keine 
Verbindung mit dem obern saulen werck hersteilen will, so darf ganz 
gewiss auch das thor in seiner bauart keine auszielung und keinen be­
zug darauf haben, und es muß sogar durch das neüe bau wesen einem 
jeden sichtbar in die äugen leüchten, daß man mit vorbedacht keine 
fortsetzung des saulenwerckes bey dem eingange des gartens habe ma­
chen wollen.

4. der neüe eingang ist also auf die näm liche art zu verfertigen, w ie jener 
am R ennweger thor ist, und zur zeit gedencke ich auch auf die pfeiler, 
woran die thorflügel fest gem acht werden, keine Statuen, oder sonst ande­
re Verzierungen stellen zu lassen , so w ie ich überhaupt auch die pilaren, 
die zw ischen den gittern bey dem  neüen Schlüsse des gartens angebracht 
werden sollen , keine Statuen, urnen oder andere dergleichen Verzierungen 
von bildhauer arbeit haben w ill.

5. Die pilaren werden also nicht so schwerfällig, als sie in dem risse gezeich­
net sind, ausfallen dürfen, da es gewiss für das aug beleidigend seyn wird, 
zwischen kolossalmäsige pilaren leichte und flüchtige eiserne gitter zu 
setzen.

6. Lasse ich mir den Vorschlag der kammer gefallen, anstatt hölzernen sta-



cketten eiserne gitter anzubringen, jedoch so, daß wann es nöthig werden 
sollte, den garten von dieser Seite bald ganz zu schliessen, anfangs nur 
hölzerne stacketten genommen, nach und nach aber in 3, 4 oder 5 jahren 
diese wieder herausgethan und dagegen die eiserne gitter eingesetzt wer­
den sollen. Dieses thue ich deswegen, damit die auslagen nicht auf einmal 
zu beträchtlich werden.

7. schöner wird es immer seyn, wenn die gitter von der obern spitzen nicht in 
einer geraden linie, sondern etwa in steigenden und fallenden Schweifun­
gen fortlaufen. Die kammer hat also zwey bis dreyerley Zeichnungen über 
dergleichen gitter verfertigen zulassen, die schwere und preise derselben 
zu bestimmen, und mir dann zur aus wähl -  und begnehmigung vorzulegen.

8. der untere Schluss des gartens am ende des promenades gegen die mau- 
er des Affranonnen klosters zu kann mit einer einfachen mauer gemacht 
werden.

9. Gar nicht entgegen bin ich auch, daß der auf der promenade stehende 
ziehebronnen an einen der nächsten pfeiler nach thunlichkeit mit einer 
pumpe angebracht werde.

10. Nach dieser entschliessung ist also über den Schluss des gartens von die­
ser Seite ein neuer riss zu verfertigen und mir vorzulegen.

11. im m ittelst aber, da die übrige arbeit bey dem  neüen gartenstück ohne auf- 
enthalt fortgesetzet werden kann, w enn gleich  die Sache w egen des Schlus­
ses noch nicht entschieden ist, so ist d ieselbe dort m öglichster m assen zu 
beschleünigen, und zu w egschaffung des zim m erplatzes und holzw erckes 
baldige anstalt zu treffen.

Würzburg, den 5. Junius 1791 F(ranz) Ludw(ig) von Erthal

15.5.4 Hofkammerprotokoll vom 4. August 1791106
Auf den bericht des hofkammerraths Ulsamer vom 2. August 1791, Hofgar­
tenwesen ins besondere die neue anlage eines englischen gartens betr. Resolo 
Celsmi ein für allemal -  man mag mir auch sagen, was man immer will -  er­
laube ich es nicht, daß das befragte zum hofgarten gehörende stück krauthfeld 
nächst an dem gesandtenbau ganz zu der neuen englischen anlage gezogen 
werde. Ich habe mich darüber schon in meiner Resolution vom 5ten Junius 
dieses Jahres auf das hofkammer Protokoll vom 7. May insbesondere zu 1.3. 
geäusert, und wiederhole gegenwärtig, daß es mir noch nie von weitem in 
sinn gekommen, dieses stück vom hofgarten abreißen zu lassen, und hiebey

106 StAWü, Admin 469/10717, fol. 258r-259v. Transkript zur Verfügung gestellt be­
kommen von Dr. Verena Friedrich, Lehrstuhl für Kunstgeschichte an der Universität 
Würzburg



bleibe ich auch unabänderlich bestehend. Es würde thorheit seyn, dem aüs- 
serst wunderlichen begehren des obergesellen Wolf, der sich durch seine neue 
anlage bey mir oder sonst in der weit empfehlen will, platz zu geben, und zu 
errichtung dessen Zweckes den regelmäßig angelegten hofgarten verstümmeln 
/: durch abreißung eines wesentlichen bestandtheils desselben für immer ir- 
regulair machen zu lassen, und darmit jedes kenneraug auf eine auffallende 
weise zu beleidigen. Der eigensinn des obergesellen ist um da größer, als man 
aus jeden auch irregulairen platz einen englischen garten machen kann. Nim­
mermehr ist also auf dieses stück rechnung zu machen, deßwegen gebe ich 
auch hier den eingeschickten plan zu dem neuen englischen garten, den er 
selbst nach aussagen des obergesellen nicht anwendbar ist, wieder zurück, er 
mag einen neuen riß fertigen, und mir denselben vorlegen.
Aber auch dem hofgärtner ist zu gleicherzeit die fertigung eines plans für den 
englischen garten jedoch mit dem anfügen aufzugeben, daß derselbe schlech­
terdings ein englischer garten und für allerley einländische holzgattungen seyn 
solle: Ich werde dann die beyderseitigen gedancken gegeneinander halten, und 
sehen, welcher plan vor dem anderen schön und anwendbar sey. 
würzburg den 4ten August 1791 (eigenhändige Unterschrift)

15.5.5 Hofkammerrescript vom 31. August 1792107
Seine hochfürstlichen gnaden haben unterm 4ten Augustus r.J. in einer auf 
dem bericht des fürstlichen hofkammerrathes ulsamer ertheilten resolution die 
Weisung gegeben, daß außer dem von dem obergesellen wolf verfertigten ris­
se zu einer englischen anlage in dem hofgarten gegen den Spaziergang, auch 
der hiesige hofgärtner einen plan und riß verfertigen sollte, bey dem jedoch 
rücksicht darauf genommen werden mußte, daß er schlechterdings zu einem 
botanischen garten und für allerley in- und ausländische holzgattungen be­
stimmt seyn solle.
Diesem befehle zufolge hat der hiesige hofgärtner den sub nro 1. anliegenden 
riß hergegeben; da aber doch noch verschiedene erinnerungen über mancher- 
ley plätze und anlagen in demselben vorgekommen sind; so werde er angewie­
sen, die abänderungen in einer umgearbeiteten Zeichnung vorzulegen, welche 
gleichfalls mit dem bey geschlossenen risse sub nro 2. befolgt worden ist.
Hochstdieselben wollen diesen nur erwähnten riß sub Nro 2. nunmehr zur 
grundlage für die neue gartenanlage gnädigst begnehmigen, damit zur schick­
lichen zeit mit der arbeit angefangen, und dieselbe so fortgesetzt werden kön­
ne, daß die ausgaben auf einmahl nicht zu beträchtlich werden.

107 StAWü, Hofkammerrescripte 1787/93, Nr. 312



Die in dem risse nro 1. besonders aufgetragenen 5. stücke unter den buchstaben 
A. B. C. D. und E. werden bey dem risse Nro 2. beybehalten. Was davon, und 
überhaupt bey der ganzen anlage nicht unumgänglich im tagelohn hergestellt 
werden muß; wo also uiberschläge, und vielleicht auch überhaupt accorde statt 
haben können, darüber ist jederzeit von der hofkammer vorher, ehe die arbeit 
angefangen wird, an höchstdieselben zu referieren die bey läufigen uiberschlä­
ge und allenfalls auch die accorde zur begenehmigung vorzulegen.
Der hofgärtner ist hauptsächlich anzuweisen, daß er sein hauptaugenmerk auf 
die anpflanzung botanischer gesträuche, und holzgattungen, vorzüglich derje­
nigen, die in dem botanischen garten des Julius-hospitals entweder gar nicht, 
oder wegen mangel des raums vielleicht nur einzeln gezogen werden können, 
richten, sich deßwegen auch mit dem botanischen gärtner daselbst und dem 
professor heilmann besprechen soll.
Wegen der eiserenen gitter, womit der Schluß des gartens zwischen den pil- 
laren versehen werden soll, wollen höchstdieselben auch bald eine entschlie- 
ßung fassen damit diese arbeit nach und nach, und wie es schon in der höchst­
seiben resolution vom 5ten Junius 1791 gesagt worden ist, etwa in 3.4. oder 5. 
jahren hergestellt werde, vermöge des kammerprotokolls vom 16. Julius 1791 
ist zwar schon ein riß zu dergleichen gitter vorgelegt, und mit der resolution 
von 19ten desselben m. und j. der fürstlichen hofkammer wieder zurückgege­
ben worden; höchstsie erwarten aber doch, daß noch einige schickliche und 
geschmackvolle, jedoch möglichst einfache Zeichnungen zu einer höchstden- 
selben zu treffenden aus wähl vorgelegt werden, die aber im preise nicht zu 
hoch sich belaufen dürfen;
Indem risse ist ein bey läufiger uiberschlag, wie schwer die arbeit an gewicht 
werden dürfte, und wie hoch sie im genauesten preise verfertiget werden kön­
ne; zugleich beizufügen.
Würzburg den 31ten Augustus 1792.
Franz Ludwig von Erthal (eigenhändige Unterschrift)
An die fürstliche hofkammer.
Hofgartenwesen, insbesondere die neuerliche anlage eines englischen gartens, 
und die fertigung der eisernen gitter zwischen den pillaren bey der neuen pro- 
menade beto(?).

15.6 Artenzusammensetzung des Baumbestands
Insgesamt 255 Bäume, davon 53% Laubbäume und 47% Nadelbäume 
134 Laubbäume, davon:
24% A c e r  p la ta n o id e s  (32 St.) 1,5% P ru n u s a v iu m  (2 St.)
19% A c e r  p se u d o p la ta n u s  (26 St.) 0,7% A escu lu s  X c a rn ea  (1 St.)
9% C a rp in u s b e tu lu s  (12 St.) 0,7% A ila n th u s a lt is s im a  (1 St.)



7% Fraxinus excelsior (10 St.)
7% Prunus spec. (9 St.)
7% Ulmus laevis (9 St.)
4% Prunus serru la ta  cv. Kanzan (5 St 
4% R obinia  p seu doacacia  (5 St.)
3% Q uercus robur (4 St.)
2% A esculus x hippocastanum  (3 St.) 
2% 7í7/a cordata  (3 St.)
1,5% A cer cam pestre (2 St.)
1,5% A cer spec. (2 St.)
1,5% Juglans regia  (2 St.)
1,5% Liridendron tu lipifera  (2 St.)

0,7% Fagus sylvatica „Pendula“ (1 St.) 
0,7% Juglans n igra  (1 St.)
0,7% M orus a lba  (1 St.)

.) 0,7% Sam bucus n igra  (1 St.)

121 Nadelbäume, davon:
95% Taxus bacca ta  (115 St.)
2,5% Tsuga canadensis (3 St.)
1 ,5% Chamaecyparis lawsoniana (2 St.) 
1 % A bies grandis (1 St.)

15.7 Kartierungslisten
15.7.1 Kartierungsliste Kraut- und Strauchschicht
Kürzel Deckung Höhe 

Strauchschicht
Arten
Strauchschicht

Arten
Strauchschicht

Bemerkungen
Krautschicht

A 60-80% l-2m S y r in g a  spec., 
P h ila d e lp h u s  spec., 
F o rsy th ia  in te r m e d ia , 
S ym p h o r ic a rp o s  
a lb u s  la e v ig a tu s

H e d e rá  h e lix Krautschicht eher 
lückenhaft; zu den 
Wegen hin teils mit 
Rasen durchmischt; 
Ränder stark 
ausgetreten

B 80-90% 1,5-3m S y r in g a  spec., 
P h ila d e lp h u s  spec., 
F o rsy th ia  in term ed ia

H e d e rá  h e lix Ränder stark 
ausgetreten

C 80-90% l-3m C o rn u s m a s , 
P h ila d e lp h u s  spec., 
S ym p h o r ic a rp o s  
a lb u s  la e v ig a tu s ,  
C o to n e a s te r  spec.

H e d e rá  h e lix Krautschicht an den 
Wegrändern teils mit 
Rasen durchmischt; 
Ränder stark 
ausgetreten

D 80-90% 3m P h ila d e lp h u s  spec., 
C o rn u s m a s ,  
S y r in g a  spec.

A e g o p o d iu m
p o d a g r a r ia ,
T araxacu m

E 20-30% 1-1,5m P h ila d e lp h u s  spec., 
S y r in g a  spec.

A eg o p o d iu m
p o d a g r a r ia ,
Taraxacu m

F 80-90% 3m P h ila d e lp h u s  spec., 
C o rn u s m as, 
S yr in g a  spec.

A eg o p o d iu m
p o d a g r a r ia ,
Taraxacu m

G 20-30% 2-3m P h ila d e lp h u s  spec., 
F o rsy th ia  in term ed ia

A e g o p o d iu m  
p o d a g r a r ia ,  
T araxacu m , 
H e d e rá  h e lix

kaum Strauchschicht; 
H e d e ra  h e lix  unter 
allen Taxus

H 0-10% 2-3m P h ila d e lp h u s  spec. T araxacu m , 
L am iu m  a lb u m

kaum Strauchschicht



Kürzel Deckung Höhe 
Strauchschicht

Arten
Strauchschicht

Arten
Strauchschicht

Bemerkungen
Krautschicht

I 60-80% 2-3m P h ila d e lp h ia  spec., H e d e rá  helix ,
E u on ym u s eu ro p a eu s, L am iu m  a lbu m  
F o rsy th ia  in term ed ia ,
S yrin g a  spec.,
S y m p h o r ic a rp o s  
a lb u s  la ev ig a tu s ,
L igu stru m  vu lgare________________

J 90-100% 1-1,5m S y m p h o r ic a rp o s  H e d e rá  h e lix  
a lb u s  la e v ig a tu s

K 40-60% 2-3m P h ila d e lp h u s  spec., A e g o p o d iu m  
E u on ym u s eu ro p a eu s, p o d a g r a r ia ,  
F o rsy th ia  in term ed ia , H e d e rá  h e lix  
S yr in g a  spec.

L 10-50% 1-2 (4)m C orn u s sa n g u ín ea , A eg o p o d iu m  
F o rsy th ia  in term ed ia , p o d a g r a r ia ,  
S yr in g a  spec., T araxacum , 
P h ila d e lp h u s  spec., L am iu m  a lbu m , 
S y m p h o r ic a rp o s  H e d e rá  h e lix  
a lb u s  la e v ig a tu s ,
L igu stru m  vu lgare ,
E u on ym u s eu ro p a eu s

Krautschicht eher 
schwach ausgeprägt; 
teils mit Rasen 
durchmischt; viel 
offener Boden

M 0% -  T a ra x a cu m , 
H e d e rá  h e lix ,

keine Strauchschicht; 
Ränder stark

P la n ta g o  spec. ausgetreten
N 40-60% l-3m C orn u s m a s, A eg o p o d iu m  

B erb e r ís  th u n berg ii, p o d a g r a r ia ,  
B erb e r ís  ju l ia n a e  T araxacum , 

U rtica  d io ic a

Krautschicht teils mit 
Rasen durchmischt

0 10-30% l-2m P h ila d e lp h u s  spec., H e d e rá  h elix
S y m p h o r ic a rp o s
a lb u s  la e v ig a tu s

kaum Strauchschicht; 
Krautschicht schwach 
ausgeprägt -  viel 
offener Boden

P 10% 1-1,5m B uxus sem p e rv ire n s  H e d e rá  h e lix kaum Strauchschicht; 
Krautschicht schwach
ausgeprägt -  viel 
offener Boden

Q 60-70% 2-3m P h ila d e lp h u s  spec., H e d e rá  h elix  
F o rsy th ia  in term ed ia ,
S yr in g a  spec.

Krautschicht 
lückenhaft -  viel 
offener Boden

R 10-20% l-2m P h ila d e lp h u s  spec., H e d e rá  h elix  
F o rsy th ia  in term ed ia

Krautschicht nicht 
vorhanden; offener 
Boden

S 50-70% l-3m S yr in g a  spec., A eg o p o d iu m  
P ru n u s la u ro cera su s, p o d a g r a r ia ,  
F o rsy th ia  in term ed ia , L am iu m  a lbu m , 
S y m p h o r ic a rp o s  H e d e rá  h elix  
a lb u s  la e v ig a tu s ,
C orn u s m as, B erb e r ís  
ju lia n a e

Krautschicht 
lückenhaft -  teilweise 
offener Boden



Kürzel Deckung Höhe 
Strauchschicht

Arten
Strauchschicht

Arten
Strauchschicht

Bemerkungen
Krautschicht

T 20-40% l-2m P h ila d e lp h u s  spec., 
B uxus sem p e rv ire n s  
L am iu m  a lbu m ,

A eg o p o d iu m  
p o d a g r a r ia ,  
H e d e rá  h e lix

Krautschicht eher 
lückenhaft -  teilweise 
offener Boden

U 10-20% l-2m P h ila d e lp h u s  spec., 
S y r in g a  spec.

A e g o p o d iu m  
p o d a g r a r ia ,  
H e d e rá  h e lix

kaum Strauchschicht; 
Krautschicht schwach 
ausgeprägt -  viel 
offener Boden

V 90-100% 2-3m L ig u stru m  vu lgare , 
F o rsy th ia  in term ed ia

A e g o p o d iu m
p o d a g r a r ia

w 90-100% l-3m S ym p h o r ic a rp o s  
a lb u s  la e v ig a tu s , 
S yr in g a  spec., 
F o rsy th ia  in te r m e d ia , 
Viburnum  spec.

H e d e rá  h e lix Krautschicht 
lückenhaft -  viel 
offener Boden

X 30-40% l-2m S ym p h o r ic a rp o s  
a lb u s  la e v ig a tu s ,  
P h ila d e lp h u s  spec.

H e d e rá  h e lix

Y 70-80% l-3m S yr in g a  spec., 
P h ila d e lp h u s  spec.

A eg o p o d iu m  
p o d a g r a r ia , 
H e d e rá  h e lix

Krautschicht eher 
schwach ausgeprägt -  
teilweise offener 
Boden

15.7.2 Kartierungsliste Gehölzbestand
Nr. Botanische 

Bezeichnung
Deutsche
Bezeichnung

Höhe Stamm- Zustand/ 
in m umfang Besonderheiten 

in cm
(gemessen in 
1 m Höhe)

1 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 15 134 Krone einseitig
2 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 10 73 + 104 2-stämmig, im unteren 

Bereich ausgekahlt, 
Krone einseitig

3 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 20 170 Krone einseitig
4  A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 18 87 Krone einseitig
5 A c e r  p la ta n o id e s s Spitz-Ahorn 22 164 Krone einseitig
6 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 22 164 Kronenansatz erst 

ab ca. 18m
1 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 15 145 Krone einseitig,

starke Windbruch-Schäden
im oberen Kronenbereich

8 A c e r  p s e u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 22 230 Krone einseitig
9 A c e r  p seu d o p la ta n u s Berg-Ahorn 18 192

10 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 12 126 Windbruch-Schäden im 
oberen Kronenbereich

11 A c e r  ca m p e stre Feld-Ahom 15 134
12 A c e r  p seu d o p la ta n u s Berg-Ahorn 22 371 bemerkenswertes Exemplar



Nr. Botanische 
Bezeichnung

Deutsche
Bezeichnung

Höhe Stamm- Zustand/ 
in m umfang Besonderheiten 

in cm
(gemessen in 
1 m Höhe)

13 A c e r  ca m p e stre Feld-Ahorn 15 140 Krone einseitig, schiefer 
Wuchs

14 J u g la n s  reg ia Walnuß 9 46 gepflanzter Jungbaum
15 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 5 27
16 A escu lu s  h ip p o c a s t. Gern. Roßkastanie 20 252 von Miniermotte befallen
17 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 18 125 Krone einseitig
18 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 18 138 leicht schiefer Wuchs
19 F rax in u s e x c e ls io r Gemeine Esche 15 136 Krone einseitig, leicht 

schiefer Wuchs
20 T ilia  c o rd a ta Winter-Linde 12 78
21 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 40+58+65 3- stämmig, ab 1,2m Höhe

4- stämmig, auf ca. 4m 
Höhe gekappt

22 F rax in u s e x c e ls io r Gemeine Esche 14 98 Krone einseitig
23 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 20+24+33

+40
4-stämmig, auf ca. 4m 
Höhe gekappt

24 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 42+43+48 3-stämmig, auf ca. 4m 
Höhe gekappt

25 F rax in u s e x c e ls io r Gemeine Esche 16 114 Krone leicht einseitig
26 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 3 35+38+40 3-stämmig, unterster 

Bereich etwas ausgekahlt, 
auf ca. 4m Höhe gekappt

27 Acer spec. Ahorn 12 92
28 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 3 50 auf ca. 4m Höhe gekappt
29 F rax in u s e x c e ls io r Gemeine Esche 16 105
30 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 14 120 Krone einseitig, starke 

Windbruch-Schäden im 
oberen Kronenbereich

31 A c e r  spec. Ahorn 14 104 Krone einseitig
32 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 3,5 28+44 auf ca. 4m Höhe gekappt
33 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 52 auf ca. 4m Höhe gekappt
34 R o b in ia  p s e u d o a c a c ia Robinie 14 139 Krone einseitig
35 C h a m a ecyp a r ís  

la w so n ia n a
Lawsons-Schein-
zypresse

6 69 ab 1,2m Höhe 2-stämmig, 
unterster Bereich einseitig 
stark ausgekahlt

36 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 44+56 2-stämmig, unterster 
Bereich etwas ausgekahlt, 
auf ca. 4m Höhe gekappt

37 C h a m a e c yp a r is  
la w so n ia n a

Lawsons-Schein-
zypresse

7 134 ab 1,1m Höhe 2-stämmig, 
ab ca. 1,6m Höhe viel­
stämmig



Nr. Botanische 
Bezeichnung

Deutsche
Bezeichnung

Höhe Stamm- Zustand/ 
in m umfang Besonderheiten 

in cm
(gemessen in 
1 m Höhe)

38 Ju g la n s reg ia Walnuß 15 216 leicht schiefer Wuchs, 
bemerkenswertes Exemplar

39 A c e r  p seu d o p la ta n u s Berg-Ahorn 20 180 Krone einseitig, bemerkens­
wertes Exemplar

40 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 12 74 Krone leicht einseitig
41 C a rp in u s  b e tu lu s Hainbuche 14 95 spärlich belaubt
42 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 203 ab 1,2m Höhe 2-stämmig, 

unterer Bereich fast astlos, 
auf ca. 4m Höhe gekappt

43 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 200 auf ca. 4m Höhe gekappt
44 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 104 auf ca. 4m Höhe gekappt, 

unterer Bereich einseitig 
ausgekahlt

45 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 116 auf ca. 4m Höhe gekappt
46 F a g u s sylvatica . 

cv. Pendula
Hänge-Buche 16 128 bemerkenswertes Exemplar, 

sehr schiefer Wuchs
47 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 110 auf ca. 4m Höhe gekappt
48 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 120 auf ca. 4m Höhe gekappt
49 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 54+58+85 3-stämmig, auf ca. 4m 

Höhe gekappt
50 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 38+59 2-stämmig, auf ca. 4m 

Höhe gekappt
51 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 110 auf ca. 4m Höhe gekappt
52 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 150 ab 1,6m Höhe 2-stämmig, 

auf ca. 4m Höhe gekappt
53 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 93+118 auf ca. 4m Höhe gekappt, 

unterer Bereich einseitig 
ausgekahlt

54 Tilia  c o rd a ta Winter-Linde 10 78 Haupttrieb bei ca. 6m 
Höhe gekappt

55 Tilia  c o rd a ta Winter-Linde 10 149 Krone einseitig
56 P ru n u s  spec. Kirsche 8 134 Wucherungen am Stamm 

(vermutlich Pilz- oder 
Bakterienbefall)

57 P ru n u s  spec. Kirsche 5 52 ab 1,3m Höhe 2-stämmig
58 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 20 157 Krone einseitig
59 A c e r  p s e u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 22 198 bemerkenswertes Exemplar
60 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 22 218 bemerkenswertes Exemplar
61 A escu lu s  h ip p o c a s t. Gern. Roßkastanie 17 123 Baum von Miniermotte 

befallen
62 C a rp in u s  b e tu lu s Hainbuche 10 85



Nr. Botanische 
Bezeichnung

Deutsche
Bezeichnung

Höhe Stamm- Zustand/ 
in m umfang Besonderheiten 

in cm
(gemessen in 
1 m Höhe)

63 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 20 125 Krone einseitig
64 A c e r  p se u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 15 73 Krone einseitig
65 R o b in ia  p s e u d o a c a c ia Robinie 18 119 Krone einseitig
66 R o b in ia  p s e u d o a c a c ia Robinie 18 123 Krone einseitig
67 R o b in ia  p s e u d o a c a c ia Robinie 18 206
68 R o b in ia  p s e u d o a c a c ia Robinie 18 120 Krone einseitig
69 P ru n u s  spec. Kirsche 6 68
70 Ju g la n s n ig ra Schwarznuss 20 99
71 A c e r  p se u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 22 148 Krone einseitig
72 A c e r  p s e u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 22 171
73 P ru n u s spec. Kirsche 10 68
74 U lm u s la e v is Flatter-Ulme 5 20+23 ab 0,8m Höhe 2-stämmig
75 C a rp in u s  be tu lu s Hainbuche 16 158 Krone einseitig
76 F rax in u s e x c e ls io r Gemeine Esche 16 65 Krone sehr schmal, Äste 

im unteren Bereich 
abgestorben

11  A c e r  p se u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 20 177 Krone schmal, einige Äste 
im unteren Bereich 
abgestorben

78 P ru n u s  spec. Kirsche 14 79 Krone sehr schmal
79 A c e r  p se u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 20 124 Krone einseitig
80 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 6 :15+18+25+36+38 5-stämmig
81 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 8 30+65 2-stämmig, auf ca. 2m 

Höhe gekappt
82 b a c c a ta Gemeine Eibe 7 113 auf ca. 4m Höhe gekappt
83 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 27+54 2-stämmig
84 Tsuga ca n a d e n s is Kan. Hemlocktanne 18 132
85 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 25+58+111 3- stämmig, ab 1,5m Höhe

4- stämmig
86 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 70 ab 1,2m Höhe 3-stämmig
87 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 75 ab 2,5m Höhe 2-stämmig
88 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 88 ab 1,3m Höhe 2-stämmig
89 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 28+41+52 3-stämmig
90 L irio d en d ro n  tu lip ife ra Tulpenbaum 18 131
91 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 6 32+88 2- stämmig, ab 1,2m Höhe

3- stämmig
92 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 51+73 2- stämmig, ab 1,1m Höhe

3- stämmig
93 A c e r  p se u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 22 95+193 2-stämmig, Stamm im



Nr. Botanische 
Bezeichnung

Deutsche
Bezeichnung

Höhe Stamm- Zustand/ 
in m umfang Besonderheiten 

in cm
(gemessen in 
1 m Höhe)

Bodenbereich mit Nr. 94 
verwachsen

94 A c e r  p se u d o p la ta n u s  
cv. Atropurpureum

Roter Berg-Ahorn 22 124 Stamm im Bodenbereich 
mit Nr. 93 verwachsen

95 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 21+23+58+69 4-stämmig, auf ca. 4m 
Höhe gekappt

96 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 48+49+63 3-stämmig, auf ca. 4m 
Höhe gekappt

97 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 50+53+64 3-stämmig, auf ca. 4m 
Höhe gekappt

98 A b ie s  g ra n d is Große Küstentanne 6 53 schiefer Wuchs, Schirm­
krone

99 U lm u s la e v is Flatter-Ulme 15 46 Krone einseitig
100 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 23 188
101 A c e r  p seu d o p la ta n u s  

cv. Atropurpureum
Roter Berg-Ahorn 20 135 schiefer Wuchs

102 F rax in u s e x c e ls io r Gemeine Esche 23 199
103 M o ru s  a lb a Weißer Maulbeerbaum 12 93 Krone einseitig
104 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 50+79+145 3- stämmig, ab 1,2m Höhe

4- stämmig
105 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 63+76+160 3- stämmig, ab 1,3m Höhe

4- stämmig
106 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 48+56+114 3-stämmig, auf ca. 3m 

Höhe gekappt
107 A c e r  p seu d o p la ta n u s Spitz-Ahorn 15 103
108 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 13 89+110 2-stämmig, Krone bildet 

Einheit mit Nr. 109, 110, 
111,112, bemerkenswerte 
freistehende Gruppe

109 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 13 34+44 2-stämmig, Krone bildet 
Einheit mit Nr. 108, 110, 
111,112, bemerkenswerte 
freistehende Gruppe

110 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 13 79+82 2-stämmig, Krone bildet 
Einheit mit Nr. 108, 109, 
111, 112, bemerkenswerte 
freistehende Gruppe

111 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 13 74 Krone bildet Einheit mit 
Nr. 108,109,110,112, 
bemerkenswerte freistehen­
de Gruppe

112 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 13 60+92 2-stämmig, Krone bildet



Nr. Botanische 
Bezeichnung

Deutsche
Bezeichnung

Höhe Stamm- Zustand/ 
in m umfang Besonderheiten 

in cm
(gemessen in 
1 m Höhe)

Einheit mit Nr. 108,109, 
110,111, bemerkenswerte 
freistehende Gruppe

113 Tsuga c a n a d e n s is Kan. Hemlocktanne 4 34 hoher Totholzanteil
114 A c e r  p s e u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 14 94
115 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 171 ab 1,6m Höhe 2-stämmig
116 L irio d en d ro n  tu lip ife ra Tulpenbaum 20 162
117 F rax in u s e x ce ls io r Gemeine Esche 18 113
118 U lm u s la e v is Flatter-Ulme 8 48 Krone einseitig
119 Pr. s e r ru la ta  cv. Kanzan Jap. Zierkirsche 5 99 auf ca. 4m Höhe gekappt
120 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 31
121 Pr. s e r ru la ta  cv. Kanzan Jap. Zierkirsche 5 97 auf ca. 4m Höhe gekappt
122 Pr. s e r ru la ta  cv. Kanzan Jap. Zierkirsche 5 95 auf ca. 4m Höhe gekappt
123 U lm us la e v is Flatter-Ulme 9 59
124 Q u ercu s robu r Stiel-Eiche 12 58
125 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 25+25+38 3-stämmig, auf ca. 4m 

Höhe gekappt
126 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 17 128 Krone einseitig
127 Taxus b a c ca ta Gemeine Eibe 4 58 auf ca. 4m Höhe gekappt
128 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 23 206
129 C a rp in u s  be tu lu s Hainbuche 15 76 Krone einseitig
130 A ilan th u s a ltis s im a Götterbaum 18 105 Schirmkrone
131 C a rp in u s  be tu lu s Hainbuche 10 48
132 C a rp in u s  be tu lu s Hainbuche 18 112 leicht schiefer Wuchs, 

Schirmkrone
133 P ru n u s  spec. Kirsche 5 106 schiefer Wuchs, auf ca. 

3,5m Höhe gekappt
134 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 22 221 Windbruch-Schäden im 

oberen Kronenbereich
135 F raxin u s e x c e ls io r Gemeine Esche 23 185 hoher Kronenansatz
136 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 58 auf ca. 4m Höhe gekappt
137 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 51+58 2-stämmig, auf ca. 4m 

Höhe gekappt
138 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 56 auf ca. 4m Höhe gekappt
139 P ru n u s av iu m Vogel-Kirsche 12 131 leicht schiefer Wuchs, 

Krone einseitig
140 P ru n u s  spec. Kirsche 12 56 Krone einseitig
141 F raxin u s e x ce ls io r Gemeine Esche 22 188 Krone einseitig, hoher 

Kronenansatz



Nr. Botanische 
Bezeichnung

Deutsche
Bezeichnung

Höhe Stamm- Zustand/ 
in m umfang Besonderheiten 

in cm
(gemessen in 
1 m Höhe)

142 A escu lu s  h ip p o c a s t. Gern. Roßkastanie 12 74
143 S am bu cu s n ig ra Schwarzer Holunder 7 90+93+96 ab 0,5m Höhe 3-stämmig, 

auf ca. 2,5m Höhe gekappt
144 P ru n u s  spec. Kirsche 14 65
145 P ru n u s  spec. Kirsche 11 53 starke Windbruch-Schäden 

im oberen Kronenbereich
146 A c e r  p seu d o p la ta n u s Berg-Ahorn 14 65 Krone einseitig
147 U lm u s la e v is Flatter-Ulme 14 48 Krone einseitig
148 A c e r  p s e u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 25 301 bemerkenswertes Exemplar, 

hoher Kronenansatz
149 U lm u s la e v is Flatter-Ulme 14 66 Krone einseitig
150 Q u ercu s ro b u r Stiel-Eiche 23 208 bemerkenswertes Exemplar, 

Krone einseitig
151 U lm u s la e v is Flatter-Ulme 20 94 Krone einseitig
152 A c e r  p s e u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 25 297 bemerkenswertes Exemplar
153 Q u ercu s ro b u r Stiel-Eiche 14 65
154 Q u ercu s ro b u r Stiel-Eiche 20 319 bemerkenswertes Exemplar
155 U lm u s la e v is Flatter-Ulme 12 72 Krone einseitig
156 P ru n u s av iu m Vogel-Kirsche 15 94 Krone einseitig
157 U lm u s la e v is Flatter-Ulme 14 94 Krone einseitig
158 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 18 170 viele Äste im oberen Kro­

nenbereich abgenommen
159 C a rp in u s  b e tu lu s Hainbuche 12 74 Windbruch-Schäden im 

oberen Kronenbereich
160 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 22 176 Windbruch-Schäden im 

oberen Kronenbereich, 
Krone einseitig

161 C a rp in u s  b e tu lu s Hainbuche 20 124 Windbruch-Schäden im 
oberen Kronenbereich, 
Krone einseitig

162 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 20 106 Krone einseitig
163 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 6 68 auf ca. 5m Höhe gekappt
164 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 6 75 auf ca. 5m Höhe gekappt
165 C a rp in u s  b e tu lu s Hainbuche 11 66
166 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 8 150 auf ca. 7m Höhe gekappt
167 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 20+25+29 ab 0,8m Höhe 3-stämmig
168 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 3 56
169 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 50
170 A c e r  p seu d o p la ta n u s Berg-Ahorn 20 177



Nr. Botanische Deutsche Höhe Stamm- Zustand/
Bezeichnung Bezeichnung in m umfang Besonderheiten

in cm
(gemessen in 
1 m Höhe)

171 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 20 145 Krone einseitig
172 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 63
173 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 58
174 A c e r  p s e u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 21 132 Krone einseitig
175 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 56 auf ca. 5m Höhe gekappt
176 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 61+71 2-stämmig, auf ca. 7m 

Höhe gekappt
177 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 7 52 auf ca. 7m Höhe gekappt
17 8 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 6 119 auf ca. 6m Höhe gekappt
179 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 6 69 auf ca. 6m Höhe gekappt
180 C a rp in u s  be tu lu s Hainbuche 15 110
181 Tsuga c a n a d e n s is Kan. Hemlocktanne 5 28+28 ab 0,8m Höhe 2-stämmig
182 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 108 auf ca. 5m Höhe gekappt
183 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 103+115 2-stämmig, auf ca. 5m 

Höhe gekappt
184 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 99 auf ca. 5m Höhe gekappt
185 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 46+65+68 ab 0,5m Höhe 3-stämmig
186 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 3 vielstämmig, niedriger, 

breiter Wuchs
187 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 16 151
188 F rax in u s e x c e ls io r Gemeine Esche 16 128 hoher Kronenansatz
189 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 16 110
190 A c e r  p s e u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 17 119 Krone einseitig
191 A c e r  p se u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 20 124 Krone einseitig
192 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 20 122
193 C a rp in u s  be tu lu s Hainbuche 17 98 Krone einseitig
194 A c e r  p s e u d o p la ta n u s Berg-Ahorn 22 168 Windbruch-Schäden im 

oberen Kronenbereich
195 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 20 104 Krone einseitig
196 C a rp in u s  be tu lu s Hainbuche 14 73
197 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 20 132
198 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 22 194 Krone einseitig, starke 

Windbruch-Schäden
199 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 23 192
200 Taxus b a c ca ta Gemeine Eibe 2 vielstämmig, niedriger, 

breiter Wuchs
201 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 30+41 2-stämmig
202 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 3 76



Nr. Botanische
Bezeichnung

Deutsche
Bezeichnung

Höhe Stamm- Zustand/ 
in m umfang Besonderheiten 

in cm
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1 m Höhe)

203 Pr. s e r ru la ta  cv. Kanzan Jap. Zierkirsche 5 88 auf ca. 4m Höhe gekappt
204 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 82+130 3-stämmig, zwei Stämme 

verwachsen, fast keine 
Äste, auf ca. 5m Höhe 
gekappt

205 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 102 Krone einseitig, im unteren 
Bereich astlos

206 Pr. s e r ru la ta  cv. Kanzan Jap. Zierkirsche 4 98 auf ca. 4m Höhe gekappt
207 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 16 210 bemerkenswertes Exemplar
208 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 128 bis ca. 5m Höhe astlos
209 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 55+63 2-stämmig, bis ca. 4m 

Höhe astlos
210 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 88+94 ab 0,5m Höhe 2-stämmig, 

bis ca. 5m Höhe astlos
211 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 14 178 bemerkenswertes Exemplar
212 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 135 im unteren Bereich astlos, 

im oberen Bereich viel­
stämmig

213 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 62 Säbelwuchs
214 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 70+80 2-stämmig, bis ca. 5m 

Höhe astlos
215 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 93+104 ab 0,5m Höhe 2-stämmig, 

bis ca. 5m Höhe astlos
216 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 95 ab 0,7m Höhe 2-stämmig, 

Stämme im unteren Bereich 
zusammengewachsen, Äste 
bis auf Stamm zurückge­
nommen

217 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 82 krummer Wuchs, auf ca. 
5m Höhe gekappt, Äste 
bis auf Stamm zurückge­
nommen

218 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 10 50+56+58+66 3-stämmig, ab 0,5m 
Höhe 4-stämmig, Krone 
einseitig, teilweise niedri­
ger, breiter Wuchs

219 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 48 auf ca. 0,8m Höhe gekappt, 
Äste bis auf Stamm zurück 
genommen

220 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 64 Krone einseitig, bis ca. 
5m Höhe astlos

221 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 44+105 2-stämmig, Krone einseitig
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in m umfang Besonderheiten 

in cm
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222 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 1,5 vielstämmig, niedriger, 
breiter Wuchs

223 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 96+104 2-stämmig, Krone einseitig
224 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 16 104 Krone bildet Einheit mit 

Nr. 225, bemerkenswerte 
freistehende Gruppe

225 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 16 160 Krone bildet Einheit mit 
Nr. 224, bemerkenswerte 
freistehende Gruppe

226 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 1,5 vielstämmig, niedriger 
Wuchs, kaum begrünt

227 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 10 48+83 Säbel wuchs, Krone einseitig
228 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 131 Krone einseitig, ab 2m 

Höhe vielstämmig
229 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 2 41 auf 2m Höhe gekappt
230 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 63 auf ca. 4m Höhe gekappt, 

Äste bis auf Stamm zurück­
genommen

231 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 54+85 ab 0,5m Höhe 2-stämmig, 
auf ca. 4m Höhe gekappt, 
Äste bis auf Stamm zurück­
genommen

232 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 114 auf ca. 5m Höhe gekappt, 
frischer Austrieb am ganzen 
Stamm

233 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 95 auf ca. 5m Höhe gekappt, 
Äste bis auf Stamm zurück­
genommen

234 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 92 Äste bis auf Stamm zurück­
genommen

235 Taxus b a c ca ta Gemeine Eibe 4 83 auf ca. 4m Höhe gekappt, 
stellenweise frischer Äus- 
trieb

236 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 69+115 2-stämmig, auf ca. 5m 
Höhe gekappt, stellenweise 
frischer Austrieb

237 Taxus b a c ca ta Gemeine Eibe 5 82 Säbelwuchs, auf ca. 5m 
Höhe gekappt, Äste bis auf 
Stamm zurückgenommen

238 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 43 Säbelwuchs, auf ca. 4m 
Höhe gekappt, kaum begrünt

239 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 8 182 ab ca. 2m Höhe 2-stämmig,
auf ca. 8m Höhe gekappt,



Nr. Botanische Deutsche Höhe Stamm- Zustand/
Bezeichnung Bezeichnung in m umfang Besonderheiten

in cm
(gemessen in 
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Krone einseitig, stellen­
weise frischer Austrieb

240 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 148 im oberen Bereich viel 
stämmig, auf ca. 5m Höhe 
gekappt, stellenweise 
frischer Austrieb

241 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 27+29 auf ca. 5m Höhe gekappt, 
krummer Wuchs

242 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 5 68+112 ab ca. 0,8m Höhe 2-stämmig, 
auf ca. 5m Höhe gekappt, 
Äste bis auf Stamm zurück­
genommen, aber stellenwei­
se frischer Austrieb

243 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 115 auf ca. 4m Höhe gekappt, 
Äste bis auf Stamm 
zurückgenommen

244 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 2 auf ca. 0,8m Höhe 
gekappt, buschartig

245 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 4 114 auf ca. 4m Höhe gekappt, 
Äste bis auf Stamm 
zurückgenommen

246 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 12 145 Krone einseitig
247 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 10 109 schiefer Wuchs, Krone 

einseitig, bis ca. 6m 
Höhe astlos

248 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 11 138 2-stämmig, Stämme im 
unteren Bereich verwachsen, 
im oberen Bereich viel­
stämmig, bis ca. 6m Höhe 
astlos

249 Taxus b a c c a ta Gemeine Eibe 10 85 schieferWuchs, 
Krone einseitig

250 A c e r  p la ta n o id e s Spitz-Ahorn 12 62
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Mauer :
Bauzeit vermutlich 1792/93
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gebaut 1937

Mauer, Tor und Wege 
entfernt 1936/37

Kolonnade: 
gebaut 1767-1771

ovaler Platz: 
im Kataster von 1832
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geschlagen um 1970
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neu angelegt um 1963
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angebracht nach 1957
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Eingangsbereich: 
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Baumarten

i pflanzen

Taxus und Buxus strauchförmig

Kronenumriss, reale Form 
Baumart
Stammumfang in cm, 
gemessen inlm Höhe

Stammquerschnitt in 1 m Höhe 
Baumhöhe in m

Hofgartentor an 
der Ottostrasse

Kürzel* Botanische Bezeichnung Deutsche Bezeichnung

AbGr Abies qrandis GroBe Küstentanne
AcCa Acer campestre Feld-Ahorn
AcPI Acer platanoides Spitz-Ahorn
AcPs Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn
AcPsA Acer pseudoplatanus 

"Altropurpureum"
Roter Berg-Ahorn

AcSp Acer spec.
AeCa Aesculus x carnea Rotblühende Rosskastanie
AeHi Aesculus hippocastanum Gemeine Rosskastanie
AiAl Ailanthus altissima Götterbaum
CaBe Carpinus betulus Hainbuche
ChLa Chamaecvparis lawsoniana Lawsons-Scheinzypresse
FaSyP Fagus sylvatica "Pendula" Hänge-Buche
FrEx Fraxinus excelsior Gemeine Esche
JuNi Jualans niara Schwarznuss
JuRe Jualans reaia Walnuss
LiTu Liriodendron tulipifera Tulpenbaum
MoAl Weißer Maulbeerbaum
PrAv Prunus avium Vogel-Kirsche
PrSeK Prunus serrulata "Kanzan" Jap. Zierkirsche "Kanzan"
PrSp Prunus spec. Kirsche
SaNi Sambucus nigra Schwarzer Hollunder
QuRo Quercus robur Stiel-Eiche
RoPs Robinia pseudoacacia Robinie

Taxus baccata Gemeine Eibe
TiCo Tilia cordata Winter-Linde
TsCa Tsuga canadensis Kanadische Hemlockstanne
UlLa Ulmus laevis Flatter-Ulme
* Im Interesse einer eindeutigen Lesbarkeit werden Gattung»- und Familienname jeweils groß geschrieben

Hofaarten Würzburg - Landschaftliche Partie 
Plan 8: Maßnahmenplan Baumbestand

M 1:200 
März 2008
Bearbeiterin: Veronika König
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Abh. Naturwiss. Ver. Würzburg Band 47/48 S .161-166 2006/07

Eine Spirke
(.Pinus x  rotundata Link) 

im Schwarzen Moor der Rhön 
(Landkreis Rhön-Grabfeld) 

und die Frage ihrer Herkunft

S tefan  M ül le r -K ro eh ling

Zusammenfassung
Im zentralen Bereich des Schwarzen Moors der Rhön (Landkreis Rhön-Grabfeld) wur­
de 2008 durch den Verfasser eine circa zwanzigjährige, vitale Moor-Kiefer oder Spirke 
{Pinus X rotundata Link) entdeckt. Da diese Baumart den Rhönmooren natürlicher­
weise fehlt, muß angenommen werden, daß sie entweder durch gezielte Ansalbung 
oder durch Hähersaat in das Moor gelangt ist. Es wird diskutiert, ob der Baum als 
gebietsfremde Art aus dieser Kernfläche des Biosphärenreservates und Naturwaldre­
servates entnommen werden sollte.

Summary
In 2008, the author discovered a roughly twenty-year-old single specimen of bog pine 
{Pinus X rotundata Link) in the central part of the Black Bog (Schwarzes Moor) of 
the Rhon mountains (rural district of Rhon-Grabfeld, Bavaria). Since this tree species 
is not a part of the natural species composition it has to be assumed that it was either 
intentionally introduced or seeded by Eurasian nutcracker {Nucifraga caryocatactes). 
A discussion about whether or not to eradicate this non-indigenous specimen from 
the bog, which is a core area of the biosphere reserve as well as a strict forest reserve, 
concludes the article.



Abb. 1: Moor-Kiefer oder Spirke (P inus X rotundata) im Schwarzen Moor (Foto: S. 
Müller-Kroehling)



1 Einleitung
Am 14. Juli 2008 wurde im Hochmoorbereich des Schwarzen Moores der 
Rhön vom Bohlensteg aus eine circa 20 bis 30 Meter entfernt stehende Kiefer 
entdeckt, die offensichtlich keine der dort verbreiteten Wald-Kiefern (.P in u s  
sy lv e s tr is  L.) war. Mit Genehmigung des anwesenden Leiters der bayerischen 
Verwaltungsstelle des Biosphärenreservates Rhön wurde der Baum aufge- 
sucht und begutachtet sowie ein Zapfen entnommen. Über diesen Fund soll 
hier kurz berichtet werden.

2 Analyse
Es handelt sich um eine Kiefer aus der Gruppe von P in u s  m u g o  s. 1., in der 
aufrechten Form, also um die Moor-Kiefer oder Spirke (P in u s  X ro tu n d a ta  
Link) oder um die Haken-Kiefer (P in u s  u n c in a ta  Ramond ex DC.).
Aufgrund des sehr aufrechten Wuchses ohne jede Spur eines Säbelwuchses 
am Stammfuß kann eine Beteiligung der Latsche (P in u s  m u g o  Turra ssp. 
m u g o ) wohl ausgeschlossen werden. Die Zapfenmerkmale mit nur 2,0 cm lan­
gen Zapfen und sehr filigranen, relativ kurzen „Hakenspitzen“ sprechen für 
eine Spirke (P in u s  X ro tu n d a ta  Link).

Abb. 2: Zapfen von Pinus X rotundata aus dem Schwarzen Moor (Foto: S. Müller- 
Kroehling)



Nach Quirlauszählung handelte es sich 2008 um einen ziemlich genau zwan­
zigjährigen Baum. Die Nadeln sind circa 3,3 cm lang. Der Baum macht einen 
vitalen Eindruck, Schäden waren nicht zu erkennen.

3 Herkunft
Es kann sicher ausgeschlossen werden, daß diese Art in der Rhön heimisch ist, 
da ihre Verbreitung seit längerem bekannt und gut erforscht ist (zum Beispiel 
L utz, 1956), ebenso wie die Vegetation des Schwarzen Moores. Die näch­
sten autochthonen Vorkommen von Pinus X rotundata (wie auch von Pinus 
m. m ugo) liegen im Fichtelgebirge, circa 130 Kilometer Luftlinie entfernt, die 
nächsten natürlichen Vorkommen von P. uncinata liegen im Alpengebiet. Süs- 
senguth (1915) vermutet, daß P. m ontana (also Latsche oder Spirke) der Rhön 
schon während der letzten Eiszeit fehlte und, sofern sie doch vorgekommen 
sei, ausstarb, weil die Rhön um ein bis zwei Grad Celsius wärmer sei als Fich- 
tel- und Erzgebirge, wo sie noch vorkommt.
Verschiedene Wege dieses Einzelexemplares in das Moor sind denkbar:
-  Ansalbung von privater Seite
-  natürliche Ansamung, etwa durch Hähersaat, zum Beispiel durch den Tan­
nenhäher (N ucifraga caryoca tactes)

Quelle der Aussamung könnte möglicherweise auch eine Anpflanzung außer­
halb des Schwarzen Moores sein. So finden sich in den Dörfern der weiteren 
Umgegend zum Teil Spirken als Friedhofsgehölze.
Motive für eine Ansalbung könnten vielfältig sein, zum Beispiel die Lust eines 
anonymen Hobbyisten daran, den Baum vom Bohlensteg aus bei seinem jähr­
lichen Besuch im Moor „wachsen und gedeihen“ zu sehen, oder vergleichbare 
Motive mehr. Immer wieder werden auch in Mooren und selbst Hochmooren 
von Pflanzenliebhabern Pflanzen angesalbt, so zum Beispiel die nordamerika­
nische Braunrote Schlauchpflanze (Sarracenia  purpurea) in der „Wildau“ bei 
Sonnen im östlichen Bayerischen Wald (eigene Beobachtung; circa Jahr 2000) 
und circa vor 1990 in einem Niedermoor im Höchstädter Teichgebiet (schriftl. 
Mitteilung von Prof. Dr. L. Meierott).
Gezielte Anpflanzungen mit Moor-Kiefern, zum Beispiel im Rahmen des so­
genannten „Hellmuth-Planes“ , sind in den Rhönmooren wohl nie durchge­
führt worden und hätten sonst stärkere Spuren in Form von mehr Bäumen 
hinterlassen.
A de (1942) beschrieb jedoch beispielsweise aus dem Kahlgrund im Spessart, 
daß „im unteren Teil des Grundes auf Sandböden massenhaft Spirken (Pinus 
uncinata R am . var. arborea  T ubeuf) wachsen. Als besonders bedürnislos wur­
den sie früher auf den magersten Böden des Spessarts und der Rhön vereinzelt 
auf geforstet.“



Im „Kleinen Handbuch zur Flora Unterfrankens“ (M eierott, 2001) sind diese 
Angaben mit Fragezeichen zu P in u s X ro tu n d a ta  gestellt, da sie bisher nicht 
überprüft wurden.

4 Erhalt oder Entnahme
Da der Baum in der Kernzone und durchaus abseits des Bohlenstegs steht, 
wird zum Schutz der störungsempfindlichen Moorbewohner dringend darum 
gebeten, den Bohlensteg nicht zu verlassen, um nach dem Baum zu suchen. Da 
er vom Weg aus zu sehen ist, sollte sich der Interessierte damit begnügen, ihn 
mit dem Fernglas in Augenschein zu nehmen.
Die Frage, ob der Baum entfernt werden sollte, ist schwierig zu beantworten. 
Da es sich um ein Naturwaldreservat handelt, sind laut Bekanntmachung „Na­
turwaldreservate in Bayern“ jegliche Eingriffe in den Baumbestand untersagt, 
mit Ausnahme von Maßnahmen, die dem Forstschutz oder der Verkehrs Siche­
rung dienen. Hinzu kommen in Ausnahmefällen auch Maßnahmen, die „zur 
Bereinigung eines nach der Ausweisung durch menschliche Eingriffe entstan­
denen naturwidrigen Zustandes“ genehmigt wurden.
Da der Baum Zapfen trägt, wäre es denkbar, daß er sich zukünftig im Schwar­
zen Moor aussamt und vermehrt, und dieses sich möglicherweise langfristig 
sogar zumindest auf Teilflächen zu einem Spirkenfilz entwickelt. Dieser Moor­
waldtyp wäre mit hoher Wahrscheinlichkeit zwar licht, aber dennoch wesent­
lich dichter bestockt, als der jetzige, sehr lichte Wald-Kiefern-Krüppelwald.
Der Verfasser bittet um Zuschriften, falls einem der geneigten Leser etwas 
über den möglichen Ursprung des Baumes bekannt sein sollte. Vor allem wä­
ren Hinweise über Vorkommen in Gärten und Friedhöfen der Umgebung, aber 
auch zu früheren Aufforstungen mit Spirke oder Haken-Kiefer im Rhöngebiet 
sehr willkommen. Diese Informationen sollten auch an die Regionalstelle für 
die floristische Kartierung Unterfrankens (Prof. Dr. Meierott) weitergeleitet 
werden, der hier auch herzlich für einige Hinweise zum Manuskript gedankt 
wird.
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Die Heuschrecken-Fauna 
(Orthoptera: Saltatoria: Caelifera, Ensifera) 

des Naturschutzgebietes „Bromberg-Rosengarten“ 
(Stadt und Landkreis Würzburg)

Jo ach im  G . R afto poulo

Zusammenfassung
Die vorliegende Arbeit liefert Daten zur Heuschrecken-Fauna (Orthoptera: Saltato­
ria: Caelifera, Ensifera) des Naturschutzgebietes „Bromberg-Rosengarten“ (Stadt und 
Landkreis Würzburg).
Insgesamt konnten bei den Kartierungen zwischen 2000 und 2005 durch den Autor 
19 Heuschrecken-Arten festgestellt werden, wobei zehn Arten davon auf der Roten 
Liste der gefährdeten Tiere Bayerns zu finden sind. Hinweise für Landschaftspflege­
maßnahmen im Naturschutzgebiet zur Förderung der gefährdeten Arten ergänzen die 
ökologischen Angaben zur Saltatorien-Fauna.

Summary
The study in hand gives an account of the grasshopper fauna (Orthoptera: Saltatoria: 
Caelifera, Ensifera) in the nature reserve called „Bromberg-Rosengarten“ (city and ru­
ral district of Würzburg, Bavaria).
During his own mapping between 2000 and 2005 the author registered 19 species of 
grasshoppers, ten of which are found in the Bavarian Red Data Book of Endangered 
Animals. In addition to ecological data on grasshoppers, some advice concerning land­
scape management in the nature reserve is given.

1 Untersuchungsgebiet
1.1 Abiotische Faktoren



Abb. 1: Das NSG „Bromberg-Rosengarten“ (Schutzgebietsgrenze: rote Linie). Leicht 
veränderter Ausschnitt. Kartengrundlage: Topographische Karte 1:25.000, © Bayer. 
VermessungsVerwaltung, Nr. 537/10.

Höhe zwischen 225 Meter und 285 Meter über NN. Lediglich 1,2 Hektar der 
Schutzgebietsfläche liegen im Landkreis Würzburg.
Das UG wird von der für Unterfranken so bedeutenden Quaderkalk-Fazies des 
Oberen Muschelkalks als relativ breites Band durchzogen (R utte, 1957).
Die geologische Schichtenfolge reicht von den untersten bis zu den obersten 
Abschnitten des Oberen Muschelkalks und erstreckt sich vom Hangfuß bis 
zu der von Löß und Lößlehm bedeckten Hochfläche (B uschbom, 1988). Die 
geologische Einzigartigkeit dieser anstehenden Quaderkalk-Fazies des Haupt­
muschelkalks war einer der Gründe für die Ausweisung des Schutzgebietes 
(R aftopoulo, 2006).
Pedologisch wird das UG von skelettreichen Rohböden, Proto- und Mullrend- 
zinen sowie Parabraunerden und Braunlehmen dominiert.
Der Jahresniederschlag beläuft sich auf rund 560 mm (1/qm), die Jahres-Durch- 
schnittstemperatur beträgt 8,9 °C. Durchschnittlich werden pro Jahr etwa 1630 
Stunden Sonnenschein registriert (V aupel, 1980/81; DWD, mdl. Auskunft).



In den oben ausgeführten Daten drückt sich eine klimatische Sonderstellung 
des Gebietes aus, wenn auch das UG nicht direkt mit den rebenbestockten 
Hängen der anderen Mainseite vergleichbar ist (B uschbom, 1988).

1.2 Biotoptypen und Vegetationseinheiten
Ein großer Teil des UG wird von Halbtrockenrasen bedeckt, die durch eine seit 
Jahrhunderten andauernde Beweidung mit Schafen geprägt worden sind.
In einigen Abschnitten des UG befinden sich auch traditionell durch ein- bis 
zweischurige Mahd geprägte Magerrasen, die heute stark verbuscht sind.
In Folge der früheren anthropo-zoogenen Einflußnahme und des geologischen 
Untergrundes weist das UG ein Mosaik verschiedener Vegetations- und Nut­
zungsstrukturen auf. Die enge Verzahnung besteht vor allem aus gut ausge­
bildeten bis hin zu verbrachenden Kalk-Magerrasen, thermophilen Säumen 
und unterschiedlich ausgeprägten Hecken- bzw. Gehölzbeständen. Die Ver­
buschungen zeichnen sich durch einen hohen Anteil von P ru n u s sp in o sa  aus. 
Hinzukommen größtenteils überwachsene Lesesteinriegel sowie im ehemali­
gen Steinbruchbereich groß- bis mittelscherbige Abraumhalden, einzelne Qua­
derkalkblöcke, Felsbänder und Abbaurinnensysteme. Unter einer Steilwand 
am Randes des UG befindet sich ein ephemerer Tümpel, partiell umgeben von 
Weidengebüsch auf ehemaligen Abraumhalden.
Reste von Streuobstwiesen, eine Grünlandbrache und ein lockerer Kiefern­
wald mit hohem Anteil an P in u s sy lv e s tr is  ergänzen gemeinsam mit Initialen 
eines Eichen-Hainbuchen-Waldes mit teilweise hohem Rotbuchenanteil das 
Vegetationsmosaik.
Die Hecken des Gebietes wurden früher regelmäßig auf den Stock gesetzt, 
was jedoch teilweise seit vielen Jahrzehnten nicht mehr der Fall ist.
Ein großer Teil des UG wird heute noch von Halbtrockenrasen bedeckt, die 
durch eine seit Jahrhunderten andauernde Beweidung mit Schafen geprägt 
worden sind. Die in den letzten Jahrzehnten durchgeführte extensive Schafbe- 
weidung konnte die Sukzession der Halbtrockenrasen nur wenig beeinflussen 
(B uschbom, 1988), was zu einem teilweise hohem Verbuschungsfaktor führte. 
In einigen Abschnitten des UG befinden sich auch traditionell durch ein- bis 
zweischurige Mahd geprägte Magerrasen, die heute partiell stark verbuscht 
sind.
Aufgelassene Streuobstwiesen und Kleingartenparzellen sowie Bracheäcker 
ergänzen in geringem Umfang das Spektrum der Lebensräume im UG.



Folgende Hauptvegetationseinheiten prägen das Bild des UG:
-  Halbtrockenrasen auf Kalk (Kl. Festuco-Brometea, Ass. Gentiano-Koe- 

lerietum)
-  Thermophile Säume (Kl. Trifolio-Geranietea, Ass. Trifolio-Agrimonietum)
-  Grünland-Gesellschaften (Kl. Molinio-Arrhenatheretea)
-  Ein- und zweijährige Hackunkraut- und Ruderalgesellschaften (Kl. Cheno- 

podietea)
-  Zwei- bis mehrjährige Ruderalgesellschaften (Kl. Artemisietea)
-  Trittgesellschaften (Kl. Plantaginetea majoris)
-  Halbruderaler Quecken-Trockenrasen (Kl. Agropyretea intermedio-repentis)
-  Mauerpfeffer-Triften und Felsbandgesellschaften (Kl. Sedo-Scleranthetea)
-  Schlehen-Liguster-Gebüsch (Ass. Pruno-Ligustretum und ranglose 

PrMttMs-s/?masa-Prunetalia-Gesellschaft)
-  Eichen-Hainbuchen-Wald (Verb. Carpinion)
-  Weidengebüsche (Kl. Salicetea purpureae)

2 Heuschrecken-F auna
2.1 Methodik
Das UG wurde im Zeitraum von 2000 bis 2005 jeweils zwischen Mai und 
Ende Oktober zur Untersuchung der Heuschrecken-Fauna in jährlich minde­
stens fünfzehn Übersichts- und Transsektbegehungen visitiert. Neben Sicht­
determinationen, Kescherzügen und Handfängen, dem partiellen Abklopfen 
der Vegetation, kamen auch Methoden zum Verhören singender Männchen 
markanter Arten als Kartierungsmethoden zur Anwendung. Zur Erfassung für 
das menschliche Ohr nur schwer wahrnehmbarer Schallfrequenzen und wegen 
der teilweise sehr hohen Schallimmission durch die naheliegende Bundesauto­
bahn wurde auch ein Ultraschall-Detektor eingesetzt.
Zur Bestimmung der Heuschrecken wurden die Werke von B ellmann (1993), 
T auscher (1996), D etzel (1998) und B ayerisches L andesamt für U mwelt­
schutz, D eutsche G esellschaft für Orthopterologie et D eutscher V erband 
für Landespflege (2003) verwendet.
Auch zukünftig sind Begehungen zur Beobachtung der Heuschrecken-Fauna 
im UG ab 2007 geplant.

2.2 Artenliste
Im UG konnten von Mai 2000 bis Ende Oktober 2005 insgesamt 19 Heu­
schrecken-Arten aufgefunden werden, wobei zehn Arten in der Roten Liste 
der gefährdeten Tiere Bayerns geführt werden ( H e u s i n g e r , 2003).



Abb. 2: Verbuschendes Mesobromion im NW-Hangbereich des UG (im Hintergrund 
die Bundesautobahn A3) (Foto: J. G. Raftopoulo)

Tab. 1: Attestierte Heuschrecken-Arten des NSG „Bromberg-Rosengarten“ (Stadt und 
Lkr. Würzburg).
Abkürzungen: RLB = Rote Liste Bayern; Kategorien: 3 = gefährdet; V = zurückge­
hend, Art der Vorwamliste.

NR. ART RLB
01 C h o r th ip p u s  b ig u ttu lu s

02 C h o r th ip p u s  b ru n n e u s

03 C h o r th ip p u s  d o r sa tu s V
04 C h o r th ip p u s  m o llis 3
05 C h o r th ip p u s  p a r a lle lu s

06 C o n o c e p h a lu s  fu s c u s V
07 G o m p h o c e r ip p u s  ru fu s

08 G ry llu s  c a m p e s tr is 3



09 M econem a thalassinum

10 M etriop tera  b ico lo r 3
11 M etriop tera  roeselii

12 M yrm eleo te ttix  m aculatus 3
13 N em obius sy lvestr is

14 P haneroptera  fa lca ta V
15 P holidop tera  g riseoap tera

16 P la tyc le is  a lbopu ncta ta 3
17 Stenobothrus lineatus 3
18 Tetrix b ipunctata 3
19 Tettigonia v irid issim a

2.3 Kommentierte Liste der gefährdeten Arten
Die nachfolgende Artenliste gibt Informationen zur Häufigkeit der Art im UG 
während der Kartierungsphase und versucht aufgrund der ökologischen Daten 
der Heuschrecken konkrete Einflüsse auf die Populationen durch die Pflege­
maßnahmen aufzuzeigen. Der Status der jeweiligen Art in der Roten Liste der 
gefährdeten Tiere Bayerns (H eusinger, 2003) ergänzt den Steckbrief (RLB = 
Rote Liste Bayern; Erklärung der Kategorien siehe Tab. 1).
Aufgrund der sehr guten Datenlage, konnte der Autor die Heuschrecken als 
Indikatoren in den Pflege- und Entwicklungsplan für das Naturschutzgebiet 
über den eigentlichen Auftragsumfang hinaus integrieren (R aftopoulo, 2006). 
Die Daten wurden sporadisch und kursorisch im Zeitraum 1994 bis 1998 und 
systematisch ab 2000 erhoben. Dem Arbeitskreis Stadtökologie liegt dadurch 
die umfangreichste Kartierung der Saltatorien im Stadtgebiet Würzburg vor.
Erfreulich ist der im Rahmen dieser Untersuchungen gelungene Erstnachweis 
von M yrm eleo tettix  m aculatus für die Gemarkung der Stadt Würzburg.
Das Monitoring wird ab 2007 intensiv durch den Autor und weitere Mitar­
beiter des Arbeitskreises Stadtökologie des Naturwissenschaftlichen Vereins 
Würzburg e.V. fortgeführt, um die Auswirkungen der angelaufenen Pflege­
maßnahmen zu dokumentieren und um diese in der Folge gegebenenfalls kor­
rigieren und optimieren zu können. Außerdem sind in einigen Teilen des UG 
noch Kartierungsdefizite festzustellen.
Der Autor erachtet die Fortführung einer die Pflegemaßnahmen evaluierenden 
Heuschreckenkartiertung gerade im Hinblick auf eine angestrebte Biotop ver-



netzung und die projektierte Erweiterung des Schutzgebietes in Richtung Kat­
zenberg als dringend notwendig (B ornholdt, 1991; Krömer, 1999; R aftopou- 
lo et Reuther, 2005; R aftopoulo, 2006)!
C h orth ippu s dorsa tu s (Wiesen-Grashüpfer)
Gefährdung: RLB: V.
Die Art bevorzugt feuchte bis mesophile Wiesen bis hin zu Ruderalfluren, 
Brachen und krautreichen Säumen, wobei höherwüchsige Vertikalstrukturen 
und ein höherer Deckungsgrad der Krautschicht präferiert werden (Ingrisch 
et K öhler, 1998).
Sie war im unteren Bereich des UG an feuchteren Stellen und in Übergangs­
bereichen vereinzelt zu finden.
Bei steigendem Verbuschungsgrad und fehlenden Saumstrukturen geht die Art 
zurück.
Während des gesamten Untersuchungszeitraumes konnte keine Ausbreitung 
des Wiesen-Grashüpfers beobachtet werden, vielmehr war er konstant in den­
selben Teilbereichen des UG zu finden.

Abb. 3: C horthippus dorsatus, Männchen (Foto: W. Wagner)

C h orth ippu s m ollis (Verkannter Grashüpfer)
Gefährdung: RLB: 3.
Diese Art präferiert zu 65% Trockenstandorte (B ayerisches Landesamt für 
U mweltschutz, D eutsche Gesellschaft für O rthopterologie et D eutscher 
V erband für L andespflege, 2003) und war im U G  auf thermisch begünstig-



Abb. 4: C horthippus m ollis, Weibchen (Foto: W. Wagner)

ten, leicht lückigen Kalkmagerrasen mit Vorkommen von F e s tu c a -Arten teil­
weise in größerer Zahl zu finden.
Sie meidet Verbuschungsbereiche und wird durch Schafbeweidung gefördert, 
da sie offene Pionierstellen, welche durch Schaftritt entstehen, gerne auf­
sucht.
Sie fand sich im gesamten regelmäßig beweideten Bereich des Naturschutzge­
bietes, wobei C h o r th ip p u s  m o llis  jedoch als prinzipiell weideempfindlich gilt 
und daher Aus Weichmöglichkeiten während der Weidephase benötigt, welche 
die mobile Art dann aufsuchen kann.
C on oceph a lu s fu scu s  (Langflügelige Schwertschrecke)
Gefährdung: RLB: V.
Obwohl die Art feuchte Wiesen und Gräben sowie Hochstaudenfluren feuchte­
rer Standorte bevorzugt, war sie auf ruderalen Trockenstandorten in der Nähe 
des Tümpels und an der unteren Naturschutzgebietsgrenze (teilweise in der 
Staunässezone) in Richtung Autobahn zu finden gewesen. Sie verschwindet 
bei Mahd der Hochstaudenbereiche und Säume, aber auch bei Gehölzaufkom­
men. Im UG war die Art regelmäßig in geringer Individuenzahl anzutreffen. 
Geeignete Ruderalstandorte werden von der Art scheinbar gut angenommen 
und nach kurzer Zeit besiedelt.
G ryllu s cam pestris (Feldgrille)
Gefährdung: RLB: 3.
Die Feldgrille war Insekt des Jahres 2003 und findet sich als derzeit einzige im 
UG festgestellte Heuschrecken-Art auch auf der Roten Liste der gefährdeten 
Tiere Deutschlands (Kategorie 3). Bundesweit macht der Art das Verschwin­
den geeigneter Lebensräume stark zu schaffen.



Abb. 5: C onocephalus fiiscus, Weibchen (Foto: W. Wagner)

Vom Autor konnten lediglich vier Exemplare dieser xerothermophilen Art zwi­
schen den Jahren 2000 und 2005 im UG gefunden werden. G ry llu s  c a m p e s tr is  
bewohnt trocken geprägte Glatthaferwiesen, Trockenrasen, sonnenbeschiene­
ne Böschungen und warme Waldränder. Notwendiger Habitatbestandteil ist 
dabei nach M aas, D etzel et Staudt (2002) ein spalten- und hohlraumreicher 
Boden mit grabbarem Substrat. Durch die Beweidung wird die Art prinzipi­
ell gefördert, benötigt jedoch bei zu intensiver Beweidung Aus weichflächen, 
da sie auf eine direkte Beeinflussung durch Schafbeweidung negativ reagiert. 
Aufforstungen und Verbuschungen verdrängen die Feldgrille aus ihrem Le­
bensraum. Wichtig für die Populationsentwicklung im UG ist die Verknüpfung 
geeigneter Habitate.
M etriop tera  b ico lo r  (Zweifarbige Beißschrecke)
Gefährdung: RLB: 3.
Diese xerothermophile Spezies konnte mit hoher Regelmäßigkeit auf trocken­
warmen Magerrasen und an trockenen krautreichen Säumen im UG attestiert 
werden. Flächen mit einem hohen Moos- oder Flechten-Deckungsgrad (wie 
im UG am Rande der ehemaligen Abbaurinnen) wurden von der thermophilen 
Art bevorzugt. Eine Beweidung der geeigneten Flächen fördert die Entwick­
lung der Population, wobei auf den Erhalt vertikaler Saum- und Grasstruktu­
ren geachtet werden sollte.
M yrm eleo te ttix  m acu la tu s (Gefleckte Keulenschrecke)
Gefährdung: RLB: 3.
Dem Autor gelang der Erstnachweis dieser Art für das Gebiet der Stadt Würz­
burg. Insgesamt 26 Exemplare wurden an vegetationsarmen Pionier- und Trok- 
kenstandorten mit anstehendem Kalkstein allein im Jahre 2004 festgestellt.



Abb. 6: M etrioptera bicolor, Männchen (Foto: W. Wagner)

Abb. 7: M yrm eleotettix  m aculatus, Männchen (Foto: W. Wagner)



Abb. 8: Phaneroptera fa lca ta , Weibchen (Foto: W. Wagner)

Der steigende Sukzessionsfaktor mit hohem Verbuschungsgrad in einigen Ab­
schnitten des UG macht der Gefleckten Keulenschrecke stark zu schaffen. Ab 
dem Jahre 2006 werden verstärkte Untersuchungen zum Stand der Population 
von M y r m e le o te tt ix  m a c u la tu s  im UG durch den Autor vorgenommen.
P h an erop tera  fa lc a ta  (Gemeine Sichelschrecke)
Gefährdung: RLB: V.
Im UG scheint der Bestand von P h a n e ro p te ra  fa lc a ta  stark zurückzugehen. 
Sie benötigt hochgrasige, versäumte und mittelstark verbuschte, aber wär­
megeprägte Offenlandbiotope im Kalkmagerrasenbereich. Sie verträgt keine 
starke Mahd und keine Beweidung, da sie auf höhere Gras- und Saumbestände 
angewiesen ist. Hecken und Gebüsche mit ausgeprägten Säumen sind essenti­
elle vertikale Leitlinien für die Disperion der Art im UG, auf deren Erhalt ein 
besonderes Augenmerk gerichtet werden sollte. Da sie vom Verbund wärme­
betonter Flächen profitiert und andernorts mit leichter Ausbreitungstendenz 
agiert, kann bei entsprechendem Pflegemanagement mit einer Zunahme der 
Art gerechnet werden.
P la tyc le is  a lbopu nctafa  (Westliche Beißschrecke)
Gefährdung: RLB: 3.
Diese als xerophil geltende Art wurde auf vollbesonnten Kalkmagerrasen 
im Steinbruchbereich in mittlerer Populationsstärke auf offenen Bodenstel­
len angetroffen. Während die Beweidung mit Schafen und Ziegen durch die 
Bildung von Störstellen einen positiven Effelkt für die Art hat, verdrängt Ge-



Abb. 9: Platycleis albopunctata, Weibchen (Foto: W. Wagner)

hölzaufkommen die Westliche Beißschrecke in weiten Teilen des UG zuneh­
mend. Wichtig für die Spezies ist ein Mosaik schütter bewachsener und offe­
ner Bodenstellen. Trotz der Beweidung der Magerrasenbereiche im Umgriff 
der ehemaligen Abbauflächen konnte keine Zunahme der Art im UG attestiert 
werden. Das zukünftige Heuschrecken-Monitoring wird ein verstärktes Au­
genmerk auf diese gefährdete Art richten.
S ten obo th ru s U neatus (Heide-Grashüpfer)
Gefährdung: RLB: 3.
Mit 65% der Vorkommen präferiert die Art Kalkmagerrasen, verlangt ansons­
ten aber keine besonderen Habitatstrukturen (B ayerisches Landes amt für 
U mweltschutz, D eutsche G esellschaft für Orthopterologie et D eutscher 
V erband für L andespflege, 2003). Wichtig ist, daß die Flächen durch Be­
weidung möglichst kurzrasig gehalten werden, was durch ein entsprechendes 
Weideregime möglich wäre.
S te n o b o th ru s  U n ea tu s gilt als Indikatorart für durch Beweidung optimierte, 
warmgeprägte Kalkmagerrasen. Leider konnte er im Naturschutzgebiet nur an 
wenigen Stellen in geringer Dichte festgestellt werden. Der Heide-Grashüpfer 
reagiert empfindlich auf den Faktor Schafbeweidung, wenn keine Ausweich- 
möglichkeiten während der Weidephase für ihn bestehen. Auf mehrschurigen 
Mahd-Halbtrockenrasen ist teilweise eine bessere Populationsentwicklung 
festzustellen, als auf beweideten Flächen (K römer, 1999).



Abb. 10: Stenobothrus lineatus, Männchen (Foto: W. Wagner)

Tetrix b ipu n cta ta  (Zweipunkt-Dornschrecke)
Gefährdung: RLB: 3.
Die Art gilt als typisch für trockene, offene Waldgebiete mit basiphilen Meso- 
und Xerobrometen mit schattenspendenden Gehölzstrukturen (O schmann, 
1969; Schulte, 2003), wobei die Habitatpräferenzen in verschiedenen Tei­
len des Verbreitungsareals von T etrix  b ip u n c ta ta  unterschiedlich sein können 
(M aas, D etzel et Staudt, 2002).

Abb. 11: Tetrix b ipuncta ta , Weibchen (Foto: W. Wagner)



Im UG konnte die Art im Steinbruchbereich an sonnenexponierten Störstellen 
und in lückigen Kalkmagerrasenbereichen in teilweise guter Populationsaus­
prägung angetroffen werden. Besonders Verbuschungen und Verfüllungen von 
Rinnen im Steinbruchbereich machen der interessanten Art zu schaffen.
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Die Breitfliigelfledermaus 
(.Eptesicus serotinus Schreber) 

(Mammalia: Chiroptera: Vespertilionidae) 
im Raum Wurzburg

K la u s  W enger

Zusammenfassung
Im Sommer wurde die Breitfliigelfledermaus {Eptesicus serotinus S c h r e b e r , 1774) 
bisher im Maindreieck nur sporadisch nachgewiesen, obwohl das Gebiet für diese Art 
gut geeignet erscheint. In dem Artikel werden zwei Wochenstubenfunde aus Würzburg 
dargestellt und der Verdacht auf ein Quartier in Veitshöchheim geäußert. Der Autor 
vermutet, daß die Breitflügelfledermaus aufgrund ihrer Vorliebe für unzugängliche 
Spaltenquartiere an Häusern bisher übersehen wurde.

Summary
In summertime, the serotine bat {Eptesicus serotinus S c h r e b e r , 1774) was found in 
the area around Würzburg (Bavaria) very seldom, although the landscape seems to be 
suitable. A report is given about two materny roosts found in Würzburg and the suspi­
cion is explained, that there is another in Veitshöchheim nearby. The author presumes, 
that in the past serotine bat has been overlooked, because the roosts at the outside of 
buildings in crevices of attics are out of reach.

1 Lebensweise
Die Breitflügelfledermaus zählt zu den größeren Arten der heimischen Fle­
dermäuse. Sie ist nördlich der Alpen eine synanthrope Art, also eine Art, die 
fast immer in der Nähe des Menschen angetroffen wird und häufig in Dörfern 
und Städten siedelt. Ihre bevorzugten Quartiere sind im Sommer Spalten an 
Gebäuden oder hinter Wandverkleidungen. Man nimmt an, daß die natürli­
chen Quartiere der aus dem Mittelmeergebiet stammenden Art Felsspalten



oder Baumquartiere sind (B aagoe, 2001). Im Winter findet man schlafende 
Tiere ebenfalls in Spaltenquartieren an Häusern oder in kalten, aber frostfreien 
unterirdischen Quartieren (Höhlen, Keller).
Wie bei vielen anderen Fledermausarten verbringen die Geschlechter den 
Sommer getrennt voneinander. Die Weibchen bilden im Mai sogenannte Wo­
chenstuben. In der Regel beziehen zehn bis fünfzig Weibchen einen Quar­
tierverbund (also mehrere Quartiere in unmittelbarer Nachbarschaft). Dort 
bringen sie im Juni jeweils ein Junges zur Welt. Der Vorteil dieser Strategie ist 
wohl, daß sich die Jungen während der nächtlichen Jagdausflüge der Mütter 
gegenseitig wärmen können. Ohne diesen Vorteil wäre es für die Weibchen 
sinnvoller, sich zu verteilen, da auch die Beutetiere in der Landschaft verteilt 
Vorkommen. So aber müssen in der Umgebung der Wochenstuben ergiebige 
Jagdreviere zur Verfügung stehen, oder die Tiere nehmen längere Flugstrecken 
zu den Jagdgebieten in Kauf.
Schon nach vier Wochen, also Anfang Juli, sind die Jungen flügge und beglei­
ten ihre Mütter bei den Jagdausflügen, zwei Wochen später sind sie selbständig. 
Anfang August lösen sich die Wochenstuben auf und die Tiere verteilen sich.
Die Männchen verbringen den Sommer einzeln oder in kleinen Gruppen. Eine 
Koloniebildung würde zu Nahrungskonkurrenz führen ohne ersichtliche Vor­
teile zu bringen.

Abb. 1: Breitflügelfledermaus
(E ptesicus serotinus)
(Foto: K o o r d i n a t i o n s s t e l l e  
f ü r  F l e d e r m a u s s c h u t z  Süd­
b a y e r n , Arbeitshilfe Fleder­
mausschutz)



2 Bisherige Bestandserfassung
Stadt und Landkreis Würzburg wurden zum ersten Mal von Gerald Kerth und 
Wolfgang Otremba 1985 bis 1990 systematisch auf Fledermausvorkommen 
untersucht. Dabei wurden viele potentielle Sommer- und Winterquartiere er­
faßt, wie Kirchendachstühle, Fledermauskästen, Keller und Höhlen. Einen 
wichtigen Hinweis auf vorkommende Arten lieferten darüber hinaus Fundtie­
re. Sie fanden Breitflügelfledermäuse ausschließlich in Winterquartieren, ab­
gesehen von einem Fundtier (siehe unten) Sommer 1990 in Würzburg (K erth 
et Otremba, 1991).
2004 erschien der Bayerische Fledermausatlas „Fledermäuse in Bayern“ 
(B ayerisches Landes amt für U mweltschutz, Landesbund für V ogelschutz in 
B ayern et B und N aturschutz in B ayern, 2004). Dort werden für alle einhei­
mischen Fledermausarten die bisherigen Beobachtungen aufgeführt und die 
Verbreitung und Gefährdung der einzelnen Arten dargestellt.
Die Angaben beruhen auf den Aufzeichnungen der beiden bayerischen Koor­
dinationsstellen für den Fledermaus schütz. Für die weitere Region um Würz­
burg stellt sich die Sommerverbreitung der Breitflügelfledermaus folgender­
maßen dar (R udolph, 2004):

dung aus R u d o l p h , 2004, 
Orig. © Verlag Eugen Ulmer)

Abb. 2: Sommerverbreitung 
der Breitflügelfledermaus ab 

1985 in Bayern (leicht verän­
derter Ausschnitt der Abbil-



Aus drei Gebieten wurden Wochenstuben gemeldet: aus der Windsheimer 
Bucht, aus der Südrhön und aus der Aschaffenburger Gegend. In Mainfranken 
sind lediglich Einzelnachweise in Würzburg und Ochsenfurt dokumentiert. 
Diese Verteilung erstaunt auch den Verfasser des Artikels im Fledermausatlas: 
Er schließt Erfassungslücken „in Anbetracht der überwiegend hohen Kartie­
rungsintensität in den meisten Landkreisen“ aus und fährt fort: „Aber auch aus 
klimatischer, naturräumlicher oder nahrungsökologischer Sicht ist die Verbrei­
tung kaum verständlich: Eine Tendenz zur stärkeren Besiedelung der Tiefla­
gen sowie trockenwarmer und gering bewaldeter Gegenden [...] ist erkennbar. 
Allerdings wurde sie in anderen Gegenden, auf die diese Eigenschaften eben­
falls zutreffen, bisher kaum gefunden, beispielsweise im übrigen Bereich der 
Mainfränkischen Platten
In der Zwischenzeit wurden in Würzburg jedoch einige Beobachtungen ge­
macht, die darauf hindeuten, daß die Breitflügelfledermaus hier doch stärker 
verbreitet ist und bisher lediglich übersehen wurde.

3 Die Breitflügelfledermaus in Würzburg
3.1 Quartier „Altes Amtsgericht“
1990 wurde von Gerald Kerth und Wolfgang Otremba ein Fundtier gemeldet, 
das sich in ein Büro der Neuen Universität am Sanderring verirrt hatte. Es wur­
de als Breitflügelfledermaus bestimmt. Als man das Tier abends im Ringpark 
freiließ, jagten zur Überraschung der Fledermausexperten plötzlich mehrere 
Tiere über ihren Köpfen auf einer Lichtung im Park (Otremba, mündl. Mittei­
lung). Diese Beobachtung ist im Fledermausatlas Bayern als Einzelnachweis 
dokumentiert. 2004 wurde ein weiteres Jagdrevier im Ringpark auf Höhe der 
Johanniskirche entdeckt. Diese Reviere wurden auch in den Folgejahren den 
ganzen Sommer über genutzt. 2007 jagten Breitflügelfledermäuse im Ring­
park in der Nähe der Einmündung Huttenstraße.
Da Breitflügelfledermäuse in der Nähe ihrer Verstecke jagen, war ein Quartier 
in der Gegend zu vermuten. Ein ehrenamtlicher Fledermausschützer machte 
2004 auf Fledermausaktivitäten am Alten Amtsgericht in der Ottostraße auf­
merksam. Tatsächlich konnte am 9. Juli 2005 eine Gruppe von 20 Breitflügel­
fledermäusen in einem Rolladenkasten auf der Rückseite des Gebäudes nach­
gewiesen werden (Ausflugzählung). Aufgrund der Anzahl der Tiere handelte 
es sich wahrscheinlich sogar um eine Wochenstube. Die Artbestimmung be­
ruhte bis dahin auf Sichtbeobachtung und Rufanalysen. Der Fund einer toten 
Breitflügelfledermaus am Gebäude im Oktober 2005 bestätigte den Befund. 
Mittlerweile wird das Gebäude umgebaut und ist völlig entkernt. Die Fleder­
mäuse wurden im Frühjahr 2006 ausgesperrt, damit die Bauarbeiten durchge­
führt werden können. Da Breitflügelfledermäuse meistens mehrere Quartiere



gleichzeitig nutzen (siehe unten), dürften bisher unbekannte Ausweichquartie­
re zur Verfügung stehen. Es bleibt abzuwarten, ob das Quartier nach Abschluß 
der Umbauarbeiten wieder genutzt wird.

3.2 Quartierverbund „Am Schwarzenberg“
Im Februar 2006 zeigte der Landesbund für Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV) 
eine Fledermausausstellung im Hauptgebäude der Sparkasse Mainfranken 
Würzburg (HofStraße).
Die Besucher wurden aufgefordert, Fledermausbeobachtungen zu hinterlas­
sen. Unter den wenigen konkreten Hinweisen fand sich eine Notiz des sie­
benjährigen Thomas Racky aus Eisingen, dessen Großvater im Würzburger 
Stadtteil Lindleinsmühle lebt: „Im Hochhaus ‘Am Schwarzenberg 8‘ wohnen 
Fledermäuse unter dem Flachdach.“ Eine Begehung im Frühjahr erbrachte zu­
nächst nur Kotfunde. Ein Hausbewohner bestätigte die Existenz eines Quar­
tiers im Vorjahr. Zwischen den Häusern konnten darüber hinaus am 10. und 
23. Mai 2006 jagende Breitflügelfledermäuse beobachtet werden.
Am 31. Mai 2006 wurden dann Sozialrufe von Fledermäusen hinter der At­
tika des Hauses „Am Schwarzenberg 31“ gehört. Eine Zählung am 5. Juni 
2006 ergab 25 ausfliegende Tiere, was als Hinweis auf eine Wochenstube zu

Abb. 3: Quartier, Haus „Am Schwarzen- Abb. 4: Quartier, Haus „Am Schwarzen­
berg 31“, Ostseite (Foto: K. Wenger) berg 17“, Nordseite (Foto: K. Wenger)



werten ist, vor allem weil auch nach Beendigung des Ausflugs noch Sozial­
rufe aus dem Quartier zu hören waren, wohl von Jungtieren, die nachts im 
Quartier bleiben. Allerdings war das Quartier 14 Tage später schon wieder 
verlassen. Einzelne ausfliegende Tiere wurden in dieser Zeit am Nachbarhaus 
(„Am Schwarzenberg 25“) beobachtet. Auch sie nutzten die Spalten unter den 
Platten am Flachdachrand.
Im Jahr 2007 war das Quartier im Haus „Am Schwarzenberg 31“ zunächst 
leer, dafür wurden am 2. Juni 2007 am Hochhaus „Am Schwarzenberg 17“ 
eine größere Anzahl von Breitflügelfledermäusen entdeckt. Eine Ausflugzäh­
lung ergab an diesem Tag 43 Tiere, einen Tag später waren es sogar 49! Auch 
hier muß wieder eine Wochenstube vermutet werden. Allerdings war auch die­
ses Quartier schon am 5. Juni 2007 wieder verlassen. Kurz vorher war jedoch 
an der Westseite vom Haus „Am Schwarzenberg 29“ ein Quartier entdeckt 
worden. Am 4. Juni wurden dort 19 Tiere gezählt, am 5. Juni jedoch 31. Der 
Verdacht liegt nahe, daß ein Teil der Tiere aus Haus „Am Schwarzenberg 17“ 
in das Quartier am Haus „Am Schwarzenberg 29“ umgezogen ist, während 
der Rest ein noch unbekanntes Quartier auf gesucht hat. Am 16. Juni waren 
beide Quartiere (Haus Nummer 17 und Haus Nummer 29) verlassen, dafür 
wurde ein weiteres Quartier im Hochhaus „Am Schwarzenberg 2“ entdeckt;

Abb. 5: Quartier, Haus „Am Schwarzen­
berg 29“, Nordseite (Foto: K. Wenger)



eine Ausflugzählung ergab 16 Tiere. Am 12. Juli 2007 war dann auch das aus 
dem Vorjahr bekannte Quartier „Am Schwarzenberg 31“ wieder belegt (19 
ausfliegende Tiere), während die anderen Quartiere leer waren.
Dieses zunächst verwirrende Bild mit ständig wechselnden Aufenthaltsorten 
ist typisch für die Breitflügelfledermaus. Zu ihrem Quartierverhalten heißt es 
im Fledermausatlas (R udolph, 2004): „Wie oben geschildert, benötigt die Art 
wahrscheinlich einen ‘Quartierverbund4 an geeigneten Gebäuden, bei denen 
die einzelnen Verstecke in geringer Entfernung zueinander sind, d. h. Wochen­
stubenkolonien sind von der Existenz mehrerer geeigneter Gebäudequartie­
re auf engem Raum abhängig. Dies erhöht eine potenzielle Gefährdung des 
Wohnareals.44

^  Quartier 2007 

Vorjahre (mündl.)



Diese Gefährdung läßt sich leider auch in diesem Gebiet feststellen: Bei der 
Renovierung eines der Wohnhäuser verschwanden die Platten an der Dachum­
randung zugunsten einer schmalen Blechabdeckung. Dieses Haus, das nach 
Auskunft von Bewohnern vor der Renovierung von einer größeren Anzahl von 
Fledermäusen besiedelt war, ist als Fledermausquartier verloren.
Die Fledermäuse nutzen nicht nur die Spaltenquartiere an den Häusern. Das 
Begleitgrün zwischen den Wohnanlagen bietet einige eifrig beflogene Jagd­
reviere. Zwischen Mai und August 2007 konnten bei allen abendlichen Be­
gehungen jeweils zwei bis drei Fledermäuse über den Wiesen sowie an den 
Büschen und Bäumen beobachtet werden.

3.3 Verdacht auf ein Quartier in Veitshöchheim
Anfang Mai 2006 wurde ich von Bekannten auf ein sich jährlich wiederho­
lendes „Schauspiel“ aufmerksam gemacht: Zwischen Anfang/Mitte April und 
Anfang/Mitte Mai jeden Jahres fliegen bald nach Sonnenuntergang eine große 
Zahl von Fledermäusen über dem Ortskern von Veitshöchheim und am Main. 
Am 7. Mai 2006 konnte ich mich davon überzeugen: Über der Bundesstraße 
B 27 flogen im Ortsbereich mehr als 20 Tiere, die durch Flugbeobachtung und 
Analyse der Detektoraufnahmen als Breitflügelfledermäuse bestimmt werden 
konnten. Am 12. Mai 2006 wurden die letzten Tiere gesichtet, danach waren 
sie, wie jedes Jahr, verschwunden.
Möglicherweise sammelt sich ein Wochenstuben verband, der dann in der 
Nähe ein noch unbekanntes Quartier bezieht und zu einer „unauffälligeren“ 
Lebensweise übergeht.
2007 bin ich diesem Verdacht nicht nachgegangen, da ich meine Aufmerksam­
keit dem Quartierverbund „Am Schwarzenberg“ gewidmet habe. Lediglich



am 8. April 2007 wurden einige jagende Breitflügelfledermäuse am Margets- 
höchheimer Mainufer dokumentiert.

4 Fazit
Zunächst einmal kann festgestellt werden, daß die oben erwähnte Verbrei­
tungslücke im Fledermausatlas wohl doch darauf zurückzuführen ist, daß die 
Breitflügelfledermaus im Würzburger Raum bisher übersehen worden ist. Das 
kann damit Zusammenhängen, daß sie unzugängliche Quartiere an Häusern 
bevorzugt und so bei den üblichen Quartierkontrollen (Dachböden, Fleder­
mauskästen) nicht erfaßt wird. Der Nachweis von Jagdrevieren mit Hilfe eines 
Bat-Detektors ist erst seit einigen Jahren üblich.
Die menschlichen Bewohner eines Hauses mit Fledermausquartier unter dem 
Dach wissen in der Regel von der Existenz der Tiere. Manche schreiben die 
Sozialrufe und die Kotplage allerdings fälschlich dem tagaktiven Mauersegler 
(.A pu s a p u s) zu, der den gleichen Quartiertyp nutzt und zum Beispiel „Am 
Schwarzenberg“ in einigen Häusern brütet. Die vorhandenen Informationen 
gelangen aber scheinbar nur zögernd an die ehrenamtlichen oder berufsmäs­
sigen Fledermausschützer. Gut möglich, daß verstärkte Öffentlichkeitsarbeit 
diesem Mangel abhelfen kann.
Notwendig erscheint die Erfassung der Quartiere und Wochenstuben gerade 
zu einer Zeit, in der staatliche Förderungen für (unbedingt sinnvolle) Ener­
giesparmaßnahmen dazu führen, daß Altbauten verstärkt renoviert und iso­
liert werden. Dabei verschwinden leider auch die Spalten und Hohlräume, die 
von einigen Fledermausarten bevorzugt genutzt werden. Die geltenden Arten­
schutzbestimmungen greifen aber nur dann, wenn die zuständigen Behörden 
Kenntnis von einem Schützens werten Vorkommen haben.
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Nekrolog
In memoriam

Professor Dr. Theodor Wohlfahrt 
(19.09.1907 - 07.02.2006)

Am 7. Februar 2006 verstarb, wenige Monate vor seinem hundertsten Ge­
burtstag Professor Dr. Theodor Albrecht Friedrich Wohlfahrt in Würzburg.
Er lehrte von 1942 an als Dozent und von 1956 bis 1972 als Professor für Zoo­
logie und vergleichende Anatomie am Zoologischen Institut der Universität 
Würzburg (Röntgenring 10).
Für die Studierenden der Nachkriegszeit, zu denen auch ich gehörte, war 
er eine faszinierende Persönlichkeit, die durch Vorlesungen, Bestimmungs­
übungen und Exkursionen die Arten Vielfalt (heute würde man von Biodiver- 
sität sprechen), besonders unserer heimischen Fauna, vermittelte -  etwa die 
Schmetterlinge der fränkischen Trockenrasen, bei frühmorgendlichen Exkur­
sionen die Vogelwelt und ihre Gesänge in den Ringparkanlagen am Röntgen­
ring, am Steinberg oder am Nikolausberg und bei Wattenmeerexkursionen auf 
Sylt die Fauna des Wattenmeeres und ihre Funktionen.
Unvergeßlich für mich der knirschende Gesang des Hausrotschwanzes im 
Morgendämmern herunter vom Gebäude der Alten Anatomie in der Koelli- 
kerstraße, die Demonstration des Segelfalters und seiner Entwicklungsstadien 
auf den Trockenrasen am Klettergarten im Gregor-Kraus-Naturschutzpark bei 
Gambach oder eine Schiffahrt mit dem Forschungsschiff „Uthörn“ im Watten­
meer vor List auf Sylt und die Auslese der getretschten Fänge von Seesternen, 
Schlangensternen, Schwimmkrabben und Seeskorpionen. Er ließ uns Zeit, 
sich mit den lebenden Objekten in der Biologischen Station auseinanderzu­
setzen oder sich eine Sammlung von Muscheln und Schnecken anzulegen, 
die noch heute meine Zimmerwand schmückt. Seine Erläuterungen wurden 
oft mit einem anziehenden trockenen Humor ergänzt und zuweilen von einem 
„spitzbübischen“ Lachen begleitet. Kleine Exkursionspausen nutzte er oft zur 
Erstellung kleiner Aquarellskizzen. Eine Besonderheit, die er mit großer In­
tensität pflegte und die die Bezüge von Landschaft und Schönheit offenlegte.
Besonderes Interesse fand sein Kurs zur „Wissenschaftlichen Handzeich­
nung“ . Ich erinnere mich an den ersten Tag eines solchen Kurses, als er zu 
Beginn der Veranstaltung mit einem Vogelpräparat in der erhobenen rechten 
Hand unter der Türe stand und damit durch die Tischreihen lief. Alle schauten



Abb. 1: Professor Dr. Theodor Wohlfahrt (2. v. li.), Bootsexkursion im Wattenmeer 
(Foto: G. Kneitz)

verdutzt, was er wohl im Sinne führe? „Legen Sie jetzt eine Skizze von diesem 
Vogel an.“ -  war des Rätsels Lösung.
Theodor Albrecht Wohlfahrt wurde am 19. September 1907 in Ludwigshafen 
am Rhein als Sohn des Chemikers Dr. Friedrich Wohlfahrt und seiner Ehefrau 
Luise (geb. Fischer) geboren, ging in Ludwigshafen, Mannheim und Merse­
burg an der Saale zur Schule, wo er am Dom-Gymnasium die Reifeprüfung 
ablegte.
Er studierte zunächst Allgemeine Naturwissenschaften und wandte sich bald 
dem Fach Zoologie in Leipzig, Göttingen und München zu. 1932 promovierte 
er an der Universität München bei dem späteren Nobelpreisträger Professor 
Dr. Karl von Frisch und Geheimrat Professor Dr. R. Hertwig mit „summa 
cum laude“. Das Dissertationsthema lautete „Anatomische Untersuchungen 
über das Labyrinth (Innenohr) der Elritze“ und wurde mit dem Fakultätspreis



Abb. 2: Professor Dr. Theodor 
Wohlfahrt (1. v. li.), entomologi- 
sche Exkursion (Foto: G. Kneitz)

Abb. 3: Professor Dr. Theodor Wohlfahrt, 
Schmetterlingsjagd (Foto: G. Kneitz)

ausgezeichnet. Ein Stipendium der Carl-Duisburg-Stiftung ermöglichte ihm 
einen Forschungsaufenthalt an der Zoologischen Station in Neapel. Weitere 
Forschungsarbeiten über Seitenlinienkanäle folgten und bildeten die Grundla­
ge für seine Habilitationsarbeit in München 1937.
Eine Zuweisung des Berliner Reichsministeriums führten ihn ab 1. Oktober 
1937 an die Universität Würzburg, der er bis zu seiner Emeritierung 1972 und 
darüber hinaus treu verbunden blieb.
Im Dritten Reich bekam er politische Schwierigkeiten wegen seiner liberalen 
Einstellung.
Bei dem Bombenangriff am 16. März 1945 wurde seine Wohnung zerstört. 
Zudem fielen ihm Teile des Zoologischen Instituts einschließlich der sehr 
wertvollen Sammlungsbestände zum Opfer. Durch sein persönliches Engage­
ment gelang es, Reste der Sammlung bis heute zu erhalten.
In seinen Forschungsarbeiten widmete er sich zunächst dem „Inneren Ohr“ der 
Fische und dem Hörvermögen der Fische. Bald galt jedoch ein Schwerpunkt 
seiner Forschung der Systematik und der Ökologie der Schmetterlinge, etwa 
dem Schlupfverhalten von Schmetterlingen aus ihrer Puppe in Abhängigkeit 
von Licht und Wärme.
Über siebzig wissenschaftliche Arbeiten wurden von ihm verfaßt. Den Höhe­
punkt seiner wissenschaftlichen Arbeit stellt zweifellos die Erstellung des fünf­
bändigen Standardwerkes „Die Schmetterlinge Mitteleuropas“ (1954 - 1981)



dar. Walter Förster, der ehemalige Direktor der Zoologischen Staatssammlung 
zeichnet für den Text verantwortlich, Theodor Wohlfahrt für die porträtgenaue 
Wiedergabe der Schmetterlinge auf aquarellierten Farbtafeln. Man hätte natür­
lich die Schmetterlinge photographieren können... Wie Wohlfahrt richtig fest­
stellte, „bildet die Photographie alles ab, während wichtige Merkmale nur zu 
oft nivelliert erscheinen“ . Deshalb wurde der schwierige und langwierige Weg 
der künstlerischen farbigen Wiedergabe durch Handzeichnung bzw. Aquarell 
gewählt. Die Falter werden (aus Platzgründen) meist halbseitig und in natürli­
cher Größe abgebildet. Alleine die Auswahl des Zeichenpapiers („schwach an­
gegilbter Lumpenkarton von der Jahrhundertwende“) wie der Farben war ein 
aufwendiger Vorgang. Das Zeichnen mußte bei definierten Lichtverhältnissen 
erfolgen. Es war ein mühevolles Ereignis, die Erstellung dieser Farbtafeln mit­
erleben zu können. Der Werdegang jeder Tafel erfolgte nach einem vorgegebe-

Abb. 4: Professor Dr. Theodor Wohlfahrt im Zoologischen Institut Würzburg (Foto: 
R. Wolf)



nen Grundprinzip. Die Schmetterlingssammlung ist in der Staatssammlung in 
München untergebracht. Einige Objekte verblieben in der Lehrsammlung des 
Biozentrums in Würzburg.

Am 17. Februar 1970 wurden Dr. Theodor Wohlfahrt die akademischen Rech­
te und Pflichten eines außerordentlichen Professors verliehen.
Er war in verschiedenen akademischen Gremien der Universität Würzburg 
aktiv tätig. Bis ins hohe Alter hielt er private Kontakte aufrecht und nahm am 
Leben des Biologiezentrums teil.
Er war aktives Mitglied des Naturwissenschaftlichen Vereins Würzburg e.V. 
und seine Vorträge sind in guter Erinnerung.
Folgende Quellen wurden verwendet:
Eitschberger, U. (2006): Prof. Dr. Theodor Albrecht Friedrich Wohlfahrt. 
*19. Sept. 1907, t  7. Febr. 2006. -  (unveröff. Skript).
Flade, R. (2006): Fasziniert von Fischen und Schmetterlingen. Professor 
Theodor Wohfahrt ist tot. -  Main-Post v. 13.02.2006.
Mahsberg, D. (2008): Nachruf auf Theodor A. Wohlfahrt. 19.9.1907 - 
7.2.2006. -  Mitt. d. DZG 2008: 39 - 42.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Gerhard Kneitz 
Hans-Gebhardt-Straße 40 
D-97280 Remlingen

Anmerkungen:
Die Schriftleitung gibt im Folgenden einen chronologischen Überblick der 
von Professor Dr. Wohlfahrt seit 1960 für den Naturwissenschaftlichen Verein 
Würzburg e.V. durchgeführten Veranstaltungen:
18.07.1960 -  Tierpsychologie
09.11.1962 -  Exotische Schmetterlinge
18.03.1963 -  Die künstlerische Abbildung in den Naturwissenschaften 
30.05.1970 -  Botanisch-entomologische Exkursion in die Naturschutzgebiete

(Steppenheide) Gambach-Karlstadt um den Kalbenstein





Nekrolog

In memoriam Kurt Dittrich 
(24.10.1925 - 01.11.2006)

Am 1. November 2006 verstarb Kurt Dittrich, einer der frühen, engagierten 
und selbstlosen Naturschützer im Alter von 82 Jahren in Veitshöchheim.
Er war ein Naturschützer, dessen Leben von der Sorge um die Erhaltung einer 
artenreichen Umwelt geprägt war. Schon 1962 trat er dem Bund Naturschutz 
in Bayern bei. 1973 wurde die Kreisgruppe Würzburg des Bund Naturschutz 
gegründet. Kurt Dittrich wurde zu einem der wegweisenden Initiatoren der 
Naturschutzarbeit im Verband. Wir lernten uns in diesen Jahren an unserem 
gemeinsamen Wohnort Veitshöchheim kennen -  schätzten und unterstützten 
unsere Umweltarbeiten.

Abb. 1: Kurt Dittrich (1. v. r.) erläutert Exkursionsteilnehmern die Artenvielfalt „sei­
nes“ Naturschutzgebietes „Seelein“ in Veitshöchheim (Foto: W. Klopsch)



Kurt Dittrich wurde 1925 in Polsnitz, Kreis Waldenburg (Schlesien) als Sohn 
eines Schuhmachermeisters geboren. Er wäre wohl gerne Förster geworden, 
wandte sich aber dem Gärtnerberuf zu. Nach einer Lehre von 1940 bis 1941 
wurde er zum Arbeitsdienst und zum Wehrdienst eingezogen und geriet in Ge­
fangenschaft. Nach seiner Gehilfenzeit als Gärtner besuchte er die Fachschule 
für Gartenbau in der Bayerischen Landesanstalt für Weinbau und Gartenbau in 
Veitshöchheim und legte dort seine Meisterprüfung ab.
Infolge hervorragender Qualifikation konnte er an der damaligen Ingenieur­
schule für Gartenbau (heute Fachhochschule) in Freising-Weihenstephan sein 
Studium zum Abschluß bringen.
Er war ab 1954, also 35 Jahre lang, als Betriebsleiter an der Bayerischen Lan­
desanstalt für Weinbau und Gartenbau sowie als Mitarbeiter der Informati­
onsstelle für Haus- und Kleingärtner (heute Bayerische Gartenakademie) in 
Veitshöchheim tätig.
Er wurde 1989 nach sehr erfolgreicher Arbeit als Oberamtsrat in den Ruhe­
stand verabschiedet. An Generationen von Schülern und Studierenden der 
Fach- und Technikerschule Veitshöchheim sowie als Referent konnte er bei 
Vorträgen seine fundierten Kenntnisse und praktischen Erfahrungen aus allen 
Bereichen des Gemüsebaus weitergeben. Als erfahrener und beliebter Aus­
bilder kümmerte er sich um Lehrlinge und Praktikanten und wurde mit der 
Auszeichnung „Verdienter Ausbilder“ geehrt.
In seinem Nachruf am Grab des Verstorbenen würdigte der Leitende Land­
wirtschaftsdirektor Wolfgang Klopsch, auch als Vorsitzender der Bund-Natur- 
schutz-Ortsgruppe Veitshöchheim, in vortrefflicher Weise die Aktivitäten und 
Verdienste von Kurt Dittrich:
„Ab 1973 war Kurt Dittrich offizieller Ortsvertreter und ab 1979 auch gewähl­
ter Erster Vorsitzender der neu gegründeten BN-Ortsgruppe Veitshöchheim. 
Auch als Ehrenvorsitzender stand er dem Vorstand stets mit Rat und Tat zur 
Seite. In einer Zeit, in der Natur noch keinen Verfassungsrang hatte, war er an­
fangs meist als Einzelkämpfer tätig, der auch Anfeindungen in Kauf nahm. Als 
profunder Kenner der heimischen Flora und Fauna engagierte er sich beson­
ders für den Erhalt wichtiger Biotope.
Seinem Einsatz ist es besonders zu verdanken, daß die Höhfeldplatte (Ge­
markung Thüngersheim) heute als bedeutsames Naturschutzgebiet erhalten 
geblieben ist und nicht in einen Steinbruch verwandelt wurde.
In Veitshöchheim erreichte er die Unterschutzstellung der Hofellern, des See­
leins, des Birkentalgrabens und Eilfstalgrabens. Er verhinderte die Rodung 
von Hecken und sorgte mit der Ortsgruppe des Bund Naturschutz für Neu­
pflanzungen. Über Jahre hinweg betreute er in seiner gewissenhaften Art



die von ihm im Edelmannswald aufgehängten Vogel- und Fledermaus-Nist­
höhlen.“
Aufgrund seiner Pflanzenkenntnis und seiner Naturverbundenheit zeichnete 
Kurt Dittrich zehn Jahre ehrenamtlich für den Deutschen Wetterdienst phäno- 
logische Daten auf.
Für sein außergewöhnliches Engagement für den Natur- und Umweltschutz 
wurden ihm die Bundesverdienstmedaille und die Bayerische Umweltmedail­
le verliehen.

Von seinen Veröffentlichungen sind hervorzuheben:
-  1956:
„Interessante Neuankömmlinge am Main. Die nordamerikanischen B id e n s -Ar­
ten und die österreichische Brunnenkresse“ (unveröff. Vörtragsmanuskript)
-  1976/77:
„Versuch der Wiedereinbürgerung von H e lle b o ru s  fo e t id u s  L. im Naturschutz­
gebiet Edelmannswald in den Gemarkungen Veitshöchheim und Thüngers- 
heim, Landkreis Würzburg“ (Abh. Naturwiss. Ver. Würzburg 17/18: 43 - 46).
-  2002/03:
„Botanische Spaziergänge auf Veitshöchheimer Gemarkung (Landkreis Würz­
burg)“ (Abh. Naturwiss. Ver. Würzburg 43/44: 3 - 9).

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Gerhard Kneitz 
Hans-Gebhardt-Straße 40 
D-97280 Remlingen

Anmerkung: Zitat aus K l o p s c h , W. (2007): Nachruf Kurt Dittrich. -  Netz. BN-Kreis- 
gruppe Würzburg. Frühjahr/Sommer 2007.

Die Schriftleitung gibt im Folgenden einen chronologischen Überblick der von Kurt 
Dittrich seit 1960 für den Naturwissenschaftlichen Verein Würzburg e.V. durchgeführ­
ten Veranstaltungen: 
a) Exkursionen:
08.05.1965 -  Botanische Wanderung in das Naturschutzgebiet Thüngersheimer Platte 

und Besuch des privaten Wildgeheges
22.04.1979 -  Exkursion zum Naturschutzgebiet Höhfeldplatte Thüngersheim
20.05.1979 -  Exkursion nach Veitshöchheim, Seelein, Edelmannswald: Vegetation der

Weinbergsregion und des trocken-warmen Laubwaldes
31.05.1980 -  Botanische Wanderung -  Thüngersheimer Platte, Etzburg
30.05.1981 -  Naturschutzgebiete im Landkreis Würzburg: Edelmannswald-Blaugras­

halden



b) Vorträge:
03.12.1965 und 28.09.1979 -  Die Flora rund um die Weinberge 

Anhang
Die Schriftleitung veröffentlicht im folgenden zwei undatierte Texte von Kurt 
Dittrich, die ihr am 28.06.2006, wenige Monate vor seinem Tod, zugegangen 
sind und welche die Einstellung des Verstorbenen zum Naturschutz und zur 
Schönheit der Natur sehr deutlich werden lassen und zudem interessante Zeit­
dokumente darstellen.

Natur- und Umweltschutz geht alle an
Es kann und darf uns nicht egal sein, wie unsere Landschaft gestaltet, durch 
Verschmutzung und Vergiftung belastet oder gar durch die Vernichtung wert­
voller Landstriche, Pflanzen- und Tierbestände zerstört wird. Wird es uns 
gelingen, diese Belastungen der Natur auf ein erträgliches Maß zu senken? 
Ansätze in Politik und Wirtschaft sind zwar zu erkennen, aber vom großen 
Umbruch umwelterhaltenden Denkens sind wir noch weit entfernt. 
Interessenkonflikte zwischen Ökonomie und Ökologie werden meist auf Ko­
sten der Ökologie gelöst. Eine dem Windschutz und Tierschutz dienende He­
cke am Gartenrand oder in der freien Flur, ein Feldgehölz oder gar ein Baum, 
der jahrzehntelang das Landschaftsbild mitprägte, was ist das schon? Sie müs­
sen oft verschwinden, weil sie der Bequemlichkeit und dem überhandgenom­
menen Profitdenken im Wege sind. Ohne Rücksicht auf das Leben bedrohter 
Tiere und Pflanzen muß alles rationell bearbeitet werden. Aber Wiesel und 
Heckenbraunelle, Igel, Sumpfdotterblume und Wegwarte gehören zu jener 
Vielfalt der Natur, die unsere Landschaft erst lebenswert macht. Wehklagen 
hilft nichts, hier heißt es mitzuhelfen, die Natur zu schützen. Wer Hecken, 
Feldraine, Böschungen oder Grasflächen abbrennt oder rodet, belästigt nicht 
nur seine Mitmenschen in der Umgebung, vernichtet gerade jetzt im Früh­
jahr Brutplätze und den Unterschlupf zahlreicher nützlicher Tiere, er schadet 
letztlich auch sich selbst. Ein lebender Zaun, ein Feldgehölz oder eine Hecke 
geben auf eine Entfernung, die das zwanzigfache ihrer Wuchshöhe betragen 
kann, einen unübertrefflichen Wind- und Erosionsschutz für das dahinter­
liegende Land. Gegen ein vernünftiges Zurücksetzen einer durchgewachse­
nen Hecke wird übrigens niemand etwas einzuwenden haben, nur das Roden 
oder Abbrennen ist nach dem Naturschutz-Ergänzungsgesetz (NatEG) vom 
29.6.1962 verboten.
Landwirte, Winzer und Gartenbesitzer sowie alle, die sich mit unserer Natur 
verbunden fühlen, können zur Erhaltung einer gesunden Umwelt hilfreich bei­
tragen.

Kurt Dittrich



Die Steppenheide im Frühherbst
Vom zeitigen Frühjahr an grünt und blüht es in den sonnendurchglühten Mu­
schelkalkhängen und Felsplateaus. Es ist einfach erstaunlich, wie selbst auf 
trockenem Fels Pflanzen gedeihen.
Die Natur hat sie wohlweislich dafür eingerichtet, so daß sie nicht, -  wie wir 
vermuten -  nur vegetieren, sondern in schönster Pracht blühen.
Von den Steppen Rußlands und Ungarns, aus Frankreich und aus den Alpen 
sind viele trockenheitsliebende und -verträgliche Pflanzenarten hier einge­
wandert und für einige dieser seltenen und fremdländisch anmutenden Pflan­
zen sind die Steppenheidegebiete zwischen Würzburg und Gambach die 
nördlichste Verbreitungsgrenze. So wundern wir uns nicht, daß gerade in dem 
betreffenden Raume die meisten Naturschutzgebiete Frankens zu finden sind.
Was sehen wir jetzt noch zu Beginn des Herbstes in der Steppenheide? 
Wandern wir einmal mit offenen Augen auf der südlichen Hangschulter des 
Volkenberges in Höhe des Leinacher (Erlabrunner) Käppele, dem Kiefern­
saum folgend, entlang bis in Höhe der Ortschaft Oberleinach. Auf bröckligem 
Wellenkalk grünt und blüht es noch immer, als hätte der Sommer noch nicht 
Abschied genommen. Doch der Kundige stellt fest, daß bereits die Herbst- 
blüher dominieren. Es ist die Zeit der Disteln. Dabei denkt der Laie an etwas 
unansehnlich Stachliges. Was wir aber hier vorfinden sind Pflanzen edelster 
Art. Wer kennt sie nicht, die Wetterdistel oder Silberdistel der Alpen? Von dort 
eingewandert, hat sie sich gerade auf dem Volkenberge gut gehalten. In der 
Gemeinde Thüngersheim wird sie am Tage „Maria-Würz weih“ in der Kirche 
geweiht und von den Gläubigen ans Kruzifix gesteckt.
Dieser Brauch hat die Wetterdistel in den Steppenheidegebieten rund um 
Thüngersheim fast ausgerottet. Die typische stengellose Art C a rlin a  a c a u lis  
ist bei uns selten, meist finden wir die Form c a u le s c e n s , die einen mehr oder 
weniger langen Stengel hat (sicher auch standortsbedingt).
Die Gold-, Drei- oder Mariendistel ist unscheinbarer, sie steht meist an den 
gleichen Stellen, kommt aber häufiger vor.
Auch das Mannstreu, E ryn g iu m  c a m p e s tr e , hat den Sommer überdauert. Sie 
beginnt bereits braun zu werden und wird bald trockendürr abbrechen und 
vom Winde raschelnd hin und her getrieben werden.
Im übrigen herrschen jetzt die Farben Gelb und Violett vor. Eine große Überra­
schung bietet sich heuer selbst dem Kenner der Steppenheideflora, denn noch 
nie dürfte er eine solch zahlreiche Blüte des Gefransten Enzians, G e n tia n e lla  
c i l ia ta , gesehen haben. Manche Standorte sind förmlich blau von der Blüten­
fülle. Hier hat der trockene Sommer sich besonders vorteilhaft ausgewirkt. Es 
ist der letzte Blüher von den drei Enzianarten, die es bei uns gibt.



Der Kreuzblättrige Enzian blüht bereits Juni/Juli und zur gleichen Zeit beginnt 
der Deutsche Enzian seine violetten Blüten zu öffnen. Einen Nachzügler fand 
ich jedoch in vollster Blüte zwischen dem Gefransten stehen. Nun ist auch die 
Zeit für die schönste Aster, die Bergaster oder Virgils Aster (so benannt, weil 
sie Virgil in seinem Lehrgedicht vom Landbau erwähnt hat). Leider wird sie 
von Spaziergängern in Mengen abgerupft. Die Taubenskabiose, S c a b io sa  co -  
lu m b a r ia , hat bereits ihren Höhepunkt überschritten, früher als sonst. An den 
wenigen himmelblauen bis violetten Blüten tummeln sich noch die Blauchen, 
kleine blaue Schmetterlinge, eine artenreiche Gattung und das Blutströpfchen 
oder Widderchen, eine Zygaenenart. Hin und wieder fliegt mit raschelndem 
Geräusch eine Blauflügelige Trockenschrecke auf. Sie ist seltener als die rote. 
Die gelbe Goldhaaraster A s te r  lin o s y r is  hat ebenfalls früher als sonst zu blü­
hen begonnen. Man sieht viele sogenannte Hungerformen an den trockenen 
Standorten, die wochenlang der prallen Sonne ausgesetzt waren.
In Felsrinnen und Vertiefungen blüht die Echte Goldrute, S o lid a g o  v ir g a u r e a , 
die „Gelben Lampenputzer“ , wie sie der Volksmund nennt. Aber auch viele 
Vertreter der Sommerflora zeigen noch ihren Blumenflor, so der Thymian, 
die unverwüstliche P r u n e l la , einzelne Sonnenröschen, der Zarte Lein und der 
Edelgamander. Wenn in wenigen Wochen auch die letzten Blüher der Step­
penheide verschwunden sein werden, wird sie noch einmal in allen Farben,

Abb. 2: C arlina acaulis ssp. sim plex (Foto: J. G. Raftopoulo)



Abb. 3: G entianella ciliata  (Foto: J. G. Raftopoulo)

Abb. 4: A ster linosyris (Foto: J. G. Raftopoulo)



Abb. 5: Steppenheide im Herbst, Mäusberg, Landkreis Main-Spessart (Foto: J. G. 
Raftopoulo)

die Frühling und Sommer boten, erleuchten, denn kaum ein Laubwald klingt 
in seiner Laubfärbung so bunt aus, wie die Gehölze und Kräuter der Steppen­
heide.

Kurt Dittrich



Nekrolog

Zum Tode von Professor Dr. Erwin Rutte 
(14.02.1923 - 10.01.2007)

Am 10. Januar 2007, nur wenige Wochen vor Vollendung seines 84. Lebens­
jahres, verstarb in Würzburg der ehemalige Hochschullehrer und langjährige 
Ehrenvorsitzende des Naturwissenschaftlichen Vereins Würzburg e.V. (NWV), 
Professor Dr. Erwin Rutte. Mit dem NWV verband ihn seine Tätigkeit als 1. 
Vorsitzender in den Jahren 1961 - 1964 und die Begründung und Gestaltung 
der „Abhandlungen“ in ihrer noch heute gültigen Form. Durch Vorträge, Ex­
kursionen und Publikationen (siehe Anmerkungen) hat er vielfältig die Arbeit 
des Vereins gefördert.
Erwin Rutte wurde am 14. Februar 1923 in Medonost, nördlich von Prag in 
Nordböhmen gelegen, geboren. Nach seiner Schulzeit in Böhmen und Pom­
mern und dem anschließenden Wehrdienst bei der deutschen Luftwaffe stu-

Abb. 1: Prof. Dr. Erwin Rutte (1. v. r.), Altmühl-Exkursion 1961 (Foto: G. Kneitz)



dierte er Geologie und Paläontologie in Freiburg i. Breisgau und Basel. Bereits 
1949 erfolgte die Promotion und 1953 die Habilitation mit der Ernennung zum 
Dozenten. Noch im gleichen Jahr faßte er in Franken Fuß aufgrund seiner Be­
rufung an das Geologisch-Paläontologische Institut der Universität Würzburg, 
dessen damaliger Leiter Adolf Wurm ihn unter anderem mit der Vertretung der 
Fachrichtung Paläontologie betraute.
Damit eröffnete sich eine lange währende sehr fruchtbare Zeit der wissen­
schaftlichen Entfaltung für Erwin Rutte. Rasch arbeitete er sich in die Geologie 
Frankens ein. Während zuvor die junge Erdgeschichte des Tertiär und Quartär 
im südbadischen Raum sein Arbeitsfeld darstellte, stand nun die Betrachtung 
der mesozoischen Einheiten der Trias Mainfrankens an erster Stelle.
Daneben entwickelten sich neue regionale Schwerpunkte der wissenschaftli­
chen Tätigkeit im Gebiet der südlichen Frankenalb um Altmühl und Donau im 
Umkreis von Kelheim. Hier wie dort entstanden in der Folge Arbeitsgruppen 
von Diplomanden und Doktoranden. Die solchermaßen initiierten Arbeiten 
seiner zahlreichen Schüler und nicht zuletzt die daraus erwachsenden und oft 
kritischen fachlichen Diskussionen bedeuteten für Rutte neben dem eigenen 
wissenschaftlichen Ertrag immer auch Anregung und Gewinn. Über seine 
Würzburger Tätigkeit hinaus, führten ihn Lehraufträge nach Mainz, Regens­
burg und Eichstätt.
Wie selbstverständlich war Rüttes wissenschaftliche Arbeit stets begleitet von 
der engagierten Anleitung der Studierenden im Hörsaal wie im Gelände. Sei­
ne Lehrtätigkeit zeichnete sich durch eine prägnante und mitreißende Dar­
stellungsweise aus. Wer ihn je als Dozenten erlebte, verbindet damit unver­
geßliche Eindrücke. Seine Vorlesungen bleiben in lebendiger Erinnerung, so 
zum Beispiel die „Paläontologie der Wirbellosen“, die „Vertebrata“ oder die 
„Evolution des Menschen“ , ebenso die regionalen Vorlesungen zur Geologie 
von Unterfranken oder von Bayern. Rüttes besondere künstlerische Begabung 
äußerte sich in der treffsicheren zeichnerischen Ausgestaltung seiner Veröf­
fentlichungen und kam nicht zuletzt in dem regelmäßig angebotenen Kurs 
„Geologisches Zeichnen, Blockbild und Stereogramm“ zum Tragen.
Zahlreiche Veröffentlichungen präsentieren das reiche Spektrum seiner Inte­
ressensgebiete, sowohl in Fachzeitschriften, als auch vielfach in Buchform 
erschienen. Bereits 1958 faßte Rutte die vor Ort gewonnenen geologischen Er­
kenntnisse in der „Geologie von Unterfranken“ zusammen, eine Publikation, 
welche ein grundlegendes Standardwerk für lange Zeit werden sollte. Es folg­
ten der „Geologische Führer Mainfranken und Rhön“ , die „Hundert Hinweise 
zur Geologie der Rhön“ und „Bayerns Erdgeschichte“ , um nur die wichtigsten 
zu nennen. Auch die Region um Kelheim ist mit zahlreichen Arbeiten vertre­
ten, nicht selten in der Schriftenreihe der Weltenburger Akademie, Kelheim/ 
Donau, niedergelegt.



Unzweifelhaft Höhepunkte seines beruflichen Lebens, wenn auch ganz unter­
schiedlicher Art, erwuchsen Erwin Rutte aus der Befassung mit zwei weiteren 
Themenkreisen. Zum einen betraf dies die reichen Funde altpleistozäner Wir­
beltierreste in Altmainablagerungen zu Füßen des Würzburger Schalksbergs, 
zum anderen seine Untersuchung neu aufgefundener, mit dem Riesimpakt im 
Zusammenhang gesehener Meteoriteneinschläge auf der südlichen Franken­
alb. Mit großer Tatkraft nahm er sich der Erfassung der Wirbeltierfundstelle 
Schalksberg an. Besondere Beachtung widmete er der Herausarbeitung des 
überregionalen Bezugs wie auch der Aufschlüsselung der Befunde zu einem 
Gesamtbild des damaligen Lebensraums. Ihm verdanken wir die beharrlich 
auf die Möglichkeit des Auftretens des Frühmenschen gerichtete Aufmerk­
samkeit an dieser Lokalität.
Nicht unerwähnt darf bleiben, daß Rutte sich auch zu Fragen des Natur- und 
Umweltschutzes immer wieder zu Wort gemeldet und sein umfangreiches 
Wissen eingebracht hat. Manche Ehrung wurde ihm hierfür zuteil, so in der 
Form der Verleihung der Naturschutzmedaille des Bund Naturschutz oder der 
Umwelturkunde der Bayerischen Staatsregierung. Besonders engagiert wand­
te er sich gegen die Errichtung einer Trinkwassertalsperre im Hafenlohrtal/ 
Spessart und den Bau der Wiederaufbereitungsanlage bei Wackersdorf/Opf.
Auch die Verabschiedung aus dem aktiven Dienst im Jahre 1988 bedeutete 
für Rüttes vielfältige Aktivitäten keineswegs ein Ende. Hatte er es doch von 
jeher als Aufgabe und Verpflichtung empfunden, auch außerhalb der Fachwelt 
Interesse und Verständnis für die Erdwissenschaften zu wecken und fundierten 
Einblick zu geben. Die ihm eigene Gabe, in lebendiger Weise den Wissens­
stoff seinen Zuhörern zu vermitteln, ließ ihn für die Öffentlichkeit zu einem 
begehrten Referenten werden. In unzähligen Vorträgen hat er im Laufe seines 
Lebens zu allen ihn beschäftigenden Themen Stellung genommen. Auf einer 
geowissenschaftlichen Fachtagung wurde Rutte einmal die bemerkenswerte 
Auszeichnung für die beste Präsentation eines Vortrags zuteil. Ebenso bewähr­
te sich Rüttes Fähigkeit der einprägsamen Darstellung in der Fülle seiner Ver­
öffentlichungen. Neben den wissenschaftlichen Publikationen entstand eine 
Vielzahl allgemeinverständlicher Beiträge, so „Bayerns Neandertaler“ , „Le­
ben und Tod bayerischer Saurier“ , die Würzburger „Lügensteinaffaire“ oder 
manche Arbeit aus dem heimatlich vertrauten Kelheimer Raum.
Dort, in der Nachbarschaft seines Feriendomizils Sausthal, erhielt Erwin Rutte 
in Ihrlerstein auch seine letzte Ruhestätte. Sein Grab ziert ein C e ra tite s  n o d o -  
s u s , das Charakterfossil des Germanischen Muschelkalks.



Anschrift des Verfassers:
Dr. Wolfgang Trapp 
Dr.-Onymus-Straße 16 
D-97080 Würzburg

Anmerkungen:
Die Schriftleitung gibt im Folgenden einen chronologischen Überblick der von 
Professor Dr. Erwin Rutte seit 1960 für den Naturwissenschaftlichen Verein 
Würzburg e.V. durchgeführten Veranstaltungen und seiner Veröffentlichungen 
in der Abhandlungsreihe des Vereins.
a) Vorträge
19.02.1960 -  Riesentiere der erdgeschichtlichen Vergangenheit
14.07.1967 -  Die Knochenfunde vom Würzburger Schalksberg 
27.06.1969 -  Geschichte des Main-Laufes
26.04.1974 -  Die Rhön -  Geologische Analyse einer Landschaft
28.11.1975 -  Dokumentation des Riesenkometen 
13.05.1977 -  Schalksberg 1976 -  ein paläontologischer Bericht 
25.02.1983 -  Wege der Entwicklung des Lebens in paläontologischer Sicht 
22.11.1991 -  Franken zur Schalksbergzeit -  Bericht zum Forschungsstand
b) Exkursionen
10.07.1960 -  Exkursion in den Raum Volkach -  Krautheim
25.06.1961 -  Geologische Exkursion ins Tauber- und Maintal
28.05.1967 -  Geologische Wanderung in die Umgebung von Thüngersheim
07.07.1968 -  Geologische Exkursion zu den Cromer-Fundstellen am Randers-

ackerer Marsberg und zu den Hauptmuschelkalk-Steinbrüchen
06.07.1969 -  Geologische Exkursion in die Sandgruben und Steinbrüche bei

Karlstadt-Stetten
31.05.1970 -  Geologische Exkursion in den Raum Marktbreit
07.05.1972 -  Geologische Exkursion Thüngersheim
03.06.1973 -  Geologische Exkursion von Karlstadt nach Gambach
22.09.1974 -  Exkursion zur Geologie der Rhön
29.06.1975 -  Geologie des Hesselberges
12.07.1981 -  Geologische Exkursion von Randersacker zum „Schloßplatz“
c) Veröffentlichungen
-  Einführung in die Geologie von Unterfranken (NWV Würzburg, Sonder­

publikation, 1957)
-  Neue Beobachtungen in der Fundstelle altpleistozäner Säugetiere von 

Randersacker bei Würzburg (Abh. Naturwiss. Ver. Würzburg Band 1,
Heft 2 (1959))



Der Hauptmuschelkalk am Maintalhange von Köhler (Abh. Naturwiss. 
Ver. Würzburg Band 3, Heft 2 (1962))
Die Cromer-Wirbeltierfundstelle Würzburg-Schalksberg (Abh. Naturwiss. 
Ver. Würzburg Band 8 (1967))
Bemerkungen zu einer geologischen Karte des Landkreises Würzburg 
(Abh. Naturwiss. Ver. Würzburg Band 21/22 (1980/81))





Vereinsnachrichten über das Jahr 2006

1 Mitgliederstand
Am 1.1.2006: 279, am 31.12.2006: 272 Mitglieder.

2 Veranstaltungen
2.1 Vorträge
13.01.06: Dipl .-Forsting. Roland Günter, Seßlach:

03.02.06:
„Insekten in der heimischen Kulturlandschaft“ .
Prof. Dr. Jürgen Tautz, Univ. Würzburg:
„Was Honigbienen über Blüten wissen“.

23.06.06: PD Dr. Heinz-Peter Jöns, Univ. Würzburg:
„Der Mars: seine rezente exogene Dynamik. Was geschieht in 
der Gegenwart auf der Marsoberfläche?“ .

06.10.06: Teilnahme des NWV an einer Festveranstaltung des Bund Natur­
schutz zum 20jährigen Jubiläum des 1. Deutschen Umwelttags 
in Würzburg (06 .-08. Juni 1986) unter dem Motto „Ja zum Leben -  
Mut zum Handeln“ . Referat von Prof. Dr. Gerhard Kneitz, 
NWV Würzburg.

27.10.06: Prof. em. Dr. Klaus Büchner, TU München: 
„Gefahren des Mobilfunks“.

10.11.06: Agraring. Martin Hormann, Frankfurt a .M .:
„Der Schwarzstorch -  ein heimlicher Rückkehrer mit Zukunfts­
chancen in unserer Waldlandschaft“ .

01.12.06: Prof. Dr. Kord Ernstson, Univ. Würzburg:
„Als der Himmel herabfiel: der Chiemgau-Impakt in histori­
scher Zeit“ .

2.2 Exkursionen und andere Veranstaltungen
08.01.06: Vogelkundlicher Winterspaziergang am Main.

26.02.06:
Leitung: Dr. Stephan Kneitz.
Winterbeobachtung von Wasservögeln an der Volkacher Main­
schleife. Leitung: Dr. Stephan Kneitz.

20.05.06: Klein aber fein! Das Naturschutzgebiet „Kranzer“ bei Groß­
langheim. Leitung: Dipl.-Biol. Peter Krämer.



28.05.06:

11.06.06:

01.07.06:

16.07.06:

29.07.06:

30.07.06:

26.08.06:

24.09.06:

10.12.06:

Blasenesche, Ginkgo und Lebkuchenbaum. Dendrologische 
und parkhistorische Führung im Klein-Nizza.
Leitung: EurBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.
Ornithologische Exkursion in die Wetterau. NSG Bingenheimer 
Ried. Leitung: Dr. Stephan Kneitz.
Botanisch-geologische Exkursion in die Hochrhön.
Leitung: Agraring. Dr. Harald Volz, Dr. Wolfgang Trapp.
Laubengänge, Rosenduft und Wasserspiele. Rundgang durch 
den Würzburger Hofgarten der Residenz mit Bemerkungen 
zur Parkhistorie und Dendrologie.
Leitung: EurBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.
Besuch der Petrefaktensammlung auf Schloß Banz sowie 
Besuch von Schloß Seehof mit seinem Park bei Bamberg. 
Leitung: Prof. Dr. Gerhard Kneitz.
Blasenesche, Ginkgo und Lebkuchenbaum. Dendrologische 
und parkhistorische Führung im Klein-Nizza.
Leitung: EurBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.
Fledermauskundliche Exkursion mit Bat-Detektoren im Würz­
burger Ringpark im Rahmen der Europäischen Fledermaus­
nacht. Leitung: Dr. Wolfgang Otremba.
Spaziergang durch das Steinbachtal.
Leitung: Stadtrat Willi Dürrnagel und EurProBiol., Dipl.-Biol. 
Joachim G. Raftopoulo.
Baumkundlicher Spaziergang im Klein-Nizza (Bäume im Win­
terhalbjahr, Rinde, Knospen, Ökophysiologie).
Leitung: EurProBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.

2.3 Arbeitskreis Aquaristik
Die abendlichen Treffen des Arbeitskreises fanden ein- bis zweimal im Monat 
in der Realschule Höchberg statt. Folgende Themen wurden im Laufe des Jah­
res 2006 eingehender behandelt:

10.01.06 Dia-Serie „Wassermessung“
14.02.06 Algen und ihre Bekämpfung
07.03.06 Dia-Serie „Großcichliden“
28.03.06 Dia-Serie „Die Welt im Wassertropfen“
25.04.06 Cichliden verhalten
09.05.06 DVD „Im Amazonas“



30.05.06 DVD „Diskuszucht in Asien“
20.06.06 Video „Japanische Naturaquarien“
11.07.06 Das Problem der Überdüngung
19.09.06 Nitratabbau in der Natur und im Aquarium
10.10.06 Phosphatkreislauf
07.11.06 Dia-Serie „Barben“
28.11.06 Bericht über den VDA-Verbandstag
12.12.06 Video „In den Flüssen Südamerikas“

W. Holzmann
Leiter Arbeitskreis Aquaristik

2.4 Arbeitskreis Zoologie, Arbeitsgruppe Ornithologie
Im Jahr 2006 fanden insgesamt vier Treffen der Arbeitsgruppe Ornithologie 
im Ökohaus der Kreisgruppe Würzburg des Bund Naturschutz statt: 20.02., 
26.06., 18.09. und 27.11.
Mit durchschnittlich 15 Teilnehmern fanden diese Besprechungsabende wei­
terhin guten Anklang unter den aktiven Ornithologen und vogelkundlich Inte­
ressierten aus der Region.
Hierbei wurden regelmäßig Informationen zu aktuellen Beobachtungen aus­
getauscht und Bildmaterial verschiedener Fotografen gezeigt. Ferner wurden 
Kurzberichte und Referate zu unterschiedlichen Themenschwerpunkten prä­
sentiert: „Der Kleiber -  Vogel des Jahres 2006“ , Vortrag von Dietlind Hußlein, 
Schweinfurt (26.06.); „Aktueller Stand ADEBAR-Kartierung“, „Wiesenweihe 
2006“ (18.09.), „Die Dokumentation seltener Arten“, „Wanderfalken-Bruten 
in Unterfranken 2006“ (27.11.).
Weiterhin gut besucht waren während der Frühjahrsmonate die traditionellen 
Vogelstimmenwanderungen von StD Dr. Hilmar Beck in Würzburg und Um­
gebung.
Auch seltene Arten wie Wendehals und Nachtreiher konnten hierbei entdeckt 
werden.
Während ein vogelkundlicher Spaziergang am 08.01. den zahlreichen Besu­
chern die winterliche Vogel weit vom Ringpark zum Main näherbrachte, führte 
am 26.02. eine halbtägige Exkursion an die Volkacher Mainschleife zur Beob­
achtung winterlicher Wasservogelansammlungen.
Verschiedene Seen und Feuchtgebiete der Wetterau (NSG „Bingenheimer 
Ried“) wurden bei guten Wetterbedingungen während einer ganztägigen Ex­
kursion am 11.06. erkundet. Neben Weißstörchen konnten unter anderem auch 
zwei Rothalstaucher im Brutgebiet beobachtet werden.

Dr. S. Kneitz
Leiter Arbeitsgruppe Ornithologie



2.5 Arbeitskreis Botanik
Siehe Vereinsnachrichten über das Jahr 2007 (ab Seite 223).

2.6 Arbeitskreis Stadtökologie
Siehe Vereinsnachrichten über das Jahr 2007 (ab Seite 223).

3 Jahresmitgliederversammlung am 02.02.2007
3.1 Tätigkeitsbericht des 1. Vorsitzenden Prof. Dr. Gerhard Kneitz 

über das Jahr 2006
Das Veranstaltungsprogramm des Naturwissenschaftlichen Vereins bot 
während des Berichtszeitraums 6 Vortragsveranstaltungen und 12 Exkur­
sionen und Führungen an. Aus dem reichhaltigen Spektrum der Vorträ­
ge beeindruckten u.a. die Darstellungen aus dem Insektenreich mit ex­
zellentem Bildmaterial. Gleichermaßen hochinteressante wissenschaftliche 
Einblicke lieferte der Beitrag zur aktuellen Bienenforschung. Besonders 
zu denken gaben auch die instruktiven Ausführungen zu den physikalisch­
medizinischen Grundlagen des Mobilfunks im Hinblick auf dessen mögliches 
Gefährdungspotenzial.
Die naturkundlichen Exkursionen und Führungen brachten ein vielfäl­
tiges Angebot von baumkundlichen, ornithologischen und fledermauskund- 
lichen sowie botanisch-ökologischen und geowissenschaftlichen Themen. 
Altbewährt und begehrt stellen nach wie vor die Vogelstimmenführungen 
einen besonders geschätzten Beitrag dar.
Trotz insgesamt erfreulicher Resonanz ist dennoch zu bedauern, daß man­
che der Veranstaltungen des Vereins nur auf geringes Interesse stießen. 
Dies verwunderte vor allem auch bei dem Mobilfunkthema, welches in der 
Öffentlichkeit gerade sehr in der Diskussion steht.
Während des Jahres konnte ein Band der Abhandlungen des Vereins heraus­
gegeben werden: Doppelband Nr. 41/42 (2000/01). Da dieser auch das Jubi­
läumsjahr des NWV betrifft, sind seine Beiträge vor allem der Geschichte 
des Vereins gewidmet. So wird der Versuch unternommen, in einem Gesamt­
bild die naturkundlich-museale Vergangenheit in Würzburg in Erinnerung 
zu bringen und daraus vielleicht einen Ansatz für eine künftige Entwicklung 
erwachsen zu lassen.
Die Mitgliederzahl ging während des Berichtsjahres von 279 auf 272 Perso­
nen zurück. 7 Zugängen standen 11 Austritte bzw. Streichungen gegenüber. 
Es verstarben die Mitglieder Kurt Dittrich, Prof. Dr. Erwin Rutte und Prof. Dr. 
Theodor Wohlfahrt.



Kurt Dittrich war an der Bayerischen Landesanstalt für Weinbau und Garten­
bau in Veitshöchheim tätig. Als sehr engagierter Naturschützer hat er sich 
immer wieder mit großem Sachverstand für den Erhalt wertvoller Natur­
flächen eingesetzt, so unter anderem für die Trockenrasenstandorte in der 
Veitshöchheimer Flur. -  Erwin Rutte (verstorben Anfang 2007) hat als 
Hochschullehrer am Institut für Geologie der Universität Würzburg wesent­
lich zur Erforschung und zum Verständnis der geologischen Entwicklung 
der Region beigetragen. Er verstand es meisterhaft seine Erkenntnisse um­
zusetzen und an seine Studenten und die interessierte Öffentlichkeit wei­
terzugeben. Hiervon zeugen unzählige öffentliche Vorträge und unter den 
vielen Publikationen nicht zuletzt seine „Geologie von Unterfranken“ . Für den 
NWV setzte sich Rutte einige Jahre als 1. Vorsitzender ein und er konzi­
pierte die „Abhandlungen“ in der noch heute bewährten Form. In Anerken­
nung seiner Verdienste wurde er 1983 zum Ehrenvorsitzenden des Naturwissen­
schaftlichen Vereins ernannt. -  Der Zoologe Theodor Wohlfahrt lehrte eben­
falls an der Universität Würzburg. Dem NWV hat er mehfach in Vorträgen 
seine entomologischen Forschungen vorgestellt und im Gelände in prak­
tischer Anschauung vermittelt. Unvergessen ist seine künstlerische Lei­
denschaft, die er in zahlreichen Lehrveranstaltungen wie auch zur Illu­
stration seines wissenschaftlichen Werkes in einmaliger Weise einzu­
bringen verstand.
Der Naturwissenschaftliche Verein wird seinen verstorbenen Mitgliedern 
ein ehrendes Gedenken bewahren.

3.2 Bericht des Schatzmeisters
Karl-Hermann Kleinschnitz erläutert den Kassenbericht für das Jahr 2006. 
Bei den Einnahmen weist er besonders auf den Posten eines Druckkosten­
zuschusses hin, welcher dem Verein dankenswerterweise von Seiten der 
,Organischen Müllabfuhr e.V. Würzburg4 (OMA) gewährt wurde. Erfreu­
lich hoch schlagen neben einigen Spenden auch Einnahmen aus dem 
Verkauf der Veröffentlichungen des NWV zu Buche. -  Auf der Ausgaben­
seite dominieren als großer Posten die Aufwendungen für die Heraus­
gabe der Abhandlungen. Hierbei hebt Kleinschnitz besonders lobend her­
vor, daß es dem Schriftleiter des Vereins, Joachim G. Raftopoulo, ge­
glückt ist durch viel investierte Eigenarbeit aber auch mit dem Auffinden 
einer günstigeren Druckmöglichkeit die Kosten nicht unwesentlich zu senken. 
Neben den recht hohen Aufwendungen für die Vörtragsveranstaltungen 
bleiben die Verwaltungsausgaben im üblichen Rahmen. -  Der gegen­
wärtig gute Kassenstand wird es dem Verein ermöglichen rasch die Heraus­
gabe zweier weiterer Bände folgen zu lassen. -  Für die Prüfung der 
Kassenführung sorgt dankenswerterweise weiterhin Wolfgang Holzmann.



3.3 Aussprache
Prof. Kneitz richtet seinen besonderen Dank an die Mitglieder des Vereins 
für die weiterhin erwiesene Treue und Verbundenheit. Desgleichen spricht er 
der gesamten Vorstandschaft seinen Dank aus für das stets gezeigte Enga­
gement. Insbesondere hebt er die über 40-jährige ehrenamtliche Mitarbeit 
von Karl-Hermann Kleinschnitz in seiner Funktion des Schatzmeisters hervor.

3.4 Anträge und Verschiedenes
Aus den Reihen der Teilnehmer erfolgt der Vorschlag sich zur Mitglieder­
werbung verstärkt an die Studenten und Schüler zu wenden, an den Schulen 
etwa über die Biologielehrer. Prof. Kneitz dankt für die Anregung, äußert 
jedoch auch, daß er im Gegensatz zur früheren Zeit heute solche Bemühungen 
für wenig erfolgreich einschätzt.



Kassenbericht des Naturwissenschaftlichen Vereins Würzburg e.V. 
für das Geschäftsjahr 2006

Salden per 01.01.2006:
Kasse
Girokto. Hypo-Vereins-Bank 
Girokto. Post-Bank 
Pfandbriefe

15.449,33 €

Ausgaben 2006:
Programme-Druck 946,51 €
Plakate-Druck 593,26 €
Aufwendungen f. Vorträge 1.399,18 €
Aufwendungen f. Abhandlungen 4.898,61 €  
Porto-Kosten 809,60 €
Telefon- / Fax-Kosten 20,25 €
Kosten Büromaterial / EDV, etc. 60,03 €  
Bank-Gebühren 135,74 €
Beitrag Unfall-Versicherung 106,76 €
Beitrag Landw. Berufsgenossensch. 73,81 €  
Aufwendungen für Aquarien- 
Abteilung 2005 u. 2006 898,91 €
Ehrungen, etc. 300,00 €
Miete für Archiv 306,72 €

10.549,38 €

217,28 €  
8.403,61 €  
1.828,44 €  
5.000,00 €

Einnahmen 2006:
Zuschuß OMA (organische 
Müllabfuhr e.V.) 4.000,00 €
Mitglieder-Beiträge 5.347,69 €
Zinsen für Wertpapiere 348,00 €

Salden per 31.12.2006:
Kasse
Girokto. Hypo-Vereins-Bank 
Wertpapiere

354,25 €  
918,34 €  

14.606,13€ 
15.878,72 €

Würzburg, 20.01.2007 K.-H. Kleinschnitz
Kassenprüfer: W. Holzmann (Schatzmeister)



Vereinsnachrichten über das Jahr 2007
1 Mitgliederstand
Am 1.1.2007: 272, am 31.12.2007: 268 Mitglieder.

2 Veranstaltungen
2.1 Vorträge
12.01.07: Prof. Dr. Gerhard Kneitz: „Die demographische Entwicklung

in Deutschland und Auswirkungen auf den Naturschutz“ .
02.02.07: Dr. Andrea Behr, Würzburg: „Alternative Zahnmedizin -

eine zahnmedizinische Alternative“ .
15.06.07: Walter Malkmus, Partenstein: „Naturoase Hafenlohrtal“ .
26.10.07: Dr. Kerstin Höntsch, Erfurt: „Der Kleinspecht, ein Heimlich­

tuer auf Abwegen. Ergebnisse radiotelemetrischer Untersuchun­
gen zur Autökologie des Kleinspechts“ .

23.11.07: Dr. Norbert Schaffer, Bedfordshire, UK: „Vogelwelt und
Klimawandel“ .

07.12.07: „Gedenkveranstaltung aus Anlaß des 100. Geburtstags des
Ameisenforschers und Ökologen Prof. Dr. Karl Gößwald (1907- 
1996)“ . Beiträge von Prof. Dr. Gerhard Kneitz, Prof. Dr. Werner 
Kloft, Prof. Dr. Alfred Buschinger, Reinheim.

2.2 Exkursionen und andere Veranstaltungen
07.01.07: Vogelkundlicher Winterspaziergang vom Ringpark zum Main.

Leitung: Dr. Stephan Kneitz.
26.01.07: Führung durch das Heizkraftwerk Würzburg.

Führung: Dipl .-Ing. Armin Lewetz.
25.02.07: Winterbeobachtung von Wasservögeln an der Völkacher

Mainschleife. Leitung: Dr. Stephan Kneitz.
20.05.07: Blasenesche, Ginkgo und Lebkuchenbaum. Dendrologische

und parkhistorische Führung im Klein-Nizza.
Leitung: EurProBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.

03.06.07: Götterbaum, Persische Eiche und Koloradotanne. Dendrologi­
sche und parkhistorische Führung im Sanderglacis.
Leitung: EurProBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.



10.06.07: Vogelkundliche Exkursion in das Gerolzhöfer Weihergebiet. 
Leitung: Dr. Stephan Kneitz.

16.06.07: Exkursion durch das Hafenlohrtal. 
Leitung: Walter Malkmus, Partenstein.

17.06.07: Laubengänge, Rosenduft und Wasserspiele. Rundgang durch 
den Würzburger Hofgarten der Residenz mit Bemerkungen 
zur Parkhistorie und Dendrologie.
Leitung: EurProBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.

22.06.07: Besichtigung der Wernecker Brauerei mit Bierprobe. 
Leitung: Dr. Wolfgang Otremba.

07.07.07: Geologische Exkursion zum Grainberg/Kalbenstein bei 
Gambach. Leitung: Dr. Wolfgang Trapp.

08.07.07: Das Sieboldswäldchen. Dendrologische und parkhistorische 
Führung durch ein Kleinod.
Leitung: EurProBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.

29.07.07: Spaziergang durch das Hintere Steinbachtal. 
Leitung: Stadtrat Willi Dürrnagel und 
EurProBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.

08.09.07: Fledermauskundliche Exkursion mit Bat-Detektoren im 
Würzburger Ringpark im Rahmen der Europäischen Fleder­
mausnacht. Leitung: Dr. Wolfgang Otremba, Klaus Wenger.

09.09.07: Hecken, Wasser und Figurenzauber. Rundgang durch den 
Veitshöchheimer Hofgarten mit Bemerkungen zur Parkhistorie 
und Dendrologie.
Leitung: EurProBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.

22.09.07: Besuch des Tafeltraubentages in der Rebschule Steinmann 
in Sommerhausen.

03.11.07: Bau- und Pflastersteine in Würzburg. 
Leitung: Dr. Wolfgang Trapp.

02.12.07: Die Bäume der Ringparkanlagen: Knospen, Zweige, Rinde, 
Ökophysiologie.
Leitung: EurProBiol., Dipl.-Biol. Joachim G. Raftopoulo.

2.3 Arbeitskreis Aquaristik
Die abendlichen Treffen des Arbeitskreises fanden ein- bis zweimal im Monat 
in der Realschule Höchberg statt. Folgende Themen wurden im Laufe des Jah­
res 2007 eingehender behandelt:



09.01.07 Dia-Serie „Wasserhärte“
23.01.07 Preiswerte Meßreagenzien
13.02.07 Dia-Serie „Diskusausstellung“
06.03.07 DVD „Am Victoriasee“
27.03.07 Die wichtigsten Fachzeitschriften
12.04.07 Neue Bücher
22.05.07 Niedere Tiere im Meerwasser-Aquarium
12.06.07 Zucker als organischer Kohlenstoffdünger
03.07.07 Guter Pflanzenwuchs mit einfachsten Mitteln
24.07.07 Video „Das Riff-Aquarium“
18.09.07 Neue Aquarienpflanzen-Bücher
02.10.07 Die Lebendgebärenden
23.10.07 Methoden der Filterung
20.11.07 Wasserenthärtung
11.12.07 Video „Unter Haien“

W. Holzmann
Leiter Arbeitskreis Aquaristik

2.4 Arbeitskreis Zoologie, Arbeitsgruppe Ornithologie
Im Jahr 2007 tagte die Arbeitsgruppe Ornithologie an vier Terminen im Öko­
haus der Kreisgruppe Würzburg des Bund Naturschutz. Mit 15 bis 20 inter­
essierten Teilnehmern blieb das Interesse unverändert hoch. Neben aktuellen 
Beobachtungen prägten wieder unterschiedliche thematische Schwerpunkte 
die abendlichen Treffen: 19.02. (15 Teilnehmer): „Faszination Vogelfeder“ 
-  Bestimmungsübungen mit Hans und Helga Bätz, Bildbericht „Vögel in 
Tunesien“ von Rainer Jahn und Alexander Woeber; 25.06. (14 Teilnehmer): 
„Wanderfalken-Bruten 2007“ , „Wiesenweihe 2007“; 17.09. (16 Teilnehmer): 
„Federn mittelgroßer Vögel“ -  Bestimmungsübungen mit Hans und Helga 
Bätz; 03.12. (20 Teilnehmer): Bildbericht „Vogelwelt auf Helgoland“ von 
Rainer Jahn.
Organisiert von der Arbeitsgruppe Ornithologie fand am 05.05. im Hotel 
„Neue Anlage“ (Veitshöchheim) das Jahrestreffen der Ornithologischen Ar­
beitsgemeinschaften in Unterfranken statt. Höhepunkte waren hierbei ein mit 
Musik hinterlegter Vortrag von Günter Schaller, Freising, zum Thema „Wild­
nis auf dem Vormarsch!?“ sowie das Referat „Quo vadis Uhu?“ von Marc 
Sitkewitz, Landesbund für Vogelschutz in Bayern, Veitshöchheim, über die 
neuesten Ergebnisse einer telemetrischen Studie am Uhu im Raum Würzburg/ 
Main-Spessart. Den Abschluß dieser ganztägigen Veranstaltung bildete eine 
Exkursion an die Main-Staustufe Erlabrunn sowie zur Höhfeldplatte bei Thün- 
gersheim, wobei die Beobachtungen von Flußuferläufern, zwei Weißstörchen, 
einem Braunkehlchen sowie eines Uhus die Teilnehmer besonders faszinierten.



Das Exkursionsprogramm eröffnete am 07.01. ein vogelkundlicher Winterspa­
ziergang, der traditionell vom Ringpark (Altes Amtsgericht) zum Main führte. 
Mittelspecht und Rotdrossel waren hierbei bemerkenswerte Besonderheiten 
und erfreuten die zahlreichen Besucher.
Es folgte am 25.02. eine Fahrt zur Winterbeobachtung von Wasservögeln an 
der Volkacher Mainschleife.
Als Höhepunkt im Exkursionsprogramm entpuppte sich wieder einmal die vo- 
gelkundliche Ganztagesexkursion in das Gerolzhöfer Weihergebiet am 10.06. 
mit Sichtungen von Drosselrohrsängern, Purpurreiher, Flußregenpfeifer und 
Schwarzhalstauchern.
StD Dr. Hilmar Beck führte weiterhin mit seinen morgendlichen Vögelstim­
menwanderungen in die abwechslungs- und artenreiche Vogelwelt rund um 
Würzburg ein. Zahlreiche Besucher zeigten wie beliebt diese Führungen sind.

Dr. S. Kneitz
Leiter Arbeitsgruppe Ornithologie

2.5 Arbeitskreis Botanik
In den Jahren 2006 und 2007 wurden die floristischen und vegetationskund- 
lichen Kartierungen in den Gemarkungen Ochsenfurt, Randersacker, Winter­
hausen und Würzburg fortgesetzt und teilweise im Detail ausgewertet. Einen 
Schwerpunkt bildeten die botanischen Untersuchungen in den Würzburger 
Parkanlagen Ringpark, Bismarckwäldchen, Sieboldswäldchen und am Niko­
lausberg.
Ergebnisse der Erhebungen sollen ab Band 47/48 in den Abhandlungen des 
Vereins verstärkt publiziert werden.
Das Vegetationsjahr beendete der Arbeitskreis mit einer Exkursion in die Hohe 
Rhön mit anschließendem Schlußhock in Oberelsbach am 14. Oktober.

J. G. Raftopoulo
Leiter Arbeitskreis Botanik

2.6 Arbeitskreis Stadtökologie
Einen Schwerpunkt der Untersuchungen des Arbeitskreises Stadtökologie bil­
deten auch in den Jahren 2006 und 2007 die Durchführung umfangreicher 
Kartierungen und die Datenauswertung bereits abgeschlossener Projekte im 
Würzburger Ringpark und in weiteren Grünanlagen der Stadt (Sieboldswäld­
chen, Parkwald am Nikolausberg, Mainwiesen, Steinbachtal und Bismarck­
wäldchen).
Hinzu kamen intensive Untersuchungen zur Tagfalter- und Heuschrecken- 
Fauna des Würzburger Naturschutzgebietes „Bromberg-Rosengarten“ und 
benachbarter Flächen.



Insgesamt fanden 21 Führungen zu den Themen Schmetterlinge, Wanzen, 
Schwebfliegen, Heuschrecken, Kryptogamen und Dendrologie statt, die 314 
interessierte Personen besuchten.

J. G. Raftopoulo
Leiter Arbeitskreis Stadtökologie

3 Jahresmitgliederversammlung am 08.02.2008
3.1 Tätigkeitsbericht des 1. Vorsitzenden Prof. Dr. Gerhard Kneitz 

über das Jahr 2007
Mit 6 Vortrags Veranstaltungen und 17 Exkursionen und Führungen sorgte 
der Verein während des Jahres für ein sehr umfängliches und abwechs­
lungsreiches Programm. Der Bogen der Vortragsthemen spannte sich von 
demographischen Betrachtungen über einen aufschlußreichen zahnmedi­
zinischen Beitrag hin zu naturkundlichen Fragestellungen. Besondere Be­
achtung fanden hier die ornithologischen Vorträge sowohl aus dem Bereich 
der Verhaltensforschung wie auch mit Blick auf den gerade hochaktuellen 
Bezug zur Frage des Klimawandels.
Aus dem reichhaltigen Exkursionsangebot stach besonders die zu dem ein­
drucksvollen Vortrag über das Hafenlohrtal ergänzend angebotene Gelände­
veranstaltung hervor. Nach wie vor stellt hingegen der sehr unterschiedliche 
Zulauf vor allem zu den Exkursionen und Führungen für den Verein ein 
Problem dar, trotz des breit gefächerten und interessanten Programms.
Während des Berichtszeitraums sank die Zahl der Mitglieder bei 4 
Zugängen und 8 Austritten von 272 auf 268 Personen.
Zum Stand der , Abhandlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins4 gibt auf 
die Bitte von Prof. Kneitz der Schriftleiter, Joachim G. Raftopoulo, einen 
kurzen Überblick: Aufgrund redaktioneller Schwierigkeiten war es nicht 
möglich im vergangenen Jahr den geplanten Band fertigzustellen. Dage­
gen sind nun zwei Bände in Arbeit, womit der Rückstand weitgehend 
aufgeholt werden kann. Es gelangen pro Jahr etwa 60-70 Publikations­
anfragen an den Verein, davon ein Großteil hochkarätige wissenschaft­
liche Arbeiten. Da der NWV mit über 100 Organisationen Schriftentausch 
unterhält, muß ein hoher Standard gewahrt sein. Die erforderliche Qualität 
der Zeitschrift hat andererseits auch ihren Preis und muß finanziert werden.

3.2 Bericht des Schatzmeisters
Karl-Hermann Kleinschnitz erläutert den Kassenbericht für das Jahr 2007. 
Da während des Jahres keine Abhandlungen zum Druck kamen, stellt sich 
die finanzielle Situation des Vereins recht gut dar. Auf Seiten der Einnahmen



brachte der Verkauf der Publikationen sowie die Kostenbeteiligung des LBV 
erfreulichen Zugewinn. Das Spendenaufkommen blieb demgegenüber gering. 
Bei den Ausgaben stehen die Kosten für die Vortragsveranstaltungen 
einschließlich des Drucks von Programmen und Plakaten an erster Stelle. 
Abgesehen von den Portokosten blieb die Verwaltung sehr preiswert. 
Die Kassenprüfung wurde in gewohnter Weise von Wolfgang Holzmann 
durchgeführt.

2.3 Aussprache
Der 1. Vorsitzende dankt den Mitgliedern des Vereins für ihre teilweise lang­
jährige Verbundenheit und Unterstützung. Ebenso richtet er seinen Dank 
an die Leiter der Arbeitsgruppen, aus deren Einsatz für den Verein eine gute 
Entwicklung erwächst. Besonders würdigt er die Verdienste und Mitarbeit 
von Hilmar Beck in Form seiner lange bewährten Vogelstimmenexkur­
sionen. Auch den Vorstandsmitgliedern gilt sein Dank für eine gute und 
beständige Zusammenarbeit. Unter dem Beifall der Versammlung würdigt 
Prof. Kneitz schließlich den hilfreichen Einsatz von Wolfgang Holzmann 
als Kassenprüfer.



Kassenbericht des Naturwissenschaftlichen Vereins Würzburg e.V. 
für das Geschäftsjahr 2007

Salden per 01.01.2007:
Kasse 354,25 €
Girokto. Hypo-Vereins-Bank 918,34 €
Wertpapiere 14.606,13 €

15.878,72 €

Ausgaben 2007:
Druck Programme 1.007,53€
Druck Plakate 614,76 €
Aufwendungen für Vorträge 1.206,93 €
Aufwendungen für Abhandlungen 664,31 €
Porto-Kosten 543,50 €
Telefon -/ FAX -Kosten 12,75 €
Kosten Büromaterial / EDV, etc. 56,86 €
Bank-Gebühren 113,89 €
Beitrag Unfall-Versicherung 109,52 €
Beitrag Landw. Berufsgenossensch. 74,70 €
Beitrag Deut. Ntsch.ring 2007 100,00 €
Ehrungen, etc. 218,21 €
Miete für Archiv 306,72 €

5.029,68 €

Einnahmen 2007:
Mitglieder-Beitrage 3.723,35 €
Zinsen für Wertpapiere 375,68 €
Spenden diverse 285,01 €
Eintritt für Vorträge 147,00 €
Einnahmen für Abhandlungen 1.336,81 €
Teilnahmegebühr Exkursionen 32,00 €
Kostenbeteiligung an Vorträgen
(Landesbund für Vogelschutz) 463,71 €

6.363,56€

Salden per 31.12.2007:
Kasse 129,54 €
Girokonto Hypo-Vereins-Bank 2.476,93 €
Wertpapiere 14.606,13€

17.212,60€

Würzburg, 04.01.2006 K. H. Kleinschnitz
Kassenprüfer: W. Holzmann (Schatzmeister)



Abhandlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins Würzburg e.V.
Band 1, Heft 1 (1956): vergriffen
R o s e n b e r g e r , W.: Die Vogelwelt der Würzburger Parkanlagen.

Band 1, Heft 2 (1959): vergriffen
Au V e r a , H.: Naturschutzgebiet Gregor-Kraus-Park, Geburtsstätte der modernen, 

experimentellen Pflanzenökologie. Seine Flora und ihre Lebensbedingungen. 
S c h n a b e l , E.: Die Türkentaube nun auch in Würzburg.
S c h n a b e l , E.: Wanderungen unterfränkischer Fischreiher.
R u t t e , E.: Neue Beobachtungen in der Fundstelle altpleistozäner Säugetiere von 

Randersacker bei Würzburg.

Band 1, Heft 3 (1960): vergriffen
H a r z , K.: Ein Beitrag zur Biologie der Schaben (Blattodea).

Band 2, Heft 1 (1961): vergriffen
K n e i t z , G.: Geographische Charakteristik der Rhön.
K n e i t z , G. / Voss, G.: Die Vegetationsgliederung der Rhönhochmoore.
H a n u s c h , G.: Zur zoologischen Erforschung der Rhön.
G ö s s w a l d , K. / H a l b e r s t a d t , K.: Zur Ameisenfauna der Rhön.
E h r h a r d t , P. / K l o f t , W. / K u n k e l , H.: Zur Aphidenfauna der Hochrhön.
S c h m i d t , G. H. / S c h u l z e , E.-F: Ökologische Untersuchungen zur Orthopteren- 

Fauna des Rhöngebirges.
B e r w i g , W.: Einige Bemerkungen zur Käferfauna der Hochrhön.
S c h u g , A.: Bemerkung zur Odonaten-Fauna der Rhön.
K i r c h n e r , W.: Einige Bemerkungen zur Ökologie der Araneiden im Roten und 

Schwarzen Moor.
R i e d l , A.: Ökologische Untersuchungen über terrestrische Milben aus Rhönmooren. 
S t a d l e r , H.: Von der Vogelwelt des Spessarts.
H a u s n e r , H. / O k r u s c h , M.: Das kristalline Grundgebirge des Vorspessarts.

Band 3, Heft 1 (1962): vergriffen
H a l t e n h o f , M.: Lithologische Untersuchungen im Unteren Muschelkalk von 

Unterfranken (Stratonomie und Geochemie).

Band 3, Heft 2 (1962): 2,50 Euro
W e i s e , R.: Vegetation und Witterungsverlauf 1961 im Würzburger Raum.
M a t h e i s , R: Ein seltener Pilzfund in Würzburg.

Amanita (Lepidella) echinocephala ( V i t t .) Q u e l .
S t a d l e r , H.: Die Mollusken des Naturschutzgebietes Romberg/See von 

Sendelbach.
S t a d l e r , H.: Die unbekannte Larve eines bekannten Ameisengastes 

{Amphotis marginata).
K r o m a , L: Karstmorphologische Untersuchungen im westlichen Unterfranken. 
H a r z , K.: Seltsame Schmetterlingsnahrung.
A u v e r a , H.: Die Flora des Klosterforstes und seiner Randgebiete.



R u t t e , E.: Der Hauptmuschelkalk am Maintalhange von Köhler.
S a n d e r , K.: Beobachtungen über die Fortpflanzung der Kleinzikade Aphrodes 

bicinctus S c h r k .
H o f f m a n n , U.: Zur Geologie des Maintales bei Marktbreit.

Band 4, Heft 1 (1963): 2,50 Euro
P r a s h n o w s k y , A. A.: Ursprung und Entwicklung des Lebens auf der Erde.
W e i s e , R.: Vegetation und Witterungs verlauf 1962 im Würzburger Raum. 
O k r u s c h , M.: Die Anfänge der mineralogisch-petrographischen Erforschung 

des Vorspessarts.
K r u m b e i n , W.: Über Riffbildungen von Placunopsis ostracina im Muschelkalk 

von Tiefenstockheim bei Marktbreit in Unterfranken.
W e i s s , J.: Die „Würzburger Lügensteine“.

Band 5/6 (1964/65): vergriffen
H o f m a n n , W.: Laubwaldgesellschaften der Fränkischen Platte.
W e i s e , R.: Vegetation und Witterungsverlauf 1963 im Würzburger Raum.

Band 7 (1966): 2,50 Euro
A u v e r a , H.: Die Rebhügel des mittleren Maingebietes, ihre Flora und Fauna. 
W e i s e , R.: Vegetation und Witterungsverlauf im Würzburger Raum 1964-1965. 
W e i s e , R.: Bodenwasserhaushalt 1964-1965 im Würzburger Talkessel.
H e r o l d , A.: Naturgeographische Grenzsäume und altertümliche Anbautraditionen. 
M a t h e i s , P.: Der weiße oder Frühlingsknollenblätterpilz (Amanita verna F r ies  ex 

B u i l l a r d  1782).

Band 8 (1967): 2,50 Euro
R u t t e , E.: Die Cromer-Wirbeltierfundstelle Würzburg-Schalksberg.
G r o s s m a n n , A.: Bemerkenswerte Pflanzenfunde in der Rhön und im 

Fuldaer Gebiet.
B u s c h , K.: Der Keuper im Steigerwald bei Gerolzhofen.
K n e i t z , G. / K n e i t z , H.: Beobachtungen zum Vorkommen von Enten- und Rallen­

vögeln auf dem unterfränkischen Main unter Berücksichtigung des extremen 
Winters 1962/63.

Band 9 (1968): 2,50 Euro
S c h u a , L.: Siebzehn Jahre Gewässergüteuntersuchungen am Main im Regierungs­

bezirk Unterfranken/Bayern.

Band 10 (1969): 2,50 Euro
A u s t , H.: Lithologie, Geochemie und Paläontologie des Grenzbereiches 

Muschelkalk - Keuper in Franken.

Band 11 (1970): 2,50 Euro
K n e i t z , G.: 50 Jahre Naturwissenschaftlicher Verein Würzburg e.V.
D i p p o l d , H.: Gegenwartsprobleme der Forstwirtschaft in Unterfranken. 
S c h n e e b e r g e r , J.: Landschaft und Flurbereinigung -  Widerspruch oder Synthese?



G r o s s m a n n , A.: Neue Beiträge zur Flora der Rhön und des Fuldaer Landes.
V o s s m e r b ä u m e r , FL: Zur bathymetrischen Entwicklung des Muschelkalk- 

Meeres in Mainfranken.
M a l k m u s , R .: Die Verbreitung der Larve des Feuersalamanders (Salamandra 

salamandra salamandra und terrestris) im Spessart.
K n e i t z , G.: Dr. Hermann Zillig, der Begründer des Naturwissenschaftlichen 

Vereins e.V. 1919 und Initiator des Fränkischen Museums für Naturkunde.
M a t h e i s , R: Zum Gedenken an Dr. Heinrich Zeuner.
H o f m a n n , W.: Eine Übersichtskarte der natürlichen Vegetationsgebiete von Bayern 

und ihre Bedeutung für die geobotanische und geographische Forschung in 
Mainfranken.

Band 12 (1971): 2,50 Euro
M a l k m u s , R.: Die Verbreitung der Molche im Spessart.
M a l k m u s , R.: Die Verbreitung der Larve des Feuersalamanders (Salamandra 

salamandra salamandra und terrestris) im Spessart (Ergänzung).
K n e i t z , G.: Max Schultze und das Gelehrtenleben um die Jahrhundertwende in 

Würzburg.

Band 13 (1972): 2,50 Euro
U l l m a n n , L: Das Zeubelrieder Moor. Pflanzensoziologische und vegetations- 

kundliche Untersuchungen des Naturschutzgebietes.
K n e i t z , G.: Otto Appel und die Botanische Vereinigung Würzburg.

Band 14 (1973): 2,50 Euro
W e i s e , R.: Der Einfluß der Staustufen und der Baggerseen auf das Bestandsklima 

der Weinberge am Main.
Schua, L.: Geheimnisvolles Wasservogelsterben im Schönbuschsee bei Aschaffen­

burg -  eine Folge der Umweltverschmutzung.
M a l k m u s , R.: Verbreitung der Schlingnatter (Coronelía austriaca) im Spessart.
M a l k m u s , R.: Die Laichplätze der Amphibien des Spessarts.
M a l k m u s , R.: Die Verbreitung der Molche im Spessart (Ergänzung I).

Band 15 (1974): 2,50 Euro
B r o d , W. M.: Eine Beobachtung über den Zug der Fische im Main aus dem 

Jahre 1812.
R i t s c h e l , G.: Beitrag zur Kenntnis der Verbreitung xero- und basiphiler Erd­

flechten in Mainfranken.
S c h m i d t , G. H. / B a u m g a r t e n , M.: Untersuchungen zur räumlichen

Verteilung, Eiablage und Stridulation der Saltatorien am Sperbersee im 
Naturpark Steigerwald.

K n e i t z , G.: Haferl, der Prediger oder über die Kunst trotzdem zu leben.

Band 16 (1975): 2,50 Euro
T r u s h e i m , F.: Die Fundstelle Pleistozäner Säugetiere im Karst von Karlstadt 

am Main.



B e t h g e , E.: Eulen im Würzburger Raum und ihre Ernährung vor allem im Hinblick 
auf das Vorkommen von Kleinsäugern.

L i n k , O.: Wildstand und Jagd im Bereich des Forstamtes Neuwirthshaus -  Einst 
und Heute.

M a l k m u s , R.: Zur Biologie und Verbreitung der Kröten im Spessart.

Band 17/18 (1976/77): 2,50 Euro
K n e i t z , G. / H a g e n o w , B.: Zum Rückgang des Weißen Storches (Ciconia 

ciconia L.) in Unterfranken.
D e u e r l i n g , G. / K n e i t z , G.: Bestandesverteilung und Bestandesentwicklung der 

Honigbiene (Apis mellifica L.) in Unterfranken seit der Jahrhundertwende.
S i m o n , J.-R / B e h r i n g e r , J. / K n e i t z , G.: Die Veränderung des Rinderbestandes in 

Unterfranken seit der Jahrhundertwende.
F e n s k e , G.: Zeitstufenplan für die Flurbereinigungsverfahren im unterfränkischen 

Raum.
D i t t r i c h , K.: Versuch der Wiedereinbürgerung von Helleborus foetidus L. im Natur­

schutzgebiet Edelmannswald in den Gemarkungen Veitshöchheim und Thüngers- 
heim, Landkreis Würzburg.

B o c k , W.: Aktualisiertes Verzeichnis der im See von Sendelbach gefundenen 
Diatomeen.

Z e i d l e r , H.: Die Querceten des fränkischen Schwanbergs.
Z e i d l e r , H.: Ackerpflanzengesellschaften im Landkreis Würzburg.
S t a d l e r , H.: Die Egel (Hirudinea) in Unterfranken.
E l b e r t , A.: Bemerkenswerte Käferfunde aus dem Hochspessart.
K n e i t z , G. / K n e i t z , H.: Bemerkenswerte Wiederfunde beringter Singvögel aus 

Franken. Eine Auswertung von Altdaten.

Band 19 (1978): 2,50 Euro
K n e i t z , G. / u.a.: Karten zur Verbreitung von Pflanzen- und Tierarten im 

Lebensraum Unterfranken. I. Floristischer Teil.

Band 20 (1979): 2,50 Euro
K n e i t z , G. / u.a.: Karten zur Verbreitung von Pflanzen- und Tierarten im 

Lebensraum Unterfranken. II. Faunistischer Teil.

Band 21/22 (1980/81): 2,50 Euro
V a u p e l , A.: Das Klima in Mainfranken -  prägender Bestandteil seiner Umwelt.
R u t t e , E.: Bemerkungen zu einer geologischen Karte des Landkreises Würzburg.
K a r l , H.: Unterfränkische Aspekte zur Entwicklung des Naturschutzes bis zum 

Ende des 2. Weltkrieges.
B u s c h b o m , U.: Der Botanische Garten der Universität Würzburg.
L ö s c h , R.: Die Ökologie der mainfränkischen Kalktrockenrasen.
R i t s c h e l - K a n d e l , G.: Naturschutzkartierung im Regierungsbezirk 

Unterfranken. Ein Aufruf zur Mitarbeit.
M i c h e l , V: Über die Entstehung und Erhaltung der Kulturlandschaft im 

Würzburger Raum.



S c h u a , L.: Die Reaktivierung biologisch-ökologischer Systeme zur Stärkung der 
Selbstreinigung im Main, als Ausgleich für die ökologischen Schäden des 
Ausbaues zur Schiffahrtsstraße.

U l l m a n n , I.: Die Vegetation in den unterfränkischen Regionen 1 und 2.
G ö s s w a l d , K.: Unsere Ameisen im Mittleren Maingebiet.
G r ü n s f e l d e r , M.: Arzneipflanzen in Mainfranken.
M e i e r o t t , L.: Verlust und Gefährdung des Bestandes an Höheren Pflanzen 

in Unterfranken.
R e i f , A.: Die Hecken in Mainfranken.
K r a u s , K.: Die Cladoceren (Wasserflöhe) der Main-Altwässer zwischen 

Würzburg und Randersacker.
Z i e g l e r , R.: Beobachtungen zum unauffälligen Leben der Moose im fränkischen 

Muschelkalkgebiet.
W i t t m a n n , O.: Die Böden der Weinberge in Franken.
F a l k e n h a n , H.-H.: 25 Jahre Pilzberatung auf dem Marktplatz in Würzburg.

Band 23/24 (1982/83): 2,50 Euro
B a u c h h e n s s , E. / S c h o l l , G.: Bodenspinnen einer Weinbergsbrache im Maintal 

(Steinbach, Lkr. Haßberge). Ein Beitrag zur Spinnenfaunistik Unterfrankens.
L ö s c h , R.: Helianthemum x sulphureum W i l l d . und die Blüh-Phänologie 

der unterfränkischen Helianthemum-Arten.
R i t s c h e l - K a n d e l , G. / K i m m e l , C. / S c h ä f e r , E.: Der Gute Heinrich 

(Chenopodium bonus-henricus) in der Rhön.
R i t s c h e l - K a n d e l , G. / M e i e r o t t , L.: Lebensräume in Unterfranken:

Der Getreideacker.
R i t s c h e l - K a n d e l , G. / Kimmel, C. / Schäfer, E.: Die Wuchsorte von

Blysmus compressus (Zusammengedrücktes Quellried) in Unterfranken.
M ü h l e n b e r g , M. / L i n s e n m a i r , K. E.: Die Ökologische Station der 

Universität Würzburg in Fabrikschleichach.
M a l k m u s , R.: Soziale Thermoregulation bei Larven des Grasfrosches 

{Rana temporaria L.).
U l l r i c h , E.: Voltaires Raumfahrterzählung „Micromégas“ und die Astronomie 

von damals und heute.
G r ü n s f e l d e r , M.: Zum Gedenken an Paul Matheis (1900 - 1981).

Band 25 (1984): 2,50 Euro
R i t s c h e l - K a n d e l , G.: Hilfsprogramm für Spinnen und Insekten.

Ungedüngte Altgrasstreifen.
S t r a s s e n , R. z u r : Phaenologie und Dominanz von Fransenflüglern

(Insecta: Thysanoptera) im Muschelkalkgebiet des Kalbensteins bei Karlstadt/ 
Main in Unterfranken.

S e r g e l , R.: Der Europäische Laternenträger in Unterfranken (Homoptera: 
Auchenorrhyncha: Fulgoroidea: Dictyopharidae).

S e r g e l , R.: Ein weiterer Nachweis der Cixiide Hyalesthes obsoletus S i g n o r e t  in 
Franken (Homoptera: Auchenorrhyncha: Fulgoroidea).



Band 26 (1985): 2,50 Euro
T ü r k , W.: Waldgesellschaften im Schweinfurter Becken.
MA l k m u s , R.: Witterungsbedingte Verhaltensänderungen der Erdkröte 

(.Bufo bufo L.) während des Laichzuges (Frühjahr 1984).
R i t s c h e l - K A n d e l , G. / M a r z i n i , K. / H a p p e l , S.: Die Bedeutung des

Ackerrandstreifenprogrammes für den Artenschutz seltener Ackerunkräuter 
in Unterfranken.

Band 27 (1986): vergriffen
R a f t o p o u l o , J. G.: Würzburger Ringpark. Baumkundlicher Führer.

Band 28 (1987): 2,50 Euro
M ä u s e r , M . :  Raubtiere und ihre Spuren im Altpleistozän von Würzburg- 

Schalksberg.
B a n d o r f , H. / P f r e i m , U.: Die Vögel des Naturschutzgebietes „Lange Rhön“.
L e i p o l d , D. / F i s c h e r , O.: Die epigäische Spinnen-, Laufkäfer- und Kurzflügel­

käferfauna des Großen Moores im NSG „Lange Rhön“ (Araneae; Coleoptera: 
Carabidae, Staphylinidae).

R i t s c h e l - K  A n d e l , G. / H e s s , R .:  Zur Lage des Artenschutzes in den Steppen­
heiden Unterfrankens.

Band 29 (1988): 2,50 Euro
B u s c h b o m , U.: Das Würzburger Naturschutzgebiet „Bromberg-Rosengarten“ .

Band 30 (1989): 2,50 Euro
K a r l , H.: Über den Naturschutz in Unterfranken. Anfänge, Aufbauzeit und 

Tätigkeitsschwerpunkte bis Ende der 80er Jahre.
H e s s , R. / R i t s c h e l - K a n d e l , G.: Die Umsetzung von Entwicklungskonzepten

für Trockenstandorte in Unterfranken. Fallbeispiel: Naturschutzgebiet „Trocken­
gebiete bei der Ruine Homburg“.

Z o t z , G. / U l l m a n n , L: Die Vegetation des NSG Kleinochsenfurter Berg.
R e i f , A.: Die Grünlandvegetation im Weihersgrund, einem Wiesental des Spessart.
S t a m a t i s , G.: Die chemische Beschaffenheit der Quellwässer im mittleren Bereich 

des Maindreiecks (Unterfranken/Süddeutschland).

Band 31 (1990): 2,50 Euro
M ü l l e r , J.: Funktionen von Hecken und deren Flächenbedarf vor dem Hintergrund 

der landschaftsökologischen und -ästhetischen Defizite auf den Mainfränkischen 
Gäuflächen.

Band 32 (1991): 5, Euro
U h l i c h , D.: Die Vogel weit im Landkreis und der Stadt Würzburg.
K e r t h , G .  / O t r e m b a , W.: Fledermaus Vorkommen in Stadt und Landkreis 

Würzburg zwischen 1985 und 1991.

Band 33 (1992): 5,- Euro
R i t s c h e l - K a n d e l , G. / R i c h t e r , K.: Beobachtungen zum Vorkommen der Heidelerche 

in Unterfranken und Maßnahmen des Naturschutzes zur Verbesserung der 
Lebensräume.



V o g e l , K.: Welchen Einfluß haben Hügel der Wiesenameise Lasius flavus auf die 
Flora und Fauna einer schafbeweideten Hudefläche?

B a u c h h e n s s , E.: Epigäische Spinnen an unterfränkischen Muschelkalkstandorten.
H e s s , R. / R i t s c h e l - K a n d e l , G.: Die Beobachtung der Rotflügeligen Ödland­

schrecke (Oedipoda germanica) in Unterfranken als Beispiel für das Manage­
ment einer bedrohten Art.

Band 34 (1993): 5 Euro
R a f t o p o u l o , J. G.: Struktur und Naturschutz Wertigkeit von Schlehenbeständen 

im fränkischen Wellenkalkgebiet: Untersuchungen im Naturschutzgebiet 
„Mäusberg“ (Landkreis Main-Spessart).

S e u f e r t , R: Grundlagen zum Schutz der Tagfalter (Lepidoptera: Papilionoidea, 
Hesperioidea) im Naturschutzgebiet „Mäusberg“ (Landkreis Main-Spessart).

U l l r i c h , E.: Cornel Schmitt (1874 - 1958), Lehrer -  Musiker -  Biologe -  
Lehrerbildner -  Pionier des Naturschutzgedankens.

Band 35/36 (1994/95): 5,- Euro
H o l t e r m  a n , D.: Die Gehäuseschneckenfauna (Gastropoda) der Technozönose Wein­

berg und deren Beziehung zu angrenzenden naturnahen Biotopen im Raum 
Würzburg.

E l s n e r , O. / M e i e r o t t , L.: Die Roggen-Gerste (Hordeum secalinum S c h r e b .) 
in Unterfranken.

H a r t m a n n , R: Ein neuer Fundort des Springfrosches (Rana dalmatina B o n a p a r t e ) 
aus dem Landkreis Main-Spessart in Unterfranken.

Band 37/38 (1996/97): 7,50 Euro
B a u m a n n , T.: Die epigäische Weberknechtfauna (Arachnida: Opiliones) des Sand­

gebietes bei Haid (Landkreis Forchheim).
B u s c h b o m , U.: Zum dreihundertjährigen Bestehen des Botanischen Gartens in 

Würzburg.
E b e r t h , W.: Die offizinellen Pflanzen des Landgerichtsbezirks Hammelburg 

um 1860.
E l s n e r , O.: Die Kopf-Binse (Juncus capitatus W e i g e l ) in Unterfranken.
K r a c h t , R: Methoden der Fischbestandserfassung im gestauten Main.
Ma l k m u s , R.: Die Verbreitung der Kreuzotter (Vipera berus L.) im Spessart.
O c h s e , M.: Die Tagfalterfauna (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea) des 

Naturschutzgebietes „Kleinochsenfurter Berg“ (Landkreis Würzburg).
P e r n e r , D.: Invasionsverhalten und Reproduktionserfolg der Milbe Varroa 

jacobsoni in Abhängigkeit zur Zellverdeckelungsdauer der Honigbiene 
Apis mellifera.

R a f t o p o u l o , J. G.: „Siebold-Pflanzen“ -  ostasiatische Kostbarkeiten in unseren 
Gärten.

Band 39/40 (1998/99): 7,50 Euro
B r a c k e l , W. v o n  / D u n k , K. v o n  d e r : M o o s - und Flechtenvorkommen in der 

Umgebung von Ebrach (Landkreis Bamberg) im Steigerwald.



C a s p a r i ,T . :  Die anthropogene Beeinträchtigung des Basalt-Blockmeeres am
Bauersberg bei Bischofsheim a. d. Rhön (Landkreis Rhön-Grabfeld) und deren 
Auswirkungen auf Standort und Biozönose.

E b e r t h , W.: Wetterbeobachtungen der königlichen Landgerichtsärzte im Bereich 
des heutigen Landkreises Bad Kissingen 1861.

E l s n e r , O.: Seltene Ackerwildkräuter am Romberg bei Sendelbach (Lohr am Main, 
Landkreis Main-Spessart).

M a n d e r y , K.: Die Stechimmen der Sammlung RUPPERT (Coburg und Umgebung 
1910 - 1925) im Naturalienkabinett des Klosters Münsterschwarzach (Landkreis 
Kitzingen) (Hymenoptera: Aculeata: Apidae, Sphecidae, Pompiloidea, Vespoidea, 
Scolioidea).

R a f t o p o u l o , J. G.: Die Tagfalterfauna (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea) des 
Naturschutzgebietes „Giebel“ (Landkreis Main-Spessart).

R o s e n b a u e r , F.: Die Großschmetterlinge (Macrolepidoptera) des Affentals und 
des Retztals (Landkreis Main-Spessart).

S c h ö n m a n n , H.: Die bewegte Geschichte des Rombergs bei Sendelbach (Lohr am 
Main, Landkreis Main-Spessart).

Band 41/42 (2000/01): 10,- Euro
E b e r t h , W.: Geologie und Botanik in der heute Hessischen Rhön nach den

Physikatsberichten der Gerichtsärzte der königlich bayerischen Landgerichte 
Hilders und Weyhers.

E l s n e r , O.: Die bewegte Geschichte der Urwiese bei Unfinden (Landkreis Haß­
berge).

K n e i t z , G.: 100 Jahre Naturwissenschaftlicher Verein Würzburg.
K n e i t z , G. / K n e i t z , H. / U l l r i c h , E.: Ein Besichtigungsgang 1938 durch das 

Fränkische Museum für Naturkunde.
R a f t o p o u l o , J. G.: 100 Jahre Ringpark Würzburg.
U l l r i c h , E: „Nimm wahr dein Glück“. Zum Andenken an Johannes Foersch 

(1878 - 1952).
U l l r i c h , E.: Ein Leben mit dem Naturwissenschaftlichen Verein Würzburg.

Band 43/44 (2002/03): 12,50 Euro
D i t t r i c h . K.: Botanische Spaziergänge auf Veitshöchheimer Gemarkung (Landkreis 

Würzburg).
E c k e r t , H.: Geschichte und Zusammensetzung des geweihten Kräuterbüschels in 

Franken.
K n e i t z , S.: Vergleich der Spinnenfauna (Arachnida: Araneae) in unterschiedlich 

bewirtschafteten Weinbergen in Mainstockheim (Landkreis Kitzingen).
R a f t o p o u l o , J. G.: Die Tagfalterfauna (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea) des 

Naturschutzgebietes „Mäusberg-Rammersberg-Ständelberg“ (Landkreis Main- 
Spessart).

R a f t o p o u l o , J. G.: Bemerkungen zu Flora und Heuschrecken-Fauna (Orthoptera: 
Saltatoria: Caelifera, Ensifera) des Naturschutzgebietes „Trockenhänge bei 
Unsieben“ (Landkreis Rhön-Grabfeld).

U l l r i c h , E.: Adam Guckenberger (1886 - 1964). Studienprofessor, Lehrerbildner, 
Naturwissenschaftler und einer der Pioniere des Naturwissenschaftlichen Vereins 
Würzburg e.V.



Z e i d l e r , H.: Die Kormophyten im Landkreis Kitzingen. Alphabetisches Verzeichnis.
Z e i d l e r , H.: Die Hirschwurz-Saumgesellschaft in Rhön und Steigerwald.

Band 45/46 (2004/05): 15,- Euro
D e g e n b e c k , M.: Artenreiche Ansaaten auf Ackerflächen als neues Hauptinstru­

ment des Naturschutzes. Faunistische Ergebnisse von zwei Pilotprojekten im 
Landkreis Würzburg.

M a l k m u s , R.: Der Unkenreflex beim Grasfrosch (Rana temporaria L.) (Amphi­
bia: Anura: Ranidae) während des Amplexus

N i c k e l , K.: Untersuchungen zum Schadnematoden Xiphinema index T h o r n e  et
A l l e n  (Nematoda: Dorylaimida: Longidoridae) und dem Grapevine Fanleaf Virus 
(Comoviridae)

R a f t o p o u l o , J. G.: Bemerkungen zur Tagfalterfauna (Lepidoptera: Papilionoi- 
dea, Hesperioidea) des Naturschutzgebietes „Trockenhänge bei Unsieben“ 
(Landkreis Rhön-Grabfeld) unter besonderer Berücksichtigung des Segelfalters 
(Iphiclides podalirius L.)

R a f t o p o u l o , J. G. / D e g e n h a r d t , G.: Aktuelle Nachweise der Spanischen
Fahne (Callimorpha quadripunctaria P o d a ) (Lepidoptera: Noctuoidea: Arcti- 
idae: Callimorphinae) in drei unterfränkischen Naturschutzgebieten

S t a u d i n g e r , H.: Die Vertilgung des Eurasischen Luchses (Lynx lynx L.) (Mamma­
lia: Carnivora: Felidae) im Spessart

U l l r i c h , E.: Hans Schiffmeyer (1867 - 1953). Biologe, Mathematiker, Studien­
professor, Förderer des Naturwissenschaftlichen Vereins Würzburg e.V.

W e n g e r , K.: Paarungsquartiere des Großen Abendseglers (Nyctalis noctula
S c h r e b e r ) (Mammalia: Chiroptera: Vespertilionidae) im Würzburger Ringpark

Band 47/48 (2006/07): 15,- Euro
K ö n i g , V.: Die landschaftliche Partie des Würzburger Hofgartens
M ü l l e r - K r o e h l i n g , S.: Eine Spirke (Pinus x rotundata L i n k ) im Schwarzen Moor der 

Rhön (Landkreis Rhön-Grabfeld) und die Frage ihrer Herkunft
R a f t o p o u l o , J. G.: Die Heuschrecken-Fauna (Orthoptera: Saltatoria: Caelifera, 

Ensifera) des Naturschutzgebietes „Bromberg-Rosengarten“ (Stadt und Land­
kreis Würzburg)

W e n g e r , K.: Die Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus S c h r e b e r ) (Mammalia: 
Chiroptera: Vespertilionidae) im Raum Würzburg

Sonderpublikationen:
R u t t e , E. (1957): Einführung in die Geologie von Unterfranken, (vergriffen)

Broschüren: je 0,50 Euro
Heft 1: Lebensräume in Unterfranken: Der Getreideacker, (vergriffen)
Heft 2: Hilfsprogramm für Spinnen und Insekten -  Ungedüngte Altgrasstreifen.
Heft 3: Die Ökologische Station der Universität Würzburg in Fabrikschleichach.

(vergriffen)
Heft 4: Das Ackerrandstreifenprogramm in Unterfranken.
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