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Botanische Spazierginge
auf Veitshochheimer Gemarkung
(Landkreis Wiirzburg)

KUrT DITTRICH

Zusammenfassung

Der Aufsatz berichtet von einem botanischen Spaziergang auf der Gemarkung von
Veitshochheim im Muschelkalkgebiet Unterfrankens. Inhaltlich wird ein Vergleich be-
merkenswerter Arten zwischen dem ersten Begehungsjahr 1949 und dem Zeitraum um
das Jahr 2000 gezogen.

Summary

The article gives an account of a botanical walk on the boundary of Veitshdchheim (ru-
ral district of Wiirzburg, Bavaria) in the geological area of shell-limestone (Muschel-
kalk of European Triassic). The author compares the presence of plant species between
the first inspection in 1949 and the last inspection around the year 2000.

1 Einleitung

Die nachfolgende Schilderung von floristischen Spaziergdngen basiert auf
Daten von Wilhelm Néthig, seinerzeit Mitglied des Naturwissenschaftlichen
Vereins Wiirzburg e.V., und auf eigenen Erhebungen. Daten von Otto Heinrich
Volk zum Veitshchheimer Edelmannswald ergénzen den kurzen Exkurs.

Diese Erkundungen der Veitshochheimer Gemarkung fanden kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg in den Jahren 1949 bis 1950 statt. Interessant ist der Ver-
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Abb. 1: Aster linosyris (Foto: J. G. Raftopoulo)

gleich mit der Flora, die um das Jahr 2000, also rund 50 Jahre spéter dort zu
finden war — miifig zu sagen, dal sie heute weit artendrmer als damals ist.

Die Lage Veitshochheims im Muschelkalkgebiet Unterfrankens ist von auf3er-
ordentlicher Anmut und Lieblichkeit und bietet zu allen Jahreszeiten groBarti-
ge landschaftliche Reize.

Am lohnendsten sind infolgedessen Wanderungen an den sonnigen, gegen
das Maintal abfallenden Héngen bis in Hohe der Station Erlabrunn bzw. am
Westrande des Edelmannswaldes mit prachtigen Ausblicken auf den Fluf und
die daran gelegenen Ortschaften Veitshochheim, Margetshochheim, Erlabrunn
mit dem Volkenberg bis hinunter gegen Karlstadt.

FluBaufwérts wird der Blick begrenzt durch Wiirzburg mit der Feste Marien-
berg und dem Nikolausberg mit Frankenwarte.



Abb. 2: Inula hirta (Foto: J. G. Raftopoulo)

2 Die Spazierginge

Der Aufstieg zum Hohenweg erfolgt von der Bahniiberfithrung nordlich Veits-
hochheims iiber das Birkental oder durch den Schluchtweg stidlich der Ra-
vensburg-Ruine iiber das dortige Naturschutzgebiet — einen lichten, sonnigen
Steilhang mit niederen, sturmzerzausten Kiefern — zum ,,Dorles-Weg*.

Empfehlenswert ist auch ein Spaziergang iiber die Steige zum ,,Seelein® am
Stidrande des Edelmannswaldes, ebenso ein Besuch der gleichfalls unter
Naturschutz stehenden sogenannten Steppenheide auf der Hofellern 6stlich
Veitshochheims, die im Friihling {ibersét ist mit zahlreichen pelzverbrdmten,
blauvioletten Glocken der Kuhschelle (Pulsatilla vulgaris) und den blendend
weiflen, wohlduftenden, groen Bliiten des Grofien Windrdschens (Anemone
sylvestris), im Herbst aber tiberflutet wird von einem Meer von Goldastern
(Aster linosyris), untermischt mit der prachtigen Kalkaster (Aster amellus)
und den hochragenden Dolden der Hirschwurz (Peucedanum cervaria). Da-
zwischen leuchtet vereinzelt das Tiefblau des Gefransten Enzians (Gentiana
ciliata). All diese Arten konnen auch heute noch dort gefunden werden, wenn
auch in weit geringerer Zahl.



Ein bequemer, ziemlich ebener Weg, besonders geeignet fiir édltere Leute, die
nicht gerne mehr bergsteigen wollen, fiihrt durch den Sendelbachgrund zum
,,Kalten Brunnen* und dem Naturfreundehaus.

Wer groflere Wanderungen liebt, kann vom Edelmannswald aus nach Thiin-
gersheim bzw. vom Naturfreundehaus im Sendelbachgrund iiber Giintersleben
zum Gramschatzer Wald wandern.

Als einer der ersten Friihlingsboten erscheint im Mérz/April auf diirftig mit
Moos bedeckten Feldern nordlich von Veitshochheim ein niedliches, zartes,
weilblithendes Pflanzchen, die Steinkresse (Hornungia petraea) schon 1949
eine Seltenheit, die im Jahr 2000 nur noch sehr selten in der Gemarkung gefun-
den werden konnte. Sie befindet sich meist in Gesellschaft mit dem Friihlings-
Hungerbliimchen (Erophila verna), dem Dreifinger-Steinbrech (Saxifraga
tridactylites) und dem Stengelumfassenden Hellerkraut (Thlaspi perfoliatum).

Nicht weit davon entfernt — in Hohe der Station Erlabrunn — bliiht etwas spéter
das gleichfalls nicht haufige Berg-Hellerkraut (Thlaspi montanum), welches
ich zuletzt 1997 vereinzelt dort wiederfinden konnte.

Aus dem Heer der dann im Gebiet folgenden Pflanzen mochte ich nur die
wichtigsten Arten herausgreifen:

An Felsen und Steilhdngen fanden sich eine Verwandte der Schafgarbe, die
Edelgarbe (Achillea nobilis), der Wohlriechende Schoéterich (Erysimum odo-
ratum), der Berg-Gamander (Teucrium montanum), das Apenninen-Sonnen-
roschen (Helianthemum apenninum) sowie der Deutsche und der Rauhe Alant
(Inula germanica, I. hirta). Alle genannten konnten auch noch in den Jahren
1998, 1999 und 2000 aufgefunden werden, jedoch insbesondere die vier erst-
genannten nur noch in sehr geringerer Individuenzahl an weniger als einem
Dutzend Standorten.

Am ,,.Dorles-Weg" fanden sich Ende der 40er Jahre des 20. Jahrhunderts noch
grofle und beeindruckende Besténde des herrlichen Diptam (Dictamnus albus)
und des Arznei-Haarstrangs (Peucedanum officinale). Die Bestinde des Dip-
tam sind zu verstreuten, schwer auffindbaren Einzelexemplaren geschrumpft,
wihrend der Arznei-Haarstrang partiell noch in kleinen Trupps vorkommt.
Die schon 1949 seltene, gelbbliihende Berg-Kronwicke (Coronilla coronata)
konnte 1998 und 2000 von mir noch in Einzelexemplaren entdeckt werden.

In der Nahe des ,,Dorles-Weges* stehen heute wie damals noch Exem-
plare der Tiirkenbund-Lilie (Lilium martagon). Auch der Blaurote Steinsame
(Lithospermum purpurocaeruleum) kommt dort noch vor, wobei die Populati-
onsgrofie starken Schwankungen unterworfen ist.

Von den Orchideen ist die hiufigste dort die Miicken-Handelwurz (Gymnade-
nia conopsea), dann die nach Vanille duftende Rotbraune Stindelwurz (Epi-



pactis atrorubens). Entziickend ist das Rote Waldvogelein (Cephalanthera
rubra) an diesem Standort. Selten, aber von Jahr zu Jahr verschieden, findet
man in diesem Bereich die Fliegen-Ragwurz (Ophrys insectifera), noch selte-
ner die Bienen-Ragwurz (Ophrys apifera).

Alle genannten Orchideen-Arten konnen auch heute noch dort gefunden wer-
den, jedoch in teilweise sehr geringen Bestandsgrofien.

Auch bemerkenswerte Farne finden sich an der Steige: Schriftfarn (Asplenium
ceterach) und Brauner Streifenfarn (Asplenium trichomanes); beide auch 1999
noch nachgewiesen.

Der Bergwald zeichnet sich vor allem durch das hiufige Vorkommen ver-
schiedener Sorbus-Arten aus, die als Unterholz oder stattliche Baume zur Blii-
te- und Fruchtzeit das Auge erfreuen.

Besonders der Speierling (Sorbus domestica) ist wegen seiner Seltenheit und
seiner schmackhaften Friichte sehr geschétzt. Zu nennen wiren noch Elsbeere
und Echte Mehlbeere (Sorbus torminalis, S. aria).

Besonders interessant ist der lichte Edelmannswald, ein Mittelwald mit sehr
dichter Strauchschicht (VoLk, 1937). An bemerkenswerten Geholzen finden
sich in diesem Bereich Wolliger Schneeball (Viburnum lantana), Faulbaum
(Frangula alnus), Echter Kreuzdorn (Rhamnus cathartica), Wildbirne (Pyrus
pyraster) und die Kriechende Rose (Rosa arvensis).

Alle diese Geholze finden sich auch heute noch in diesem Waldsystem.

Auf dem teilweise stark verwitterten Muschelkalkboden entwickelt sich eine
artenreiche Krautflora mit den vorherrschenden Grésern Fiederzwenke und
Waldzwenke (Brachypodium pinnatum, B. sylvaticum) sowie Bergsegge
(Carex montana) und folgenden Stauden: Hiigel-Erdbeere (Fragaria viridis),
Graufilzige Wiesen-Schliisselblume (Primula veris ssp. canescens), Rauh-
haariges Veilchen (Viola hirta), Blutroter Storchschnabel (Geranium sangui-
neum), Diptam (Dictamnus albus), Astige Graslilie (Anthericum ramosum),
Weiden-blattriger Alant (Inula salicina), Straufibliitige Wucherblume (Tanace-
tum corymbosum), Blauroter Steinsame (Lithospermum purpurocaeruleum),
Sichelblittriges Hasenohr (Bupleurum falcatum), Berg-Kronwicke (Coronilla
coronata), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Kamm-Wachtel-
weizen und Wiesen-Wachtelweizen (Melampyrum cristatum, M. pratense),
Haselwurz (Asarum europaeum), Frithlings-Platterbse (Lathyrus vernus),
Buschwindrdschen (Anemone nemorosa), Mittlerer Klee und Purpurklee (77i-
Sfolium medium, T. rubens), Gemeiner Dost (Origanum vulgare), Wald-Lab-
kraut (Galium sylvaticum) sowie die Peucedanum-Arten Hirschwurz, Elsds-
ser Haarstrang und Berg-Haarstrang (P. cervaria, P. alsaticum, P. officinale).
Auch die Aufrechte Waldrebe (Clematis recta) findet sich hier.



Alle oben genannten Arten finden sich auch heute noch dort, wobei jedoch
insbesondere die Bestdnde an Diptam, Elsdsser Haarstrang und Berg-Haar-
strang stark zuriickgegangen sind.

Interessant ist auch das Vorkommen von der Stinkenden Nieswurz (Hellebo-
rus foetidus), die Ende des 19. Jahrhunderts in der Gemarkung vorkam, jedoch
nach dem Zweiten Weltkrieg komplett verschwand und erst durch eine Wie-
dereinbiirgerung (DiTTRICH, 1976/77) wieder heimisch gemacht werden konn-
te. Einzelexemplare sind noch heute (1998) auffindbar.

Auch ein Spaziergang am Mainufer von den Wassertiimpeln am Siidende
Veitshdchheims bis etwa zur Eremitenmiihle ist genuBreich und interessant.

Aufler Schmal- und Breitblattrigem Rohrkolben (Typha angustifolia, T. lati-
folia), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Gemeinem Gilbweiderich (Ly-
simachia vulgaris), Kanadischer Wasserpest (Elodea canadensis), Rohrigem
Wasserfenchel (Oenanthe fistulosa) wachsen hier bis zum heutigen Zeitpunkt
noch der Astige Igelkolben und der Zwerg-Igelkolben (Sparganium erectum,
S. natans).

Ferner finden sich GifthahnenfuB3 (Ranunculus sceleratus), Froschbill (Hydro-
charis morsus-ranae), Schwanenblume (Butomus umbellatus), welche zuletzt
1997 festgestellt werden konnte, Quirlbliitiges Tausendblatt (Myriophyllum
verticillatum) und Kalmus (Acorus calamus).

Sehr interessant ist die dort immer noch zu findende Reis-Quecke (Leersia ory-
zoides), ein Gras, das hauptséchlich in den wirmeren Lindern wichst, in wel-
chen Reis angebaut wird und dessen Bliitenrispe sich bei uns meist nur in heif3e-
ren Sommern voll entfaltet, sonst aber in den Blattscheiden versteckt bleibt.

Die Osterreichische Sumpfkresse (Rorippa austriaca) drang in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts aus Ostlichen Gebieten kommend in Bayern ein
und wurde bei Veitshochheim erstmals fiir das Mittlere Maintal im Jahre 1939
von mir entdeckt und beschrieben. Heute hat sich die Pflanze iiber weite Teile
des Maintales verbreitet.

Die Echte Engelwurz oder Arznei-Engelwurz (Angelica archangelica) zeich-
net sich durch einen feinen, wiirzigen Duft in allen Teilen aus und war friiher
eine Seltenheit in der Umgebung Wiirzburgs. Seit dem Bau der Staustufe und
der damit verbundenen Neugestaltung der Uferboschungen findet man sie sehr
zahlreich im Umkreis Veitshochheims.

Zum AbschluB} sollen noch zwei Pflanzen nordamerikanischer Herkunft er-
wihnt werden, der Schwarzfriichtige Zweizahn (Bidens frondosa) und der
Verwachsenblittrige Zweizahn (Bidens connata), die sich erst seit 1931 bzw.
1934 in der Gegend von Veitshdchheim angesiedelt haben, aber den einhei-
mischen Dreiteiligen Zweizahn (Bidens tripartita) bereits stark zuriickdran-



gen, wobei festgehalten werden muB, dafl der Verwachsenbléttrige Zweizahn
immer noch (iiberpriifte Nachweise von 1934, 1939, 1946-1958, 1967-1975,
1978, 1983-1991 und von 1998 liegen vor) sehr selten ist, v.a. im Vergleich
zum Schwarzfriichtigen Zweizahn. Der einheimische Dreiteilige Zweizahn
konnte zuletzt 1995 nachgewiesen werden.

3 Danksagung
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Geschichte und Zusammensetzung
des geweihten Kriuterbiischels in Franken

HepwiG ECKERT

Zusammenfassung

Der Artikel erklart die Herkunft des Krauterweihe-Ritus, seine heidnischen Wurzeln,
die Christianisierung des Brauches und er stellt den jahreszeitlichen Bezug von Ma-
rienfeiertagen und gesammelten Pflanzen her. Der Bericht zeigt die Namensvielfalt
des Krauterbiischels, erklart diese Namen, die Anzahl, Bedeutung und Wirkung der
verwendeten Kréuter und erldutert die Aufbewahrung des Biischels. Erklart werden
zudem Sammelregeln, Zusammensetzung und Einteilung der gesammelten Pflanzen in
Abwehr- und Beschreikréuter, Heilpflanzen und Fruchtbarkeitspflanzen. Es folgt eine
alphabetische Auflistung der im Bereich der Miltenberger Hohe hauptséchlich gesam-
melten Krauter. Abschlieffend erlautert die Arbeit die sogenannten Brautkrauter anhand
des Hochzeitliedes von Carl Maria von Weber.

Summary

This article defines the derivation of the ritual consecration of herbs, its pagan roots, the
christianization of this custom, and the seasonal relationship of Virgin-Mary-Holidays
and collected plants will be established. The report shows the variety of denominations
for the herb bunch, explains the names, the number, the meaning and the effects of the
used herbs and how the bunches are kept.

Collecting standards, composition and attribution of the collected plants will be explai-
ned — there are defence- and ghost-fending-plants, medical plants and fertility plants.
Next, an alphabetical list will follow and shows the herbs which are mostly collected on
the Miltenberg mountain range. Finally, the article elucidates the so-called bride herbs
with a bridal air from the opera “Der Freischiitz*“: “Wir winden Dir den Jungfernkranz*
(““We loop the bridal bouquet*).
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1 Die Kriuterweihe zu Maria Himmelfahrt (15. August)

Der Kriauterweih-Ritus geht bis in die Frihgeschichte der Menschheit zuriick.
Man feierte damit Natur- und Erntedankfeste zu Ehren verschiedener Gotter.
Es war der uralte heidnische Festtag der syrischen Fruchtbarkeitsgottin Ischtar.

Schon die Syrer, Babylonier, Agypter, Griechen, Rémer und die germanischen
Volker, wie auch wohl alle Naturvolker der Erde, kannten die Heilkrafte be-
stimmter Pflanzen. Im Mittelalter wurde dann der Kréduterbrauch christiani-
siert. Statt ein Verbot auszusprechen, integrierte man die heidnischen Brauche
ins kirchliche Leben. Als christlicher Feiertag besteht das Fest ,,Maria Him-
melfahrt“ seit dem Konzil von Ephesus im Jahre 431. Kaiser Maurikios legte
den Marienfeiertag bereits Ende des sechsten Jahrhunderts auf den 15. August
fest — und an diesem Datum feiern wir ihn bis heute. Fritheste Belege eines
solchen Feiertages stammen aus dem zehnten Jahrhundert.

Warum sind gerade Krauter so wichtig an diesem Tag?

Eine Legende erzéhlt, daf3 die Apostel statt Mariens Leichnam duftende Kréu-
ter fanden, als sie nach drei Tagen das Grab 6ffneten.

An Maria Himmelfahrt beginnt der ,,Frauendreifliger*, der bis zum 15. Sep-
tember gezdhlt wird. In dieser Zeit entfalten die meisten Krauter ihre stéarkste
Kraft — es ist also die beste Sammelzeit. Die Wirkung der Pflanzen fiihrte man
auf die Fursprache Mariens bei Gott zuriick.

Man sagt, Maria segnet in dieser Zeit die Erde. Der 15. August ist auch Wen-
detag des Sommers, denn er ist dessen kalendarische Mitte.

Viele Marien-Feiertage mit zahlreichen Marien-Wallfahrten liegen in diesem
Zeitraum:

- 15. August: Maria Himmelfahrt (auch grofer Frauentag genannt)

- 22. August: Maria Konigin

- 8. September: Maria Geburt (auch kleiner Frauentag genannt)

- 12. September: Maria Namen

- 15. September: Maria Sieben Schmerzen (auch Kreuzerh6hung genannt)

Maria verehrte man traditionell als ,,Blume des Feldes und Lilie in den T&-
lern* (Hohes Lied 2,1), als ,,guter, heiliger Acker. Bekannte Zitate stammen
aus dem Liedgut (,,Ave Maria zart, du edler Rosengart‘, lilienweil ganz ohne
Schaden...“) oder aus der Kunst (,,Maria im Rosenhag®, ,,Maria im Ahren-
kleid* usw.).

Maria stand zudem Pate bei zahlreichen Tier- und Pflanzennamen: Marien-
kafer, Frauenkafer, Mariendistel, Marienglockenblume, Muttergotteskissele,
Muttergottesglaschen (Ackerwinde) und viele andere mehr.
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Die Schwalbe ist ein Muttergottesvogel, war aber in vorchristlicher Zeit der
Gottin Iduna geweiht. Thr Tag, der 25. Mirz, ist heute Maria Verkiindigung —
da kehren die Schwalben wieder um. Viele Verkiindigungsbilder zeigen eine
Schwalbe, die oft als Taube — HI. Geist — gedeutet wird. Wéahrend an Maria
Geburt die Schwalben wieder fortziehen.

2 Etymologische Bemerkungen

Nun aber zum Kréuterbiischel, der zahllose andere Namen hat, je nach Region
z.B.: Wordsbarde, Weihbiischel, Wiirzbiischel, Wiirzbuschel, Marienwisch,
Krautwisch, Wiirzwisch, Augustmaien, Himmelfahrtsstrau3, Marienkrauter-
strauB3, Werzberre oder Wirzberre, Werzborre, Weihkrauterbuschen, Neuner-
buschen, Fiinfzehnerbusch usw.

Urspriinglich soll es ein Biischel mit wilden Nelken gewesen sein, der gesam-
melt, geweiht und getrocknet wurde. Bei Gewitter verbrannte man die Bliiten
oftmals einzeln im Herd.

Abb. 1: Kriuterbiischel
(Foto: H. Eckert)
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Das Wort ,,Wiirz* oder ,,Wurz* hat folgende Bedeutung:

Wiirz ist Wurz, bedeutet Kraut, verwertbare Pflanze, auch Arznei- und Zau-
berkraut.

,,Wurz® stand friither als Wort fiir ,,Krauter und ist heute noch in vielen Pflan-
zennamen zu finden:

Engelwurz, Blutwurz, Pestwurz, Barwurz usw.

Es steht nicht in der Bedeutung von ,,Gewiirz“ oder ,,Wurzel*“!

,Buschel* bedeutet Biischel oder auch Garbe, etwas Zusammengefafites, das
man einbringen kann.

,Burde* steht fiir Garbe oder Traglast, z.B. Getreidegarbe oder eine ,,Welle
Holz*.

,»Wisch® heifit Biindel, z.B. der ,,Hegwisch“ oder der ,,Strohwisch“, ein ural-
tes Kenn- und Verbotszeichen aus Stroh, Fichten- oder Wacholderzweigen als
Ackergrenze, Weideverbot, an der Hackerwirtschaft oder der Buschenschenke.

3 Zahlenmagie und Volksglauben

Vielfiltig wie die Namen ist die Anzahl der regional enthaltenen Kréuter: sie-
ben, neun, zwolf, fiinfzehn, achtzehn, vierundzwanzig, sechsundsechzig, sie-
benundsiebzig, neunundneunzig und die sogenannten Zwdlfer-Zahlen. Dies
alles sind magische Zahlen, alte Zauberzahlen.

Die Verwendung laft sich bis in babylonische und assyrische Zeiten zuriick-
verfolgen.

Dreier-Zahlen waren bei vielen Volkern heilig: 9, 18, 66, 72 und 99 sind alles
verstdrkte Dreier-Zahlen. Die Sieben war v.a. in der jlidisch-christlichen Tra-
dition wichtig.

Wiirzbiischel sind eigentlich heidnische ,Lebensruten mit heilender Kraft,
die bei Beriihrung auf den Menschen iibergehen soll.

Dies bedeutet Schutz fiir Haus, Stall und Bewohner gegen alles Bose und
Hilfe bei Krankheit von Mensch und Tier — und fiir die Fruchtbarkeit im allge-
meinen.

Im Haus sollten Wiirzbiischel gegen Blitzschlag helfen; ein neues Haus rédu-
cherte man damit aus — je nach Region tat man dies auch am 15. August, an
Weihnachten, Neujahr oder Dreikonig. Bei schweren Gewittern verbrannte
man Teile des Wiirzbiischels im Herd, der aufsteigende Rauch sollte das Wet-
ter teilen und so das Gewitter vertreiben...

Bei Krankheit von Mensch oder Vieh kocht man Tee aus den entsprechenden
Kréautern der Wiirzbiischel. Diese dienten folglich als Hausapotheke. Tieren
gab man den Tee ins Trankwasser (v.a. fiir Pferde, Kiihe, Ziegen).

Besonders Wermut sollte gut helfen, deshalb kam viel davon in die Wiirzbii-
schel. Am 15. August mischte man ihn unters Viehfutter.
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Mit den Wiirzbiischeln berducherte man auch kranke Korperteile (Arm, Fuf3,
Bein, Huf, Euter) oder den ganzen Stall.

Besonders gut wirkten die Wiirzbiischel oder Teile davon unter Kopfkissen
oder im Strohsack.

Mit den Wiirzbiischeln hat man auch geheilt mittels ,,Besprechen® mit Heil-
segen. Dies galt jedoch als Hexenzauber und Hexenwerk (siehe hierzu Beruf-
kraut).

Aufbewahrt hat man die Wiirzbiischel meist unter dem Dachsparren, im Haus,
der Scheune oder dem Stall als Schutz gegen Blitzschlag und gegen alles Bose,
damit man Gliick hat mit dem Vieh und bose Michte und Personen ihm nichts
anhaben konnen. Zudem wurde damit erreicht, daB es fruchtbar und gesund
bleibt. Steckt man die Wiirzbiischel in den Stall, braucht man den Tierarzt
nicht so oft, sagte man.

Nach dem Kalben kommt ein Tee aus Wiirzbiischeln in das Trankwasser, dann
lost sich die Nachgeburt besser — es ,,putzt”. Das neugeborene, noch feuchte
Kalb wird mit Wiirzbiischeln bestreut, die Mutterkuh leckt das Kalb und so
profitieren beide von der Zauber- und Heilkraft der Krauter im Wiirzbiischel.
Im Haus raucherte man die Stube der Wochnerin mit Wiirzbiischeln und legte
von ihnen etwas ins Taufkissen. Alles, was zur Zeit der Geburt schwach war,
Mutter und Kind bei Mensch und Tier, wollte man so vor den bésen Méchten
schiitzen.

Alles Aberglaube? Eher Vermischung von Heidnischem und Christlichem...,
Glaube und Aberglaube in schonster Harmonie vereint (z.B. bei Gewitter: Ge-
bet um Schutz und Verbrennen der Wiirzbiischel mit Rauchwunder).
Dagegen ist das Abwendenwollen von Hexenzauber der pure Aberglaube.
Noch heute finden wir die Relikte des alten Aberglaubens im tdglichen Leben
verankert, wenn auch nur als Redewendungen: der ,,Bose Blick®, die ,,Schwar-
ze Katze“, wir reden von ,,unberufen® und ,,Berufen, von ,,beschrien* und
,unbeschrien* usw. Im Odenwald gibt es eine Vielzahl sogenannter ,,Beschrei-
Krauter” (siehe Punkt 4).

Die Hilfte der Wiirzbiischelkrduter sind Pflanzen mit stark aromatischem Ge-
ruch und meist rétlichen Bliiten, denn diese galten als das Bose abwehrend.

Eine weitere Vielzahl sind sogenannte ,,Frauenkrauter”, die in der Frauenheil-
kunde Verwendung fanden: Erfiillendes Kinderwunsches oder Verhiitung, Lin-
derung von Menstruationsbeschwerden, Hilfe bei der Geburt usw. So heifit z.B.
der Beifuf3 auch ,,Schofwurz“ oder die Kamille wird ,,Altmiitterkraut genannt.

Die Wiirzbiischel dienten also mit den enthaltenen Abwehrpflanzen der Ab-
wehr von Bosem (heidnisch), mit den Heilpflanzen der Stiarkung und Heilung
(medizinisch), mit den segenspendenden Krautern der Frommigkeit (religios)
und mit den Fruchtbarkeitspflanzen, Wetteranzeigern und Ernteopfern der Hil-
fe im Alltag (Zeigerpflanzen).
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Die Zusammensetzung der Wiirzbiischel ist regional sehr verschieden. Gewis-
se Pflanzen sind jedoch meist darin enthalten, wie z.B. Konigskerze (Mitte,
Zentrum), Johanniskraut oder Hartheu, Echtes Labkraut und andere Frauen-
krauter. Oft war als Huldigung an Maria eine Rose oder Lilie beigegeben.

Hiufig bestehen die Wiirzbiischel nur aus wild wachsenden Blumen, manch-
mal jedoch fast ausnahmslos aus Garten- und Kulturpflanzen. Haufig finden
sich Krauter, die aus den friiheren Klostergérten in die Bauerngérten gelangten
(z.B. Echter Salbei, Raute, Alant).

Zauber- und Heilpflanzen miissen oft in einer festgelegten Anzahl verwendet
werden, was sie besonders wirksam machen soll. Grof3e Pflanzen sind in der
Regel nur einmal, andere oft dreimal enthalten.

Die Pflanzen sollen beim Sammeln gebrochen, nicht geschnitten werden, denn
Eisen macht die Zauberkraft zunichte. Dagegen diirfte man mit Gold- oder
Silberwerkzeug schneiden (siehe hierzu auch den aktuellen Hinweis in ,,As-
terix und die goldene Sichel“). Schon Plinius (23-79 n.Chr.) legte fest, daf3
ein Wildkraut nicht mit Eisen beriihrt werden darf und im Alten Testament
(2. Buch Moses 20,25) heifit es: ,,Moses soll den Altar nicht mit behauenen
Steinen errichten, der eiserne Meisel entweihe den Stein...

4 Die Einteilung der Pflanzen im Kriuterbiischel

Die im folgenden aufgelisteten Pflanzen lassen sich drei Hauptquellen zuord-
nen: den Abwehrpflanzen gegen alles Bose, den Heilpflanzen (Nutzbarma-
chung uralten Wissens um heilende Krifte) und Fruchtbarkeitspflanzen gemaf
des germanischen Erntebrauchs als Opfer und Dank. Ergénzend soll noch auf
einige ,,Beschreikrauter” des Odenwaldes eingegangen werden.

4.1 Abwehrkriuter (apotropéisch)

Sumpf-Schafgarbe Wald-Engelwurz
Golddistel Wegwarte
Weidenrdschen Hohlzahn

Alant Ackerlowenmaulchen
Weinraute Quendel
Wiesenklee Kamille
Thymian Johanniskraut
Eberraute Kiimmel
Kohldistel Berufkraut

Dill Leinkraut
Jungfer im Griinen Rosmarin
Bohnenkraut Konigskerze
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Schafgarbe (weifl oder rosa)
Wermut
Tausendgiildenkraut
Wasserdost

Dost

Rainfarn

Odermennig

Minze

Rosengalle

Abwehrkrauter sind oft Pflanzen mit starkem, meist aromatischem Geruch
oder Duft, den die bosen Michte fliehen, also die den Besitzer schiitzen.
Abwehrpflanzen sind besonders Disteln und andere dornige oder stachelige
Pflanzen (Rosen, Brombeeren).Diese wehren durch ihre Bewaffnung nicht nur
Boses, sondern auch Blitzschlag ab. Dasselbe sollen auch rétlich blithende

Pflanzen bewirken.

Lavendel
Beiful3

Wilde Karde
Liebstockel
Wachtelweizen
Eisenkraut
Myrthe
Baldrian

4.2 Heilpflanzen (oft auch Abwehrpflanzen = AP)

Schafgarbe (auch AP)
Stockrose

Echtes Labkraut
Blutweiderich

Grofier Wiesenknopf
Baldrian (auch AP)
Odermennig (auch AP)

Tausendgiildenkraut (auch AP)

Wiesenlabkraut
Kamille (auch AP)
Braunwurz
Konigskerze (auch AP)
Frauenmantel
Midesiif3

Liebstockel (auch AP)
Salbei

Hasenklee

4.3 Fruchtbarkeitspflanzen

Hafer
Gerste
Hasel

Ringelblume

Berufkraut (auch AP)
Alant (auch AP)
Spitzwegerich

Rainfarn (auch AP)
Eisenkraut (auch AP)
Wald-Engelwurz (auch AP)
Augentrost

Taubnessel

Blutwurz

Quendel (auch AP)
Schachtelhalm
Osterluzei
Johanniskraut (auch AP)
Pfefferminze (auch AP)
Goldrute

Wilde Mohre

Roggen
Weizen
Fuchsschwanz (wie Hirse)



4.4 ,,Beschreikrauter*im Odenwald

Sie dienten dem Anhexen von Krankheiten und anderen schlimmen Dingen.

Kohldistel Leinkraut
Sumpf-Schafgarbe Wachtelweizen
Alant Streifenfarn
Berufkraut

5 Alphabetische Auflistung der Pflanzen im Wiirzbiischel

Ackerlowenmaulchen (Antirrhinum orontium)
Symbol der Reinheit; Anwendung duflerlich gegen Akne.

Alant (Inula helenium)
Volksnamen: Brustalant, Darmwurz, Edelwurz, Glockenwurz,
Helenenkraut.
(Wirkstoff Helenin = Alantkampfer und Inulin), Odinskopf.An-
wendungen: Wurzeln und Blitter gegen Husten, fiir Magen, Darm,
Galle, Leber u.v.a.

Augentrost (Euphrasia spp.)
Volksnamen: Gibinx, Grummetblume, Herbstbliimle, Milchdieb.
Anwendungen: Augenspiilungen mit Tee, Umschlédge, innerliche
Anwendung bei Husten, oft in kauflichen Tinkturen enthalten.

Baldrian, Arznei-Baldrian (Valeriana officinalis)
Volksnamen: Augenwurz, Tollerjan, Bertram, Theriakwurzel, Drei-
full, Hexenkraut, Mondwurz, Wundwurzel, Viehkraut, Katzenkraut,
Katzenwurz, Marienwurzel.
Anwendungen und Diverses: Baldrian ist ein ,, Wurzeldufter®,
der in fast ganz Europa verbreitet ist. Er gehorte zu den germani-
schen Heil- und Ritualpflanzen, war Gliicksbringer und wurde zur
Réucherreinigung benutzt. In Krautersackchen hing er im Haus; im
Schlafzimmer sollte er fiir guten Schlaf sorgen. Nur die getrocknete
Waurzel verstromt den typischen Baldriangeruch. Den Bliitenduft
nehmen nur die Katzen wabhr; sie wilzen sich gerne in Baldrian.
Der Alkaloidgehalt beruhigt, deshalb die Wurzel zerkleinern, mit
Melisse und Hopfen mischen und in ein ,,Schlafkissen* fiillen.
Baldrian enthélt den Wirkstoff Theriak, ein schon im Mittelalter
bekanntes und wichtiges Mittel gegen Seuchen und Vergiftungen
sowie als Rauchermittel gegen das Bose.
Brauchtum: ,,Baldrian, Dost und Dill — kann die Hex‘ nicht wie sie
will®, ,,Jiingling, trage Baldrian-Wurzel in der Tasche, dann kann
die Maid dir nichts verweigern“ oder Baldrian in den Mund nehmen
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und die kiissen, die man haben will, denn sie gewinnt ihn dann
sofort lieb...

BeifuB (Artemisia vulgaris)
Volksnamen: Roter Anton, Ganskraut, Jungfernkraut, Wilder Wermut.
Anwendungen: Abwehrkraut gegen das Bose. Gewiirzkraut zum
Ginse- und Entenbraten. Fiir Magen und Darm, Gallenfluf3 anre-
gend, faulniswidrig und reinigend; frither gegen Epilepsie einge-
setzt. Altes Abortivum in ganz Europa.
In Schuhe eingelegt hilft Beifufl gegen Miidigkeit (Plinius, 1. Jahr-
hundert).

Berufkraut, Kanadisches Berufkraut (Conyza canadensis)
Volksnamen: Hexenkraut, Greisenblume.
Anwendungen: Gegen Durchfall; blutstillend.

Blutwurz (Potentilla erecta)
Volksnamen: Tormentill, Ruhrwurz, Siebenfinger (Blatt!).
Anwendungen: Gegen Durchfall, Blahungen, Magenbeschwerden,
Frostbeulen, als Gurgelmittel gegen alle Entziindungen im Mund-
und Rachenraum.
,.EBt Durmedill und Bibernell, sterbt net so schnell!“, soll im Badi-
schen wihrend der ersten Pestzeit (1348/49) ein Vogel den Men-
schen laut und deutlich vorgesungen haben.

Bohnenkraut (Satureja hortensis)
Volksnamen: Pfefferkraut, Weinkraut, Wurstkraut.
Anwendungen: Abwehrkraut (Geruch), Gewiirzkraut, gegen Bla-
hungen; Bader bei Keuchhusten und Asthma.

Braunwurz, Knotige Braunwurz (Scrophularia nodosa)
Volksnamen: Schwarzblatterkrauti.
Anwendungen: Gegen Skrofeln, Geschwiilste der Halslymphdriisen,
gegen die Schwarzen Blattern, die Pocken, Hautkrankheiten aller Art.

Dill (Anethum graveolens)
Anwendungen: Abwehrkraut (Geruch). ,,Nimm Eisenkraut und Dill,
wenn eine Hex‘ dir was will!* oder im Englischen: ,,Vervain an dill
hinders witches of their will.*
Gegen Bldhungen; harntreibend, anregend, fordert die Monatsblutung.

Dost (Origanum vulgare)
Volksnamen: Wurstkraut, Wilder Majoran, Dorant, Daschde.
Anwendungen: Gewiirzkraut; Abwehrkraut (Geruch und Farbe)
nach dem Motto ,,Mit Kannskraut unn Daschde, konn mer de Deifl
baschde!*; Heilmittel fiir den Magen- und Darmtrakt, gegen Husten,
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Bronchitis, Zahnfleischentztindung.
,Dosten’ bedeutet im Althochdeutschen ,, Blumenbiischel”, ,,Dost
bedeutet im Bayerischen ,,Busch” und im Schwébischen ,,Strauf3.

Eberraute (Artemisia abrotanum)
AufguB3 und Tinktur als Wurmmittel, magenstiarkend, verdauungs-
fordernd, schwei3treibend.

Eisenkraut (Verbena officinalis)
Volksnamen: Druidenkraut, Eisenhart, Wundkraut.
Anwendungen: Wundbehandlung; fast alle Organe.

Engelwurz (Angelica spp.)
Volksnamen: Liebrohr‘n, Liebesrohr, Bachrohrle, Liebstockel.
Anwendungen: Verdauungsfordernd, kraftigend, harntreibend,
appetitanregend; gegen Bldhungen (Tinktur oder Absud). Bei Hals-
weh gab man Kindern Milch durch diese Rohre (auch bei Diphte-
rie), kranken Tieren floBte man Heiltee damit ein.
Wirkung dhnlich Liebstockel. Zudem alte Abwehrpflanze gegen
Boses.

Abb. 2: Origanum vulgare
(Foto: J. G. Raftopoulo)
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Fenchel (Foeniculum vulgare)
Volksnamen: Frauenfenchel, Langer Anis, Brotsamen.
Anwendungen: Husten, Bldhungen, Leber und Galle starkend,
milchfoérdernd (beim Stillen), gegen Nervositét, bei Menstruations-
beschwerden (oft mit Anis und Kiimmel zusammen angewendet).

Frauenmantel (Alchemilla spp.)
Volksnamen: Alchemistenkraut (wissenschaftlicher Name Al-
chemilla von alkemelych, arabisch fiir Alchemie), Mutterkraut,
Frauenhut, Aller Frauen Heil, Frauenkraut, Frauenhilf, Frauenrock,
Weiberkittel, Frauentrost, Frauenwurzel, Ganseful, Gewittergras,
Herrgottsméntelein, Himmelstau, LowenfuBSkraut, Mantelkraut,
Marienbliimle, Marienkraut, Marienmantel, Muttergottesmantel,
Perlkraut, Regendichle, Taubecken, Taublatt, Taufidnger, Taumantel,
Taurosenkraut, Tauschiissel, Tranenschon, Wassertriager, Unser Fro-
wen Mantel, Sinau (von mittelhochdeutsch sintowe fiir Immertau),
Wiesensinau.
Anwendungen: Frauenmantel ist ,,das grofle Frauenheilmittel*.
Er wirkt heilend und stérkend auf die groen und kleinen Becken-
organe der Frau, ausgleichend und regulierend auf den ganzen weib-
lichen Organismus. Er wirkt blutungsstillend, lindert Unterleibs-
krampfe, schlieft Geburtswunden und fordert die Milchbildung
(auch bei Tieren). Schon die vorchristlichen Hebammen und Kriu-
terweiber nutzten diese Wirkungen. Weil die Pflanze scheinbar
schwitzt, setzt man den Frauenmantel als Tee gegen das Schwitzen
in den Wechseljahren ein, oft in Mischung mit Schliisselblume.
Bereits bei den Germanen war die Pflanze der Frigga geweiht.
Gewittergras hieB sie, weil Kranze von Frauenmantel an Tiiren, Fen-
stern oder am Dachfirst aufgehédngt vor Blitzschlag schiitzen sollten.
Frauenmantel galt als Wetterzeiger, wenn die Blatter ,,schwitzen®,
zeigt dies Regen an. Der Frauenmantel scheidet durch feine Poren
am Blattrand Wasser aus (Guttation). Es handelt sich dabei um aktiv
von der Pflanze ausgeschiedenes Wasser, nicht um Tau! Volkstiim-
lich wird das ausgeschiedene Wasser ebenfalls als Tau bezeichnet.
Schon die Druiden reinigten sich bei kultischen Handlungen rituell
mit diesem Pflanzenwasser. Frither sammelte man diese Tropfen
und wusch sich damit: fiir eine schonere Haut und gegen Sommer-
sprossen.

Gerste (Hordeum spp.)
Volksname: Gerschde.
Anwendungen: Absud erweichend und abfiihrend in der Wirkung;
auch gegen Katarrh eingesetzt.
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Golddistel (Carlina vulgaris)
Volksnamen: Dreidonnerdistel, Dérnerdische.
Anwendungen: Zum Weihen miissen drei Bliitenkopfe an der Pflan-
ze sein!

Hafer, Echter Hafer (Avena sativa)
Volksname: Habbern.
Alte Kulturpflanze, steht am langsten auf dem Acker, oft noch griin
im Wiirzbiischel.
Anwendungen: Absud und Tinktur beruhigend, kréftigend, harntrei-
bend, antidpressiv.

Hohlzahn (Galeopsis spp.)
Anwendung gegen Juckreiz; blutstillende, adstringierende Wirkung.

Johanniskraut, Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum)
Volksnamen: Kannskraut, Mattekraut (Marktheidenfeld), Hartheu,
Tiipfelhartheu, Blutkraut, Herrgottsblut, Stolzer Heinrich, Sonn-
wendkraut, Mannskraft, Hexenkraut, Teufelsflucht, Wildgartheil,
Tausendlocherkraut.
Anwendungen: Das Abwehrkraut schlechthin! ,,Mit Kannskraut
unn Daschde, konn mer de Deifl baschde. Der Teufel durchl6-
cherte angeblich eigenhéndig die Blatter mit einer Nadel, weil das
Kraut so heilkréftig war — deshalb soll es nach der Signaturenlehre
gegen SchuB3- und Stichverletzungen helfen. Beim Zerreiben der
Bliitenkopfe rotfarbend, wie Blut, denn das Johanniskraut stand
unter dem Kreuz Christi und fing dessen Blut auf, sagt der Volks-
mund. Deshalb gut bei Blutarmut und Menstruationsbeschwerden.
Johhaniskraut wird seit tiber 2000 Jahren innerlich und duf3erlich
medizinisch genutzt. Der Wirkstoff Hyperacin wirkt beruhigend,
antidepressiv, krampflosend, gegen Virusinfektionen und gegen
Magenschleimhautentziindung, als Leber- und Galletonikum sowie
wund- und narbenheilend.

Jungfer im Griinen (Nigella sativa)
Volksnamen: Schwarzkiimmel, Gretl im Busch.
Anwendungen: Abwehrkraut und Gewiirzkraut (Brotwiirze, Pfeffer-
ersatz), magen- und gallewirksam, gegen Blahungen, Keuchhusten,
Asthma und milchbildend wihrend der Stillzeit.

Kamille, Echte Kamille (Matricaria recutita)
Volksnamen: Altmiitterkraut, Magdeblume, Kamelle.
Anwendungen: Abwehrkraut, in der Hand oder bei sich tragend
gegen Behexen helfend. Allheilmittel, innerlich und &uferlich,
antibakteriell.
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Kohldistel (Cirsium oleraceum)
Volksnamen: Kratzdistel, Pinseldistel, Donnerdistel.
Anwendungen: Wie alle Disteln eine wichtige Blitzschutzpflanze;
Abwehrkraut; Heilmittel gegen Rheuma und Gicht.

Konigskerze (Verbascum spp.)
Volksnamen: Wetterkerze, Donnerkerze, Willi- (wilde) Kerze,
Osterkerze, Kinns-(Konigs-) Kerze.
Anwendungen: Abwehrpflanze gegen Blitzschlag. Die HI. Hil-
degard von Bingen nennt sie ,,Wullena®, von mittelhochdeutsch
,»wiillin®, d.h. wollen. Heilmittel gegen Husten, Himorrhoiden,
Durchfall, Bettnissen.

Kiimmel (Carum carvi)
Volksnamen: Wiesenkiimmel, Feldkiimmel.
Anwendungen: Magen- und Darmstoérungen, Vollegefiihl,
Blahungen; Brotgewiirz.
Uberall wurde er von der Wiese geholt oder aus dem Heu gelesen.
Wichtiges Abwehrkraut (Kiimmel riecht ,,laut”, d.h. stark).

Labkraut, Echtes Labkraut (Galium verum)
Volksnamen: Gelbes Bettstroh, Maria Bettstroh (engl.: Lady‘s bed-
straw), Butterstiel, Késelab.
Anwendungen: Labersatz; gegen Durchfallerkrankungen, wasser-
treibend; auch bei Nierenleiden verabreicht.

Labkraut, Wiesen-Labkraut (Galium mollugo)
Volksnamen: Wei3es Bettstroh, Osterwurzel.
Anwendungen: Zum Ostereierfarben (rot) im Odenwald verwendet.

Lavendel (Lavandula angustifolia)
Volksnamen: Speik (bot. nicht identisch)
Anwendungen: Beruhigend (vegetative Dystonie), gegen Durchfall,
Schwindel, Kopfschmerz. Lavendel gehort mit Thymian und Myr-
the zu den Brautkrautern.

Leinkraut (Linaria vulgaris)
Volksnamen: Eierkraut, Eierblume, Maria-und-Elisabeth-Stroh,
Frauenflachs, Gelbes Lowenmaul.
Anwendungen: Gegen Kélberdurchfall. Abwehrpflanze, gegen das
Berufen in die Kinderwiege gelegt. Heilmittel fiir das Gefdfsystem,
bei Venenentziindungen, Himorrhoiden, Durchfall und Blasen-
schwiche.

Liebstockel (Levisticum officinale)
Volksnamen: Theriakwurzel, Maggikraut, Sauerkrautwurzel, Bad-
kraut, Barmutter, Gichtstock, Labstock, Leberstockkraut, Lust-
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stecken, Luststockel, Liebrohr, Sipe (als solche erstmals um 8oo
n.Chr. in der Landgiiterverordnung von Karl dem Groflen erwéhnt).
Anwendungen: Wichtige Abwehrpflanze gegen Hexen und bose
Geister.

Liebstockel gehort zu den ,,Liebespflanzen®, denn es ist wassertrei-
bend wie Sellerie und Spargel (Wurzeln und Samen); auf den Mérk-
ten gab es Stidnde der Theriakhéndler. Als Heilkraut in fast allen
Biichern des Mittelalters genannt. Hildegard von Bingen verordnete
es bei Wassersucht und Lungenschmerzen. Heute findet man Lieb-
stockel in vielen Bitterschndpsen und ,,Krautertropfen. Die Pflanze
ist fiir fast alle Speisen geeignet, aber sparsam zu verwenden.

Maidesiif3, Echtes Médesii3 (Filipendula ulmaria)
Volksnamen: Gei3bart, Worzele, Bachbolle, Bienenkraut (der Bien-
stock wird damit eingerieben).
Anwendungen: Weinwiirze, Tee aus der Wurzel ist ein probates Mit-
tel gegen Durchfall, Gicht und Rheuma und wirkt schweiftreibend.

Melisse (Melissa officinalis)
Volksnamen: Frauenwohl, Bienenkraut, Herztrost, Zitronenmelisse.
Anwendungen: Gewlirz, beruhigend; gegen Leiden von Magen,
Leber, Galle.

Abb. 3: Daucus carota
(J. G. Raftopoulo)
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Minze-Arten (Mentha spp.)
Volksnamen: Pfefferminze (Mentha X piperita), Wilder Pfeffer,
Krottebalsam, Krottebolle.
Anwendungen: Gewiirz; Heilkraut seit der Antike; schleimldsend.

Mohre, Wilde Mohre (Daucus carota)
Volksnamen: Vogelnestle, Dutte, Tiite, Neschdle, Futterménnle,
Himmel und Hoélle (Stiel mit Bliite = Himmel, Nest = Holle).
Anwendungen: Mohrenersatz; Anwendung zur Kréftigung und Be-
ruhigung, gegen Hautleiden (Brei aus Mohren oder dem Kraut z.B.
bei offenen Beinen).

Odermennig, Kleiner Odermennig (Agrimonia eupatoria)
Volksnamen: Schlangekrauti, Leberklette, Ackerménnchen, Jag-
den-Teufel (Eifel).
Anwendungen: Gallefluférdernd (bei Gallekolik), gegen Durch-
fall, Magen- und Darmbeschwerden und Schlangenbif3. Tee: Wer-
mut und Odermennig.

Osterluzei (Aristolochia clematitis)
Volksnamen: Osterli, Schafkrauti; (griech. Aristolocheia = beste
Geburt). Symbol der 6sterlichen Zeit; Arznei fiir Schafe. Sehr selten
geworden.
Anwendungen: Schmerzstillend, desinfizierend bei Harnwegsinfek-
tionen; duflerlich gegen Juckreiz; die Monatsblutung regulierend.

Quendel (Thymus pulegioides)
Volksnamen: Feldthymian, Quennel, Frauenkraut, Wilder Zimt.
Anwendungen: Abwehrkraut gegen Boses; Gewiirzkraut. Heilkraut
gegen Husten, Lungenleiden, Magen- und Darmbeschwerden.
Zur Geburtserleichterung ins Bett Gebirender gelegt. Altes Bad-
kraut, d.h. man badete darin gliederschwache Kinder, die dann
leichter das Laufen lernten. Auch bei Blahungen von Mensch und
Vieh eingesetzt.

Rainfarn (Tanacetum vulgare)
Volksnamen: Wurmkraut, Michelkraut, Gelbe Raffelter, Gelbe
Hemmerknopfli (Hemdenknopfe).
Anwendungen: Abwehrkraut gegen Hexen; Heilkraut gegen Wurm-
befall; beim Vieh zur Appetitsteigerung eingesetzt; zum Rauchern
im Bienenstock verwendet. Achtung todliche Vergiftungen moglich!

Ringelblume, Echte Ringelblume (Calendula officinalis)
Volksnamen: Totenblume, Butterblume, Sonnenwende.
Anwendungen: Steht in der Wirkung der Arnika nahe. Heilkraut
gegen Geschwiire und Geschwulste, Decubitus, Hautkrankheiten.
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Auch zur Behandlung von Wunden eingesetzt; innerlich krampfl6-
send (Menstruationsbeschwerden).

Roggen (Secale cereale)
Volksname: Korn.
Das Brotgetreide schlechthin; oft noch griin, am besten doppeléhrig
und mit Mutterkorn (Pilz Claviceps purpurea) fiir die Wiirzbiischel.
Anwendungen: Mutterkorn regt die Wehentitigkeit an, stillt Blu-
tungen, zieht die Gefiafle zusammen (Vorsicht, sterben oft ab!). In
Mainfranken zudem Blitzschutz!

Rosengalle an Wildrosen (Rosa spp., v.a. Rosa canina)
Volksnamen: Schlafapfel oder Schlaf (man schlief solange der
Schlaf unterm Kissen lag), Wilde Rose, Rosenschwamm, Mut-
tergotteskiissele (besonders die Gallen von den wohlriechenden
Weinrosen Rosa rubiginosa).

Abb. 4: Rosengalle (Erreger:
Gemeine Rosengallwespe
Diplolepis rosae) an Gemeiner
Heckenrose (Rosa canina)
(Foto: H. Eckert)

26



Anwendungen: Abwehrpflanze, da das Bose an den Stacheln der
Rose hidngen bleibt. Rosengalle in Anwendung bei unruhig schla-
fenden Kindern, zur Beruhigung fiir Rasende und Geisteskranke.
Bader fiihrten die ,,Zauberkugel” fast immer im Angebot.

Rosmarin (Rosmarinus officinalis)
Volksnamen: Hochzeitsblume, Brautkleid, Weihrauchkraut, Rosma-
rein, Brautkraut.
Anwendungen: Abwehrkraut gegen Boses, getragen und angewandt
bei wichtigen Lebensabschnitten (Geburt, Hochzeit, Tod).
Kommunionkinder, Brautleute und Sargtréger trugen Rosmarin-
straufichen.
Gewiirzkraut; ausgleichend auf das Nervensystem wirkend; gegen
Schwichezustinde, niederen Blutdruck, Rheuma und Gicht, Volle-
gefiihl, Blahungen, Nieren-, Galle- und Leberleiden.

Rotklee, Wiesenklee (Trifolium pratense)
Anwendungen: Abwehrkraut, v.a. gegen das Milchverhexen (auch
in England); Zuckerersatz; Heilmittel gegen Durchfall und fiir Um-
schlage (Wunden, Haut).
Spruch: ,,Uff de Hoh*, wachst de Kli, Futter for mei Goilche. Wenn
de Vadder ins Wertshaus geht, zieht die Mudder e Moilche. Wenn se
abber Kaffee trinkt, singt se wie en Dischelfink!*

Salbei, Echter Salbei (Salvia officinalis)
Anwendungen: Gewiirzkraut (frisch); Blatter verlangern Haltbar-
keit der Speisen; in der Kiiche: gebackene Blitter. Heilmittel gegen
Entziindungen im Mund- und Rachenraum, Halsschmerzen, gegen
starkes Schwitzen. Salbei stoppt die Milchsekretion beim Abstillen,
wirkt desinfizierend (Wundumschldge) und krampflosend.

Schachtelhalm, Acker-Schachtelhalm (Equisetum arvense)
Volksnamen: Zinnkraut, Fegekraut, Scheuergras, Katzeweddel,
Pferdeschwanz.
Anwendungen: Von Sebastian Kneipp als Heilpflanze wiederent-
deckt. Altes Heilmittel bei Husten-, Bronchial- und Lungenleiden,
Nieren- und Blasenkatarrh, bei Gicht und Rheuma (wassertreibend)
und zum Mundspiilen.

Schafgarbe (Achillea millefolium)
Anwendungen: Abwehrkraut (besonders die rosablithende Schafgar-
be) — auch in England und Frankreich (auf die Tiirschwelle streuen,
an die Wiege hingen).
Besonders beliebt in der Volksmedizin, zudem Gewiirzkraut und
aromatisches Bittermittel (kaliumreich). Als Heilmittel blutstillend
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und gegen Wiirmer sowie Wadenkriampfe, bei Menstruationsbe-
schwerden und bei zu starker Regelblutung; entziindungshemmend
und blutstillend.

Schafgarbe, Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica)
Volksnamen: Weifle Hemmerknopfli, Weiles Bachkrauti).
Anwendungen: Altes Beschrei- und Hexenkraut.

Spitzwegerich (Plantago lanceolata)
Volksnamen: Spitzblatt, Wegetritt.
Anwendungen: Hustenmittel, Lungen- und Bronchialmittel; anti-
biotische Stoffe; zur Behandlung von Insektenstichen, Blasen- und
Nierenleiden, Bettnédssen, evtl. zur Raucherentwdhnung.
Kinder flochten mit Stengeln , Korbchen®, ,,Jagersitz“, ,, Katzen-
leiter, ,,Hinkelsleiter* und ,,Hexentreppe* — und man kann damit
,,schieflen®.

Stockrose, Stockmalve (Alcea rosea)
Volksnamen: Pappelrose, Bauerneibisch, Bauernrose, Schwarze
Malve.
Anwendungen: Imposanter Gartenschmuck. Verabreichung gegen
Husten, Heiserkeit, Bronchitis, Durchfall; als Mundspiilung oder
Umschlag.

Tausendgiildenkraut, Echtes Tausendgiildenkraut (Centaurium erythraea)
Anwendungen: Abwehrkraut gegen den Teufel, Hexen und bdsen
Zauber. Spruch: ,Hittest du nicht Tausendguldenkraut, wérst du
geworden meine Braut.*
Anwendungen: Starke Bitterstoffe, sehr gut bei Magen- und Herz-
beschwerden, wohltuend fiir saimtliche Verdauungsorgane; kreis-
laufwirksam; frither gegen Tollwut angewandt.

Thymian, Echter Thymian (Thymus vulgaris)
Anwendungen: Abwehr- und Gewiirzkraut, Weinwiirze. Desinfizie-
rende Wirkung; Verabreichung als Wurmmittel, fiir Lunge, Bronchi-
en, Magen und Darm; zum Gurgeln und duBerlich bei unreiner Haut.

Wasserdost (Eupatorium cannabinum)
Anwendungen: AufguB und Absud harn- und galletreibend, abfiih-
rend. AuBerlich gegen Ekzeme und Furunkel.

Wegwarte (Cichorium intybus)
Volksnamen: Wegleuchte, Rattenwurz, Zichorie, Wilde Endivie,
Faule Gretl, Hansel am Weg, Kaffeekraut, Sonnenbraut, Sonnen-
wedel, Sunnewirbel, Verzauberte Jungfrau, Blaue Distel, Zigeuner-
blume.
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,,Blaue Blume der Romantik*, wendet sich der Sonne zu. Alte Ab-
wehrpflanze gegen Boses.

Anwendungen: Wurzel als Kaffee-Ersatz (,,Zichorienkaffee*);
Bitterstoffe wirken anregend auf Leber, Galle, Blase, Magen und
Darm, helfen bei Bldhungen, Vollegefiihl. Weitere Inhaltsstoffe:
Inulin, Cholin, Zucker. Verabreichungen bei Hautunreinheiten,
Ekzemen. Die Wurzel sollte mit Werkzeug aus Silber gestochen
werden.

Weidenroschen (Epilobium spp.)
Volksnamen: Engelshaar (Samenstand!), Teufelspeitsche.
Anwendungen: Schwarztee-Ersatz; zudem Verabreichungen bei
Viehdurchfall und Prostataleiden (Wirkung nicht bestitigt; Mode-
droge der 1970er Jahre).

Weinraute (Ruta graveolens)
Anwendungen: Aufguf3 und Tinktur; Wirkung verdauungsfordernd,
wurmtreibend, gegen Blahungen; reguliert die Monatsblutung.

Weizen (Triticum spp.)
Volksname: Waas.
Ehemals kaum angebaut (erst seit ca. 170 Jahren).
Anwendungen: Symbol der Fruchtbarkeit und Kraft, wirkt starkend.

Wermut (Artemisia absinthium)
Volksnamen: Bermede, Wermede (althochdtsch.: wermuota; bei
Hildegard von Bingen: wermuda), Heilbitter.
Spruch: ,,...vor Wermut soll man den Hut ziehen...”
Anwendungen: Starkes Abwehrkraut, im Odenwald wird der ganze
Wiirzbiischel aulen mit Wermut eingehiillt; Gewiirzkraut. Zudem
hochgeschitzte Heilpflanze, fast Allheilmittel — verabreicht bei
Magenleiden, zur Appetitanregung, auch eingesetzt als Einreibemit-
tel gegen Bremsen bei Kiihen und Pferden sowie gegen Koliken bei
Pferden und bei Kalberdurchfall. Dem Menschen hilft die Pflanze
bei Magen-, Darm- und Gallebeschwerden, Grippe, Erkaltung und
Rheuma.

Wiesenknopf, Groler Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
Volksnamen: Blutstropfle, Welsche Bibernell, Schwarzi Benserli.
Anwendung: Blutstillend, antiseptisch, entziindungshemmend
im Mund- und Rachenraum; eingesetzt zur Wundbehandlung, als
Wurmkraut und bei zu starker Regelblutung.

Wilde Karde (Dipsacus spp.)
Volksname: Donnerkopf.
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Anwendungen: Abwehrpflanze gegen Gewitter (wie viele Distelar-
ten); getrockneter Bliitenstand zum Kardieren von Wolle verwendet
(Name!).

Bitte keine geschiitzten Pflanzen und nicht in Schutzgebieten sammeln!

6 Die ,,Brautkriauter* im Hochzeitslied
,» Wir winden Dir den Jungfernkranz*

AbschlieBend ein kleiner Einblick in ein bekanntes, sehr oft und gerne ge-
sungenes Hochzeitslied: ,,Wir winden Dir den Jungfernkranz* (Melodie: Carl
Maria von Weber, ,,Freischiitz®).
Und so lautet die zweite Strophe:

,Lavendel, Myrth‘ und Thymian, das wichst in meinem Garten;
wie lang bleibt doch der Freiersmann, ich kann es kaum erwarten.
Schoner griiner, schoner griiner Jungfernkranz,
veilchenblaue Seide, veilchenblaue Seide.

Drei sehr wichtige Pflanzen kommen darin vor: Lavendel, Myrthe und Thy-
mian, die man auch als ,,Brautkrauter” bezeichnet. Alle drei sind immergriin
und besitzen damit schon eine hohe Symbolkraft (Leben, Wiedergeburt, Ewig-
keit).

Lavendel (Lavandula angustifolia)
wurde volksmedizinisch, je nach Dosierung, empfangnisverhiitend
oder als Abortivum (Abtreibungsmittel) verwendet. Auerdem hielt
er mit seinem Duft die Textilien in Schrianken und Truhen mottenfrei.

Myrthe (Myrtus communis),
ebenfalls immergriin, war bereits im alten Vorderasien untrennbar
mit Liebe, Ehe und Fruchtbarkeit verbunden. Myrthenbeeren galten
als Aphrodisiakum; Frauen gaben in ihr Badewasser gerne Myr-
thenessenz. In Griechenland trug die Braut einen Kranz aus Rosen
und Myrthen. In Deutschland soll 1538 eine Fuggertochter erstmals
einen Myrthenkranz getragen haben. Das blieb dann sehr lange so,
bis in unsere Tage. Myrthe war zudem ein Vorbeugemittel gegen
vorzeitige Entbindung (sie schlof die Gebarmutter).

Thymian (Thymus vulgaris),
immergriin wie die beiden anderen, war schon im Altertum das
,,Gebarmutterkraut® und sein Name bedeutet in vielen européischen
Sprachen ,,Mutterkraut“. Man legte ihn ins Bett der Gebarenden, er
sollte Geburt und Nachgeburt fordern. Feldthymian (Thymus pule-
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gioides) als Gebdrkraut sammelte man an Johanni am Mittag.

Aber wer von uns denkt schon beim Singen an solche Hintergriinde?

Dazu gesellt sich in einem alten Hochzeits-Ringelreih‘n noch die

Petersilie (Petroselinum crispum),
Midchen und Frauen verwendeten sie schon seit dem Mittelal-
ter wegen des starken Aromas als Aphrodisiakum fiir den Mann.

Gleichzeitig wurde Petersilie, wie Lavendel, als empfangnisverhii-

tendes und abtreibendes Mittel verwendet, aber auch als geburts-
erleichternd angesehen. All dieses Wissen ist in dem folgenden
kleinen Text enthalten:

,Petersilie, Suppenkraut, wéchst in meinem Garten.
Unser Annchen ist die Braut, soll nicht lange warten,
wenn sie aus der Kirche geht,
und der Rock in Falten schléagt.

Roter Wein, weifler Wein,
morgen soll die Hochzeit sein...

Hitten Sie‘s gewuf3t?
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Vergleich der Spinnenfauna (Arachnida: Araneae)

in unterschiedlich bewirtschaftetenWeinbergen
in Mainstockheim (Landkreis Kitzingen)

STeEPHAN KNEITZ

Zusammenfassung

In der Zeit von Mirz bis November 1990 wurde auf insgesamt sechs verschiedenen
Flachen in der Gemarkung Mainstockheim (Lkr. Kitzingen) die Spinnenzdnosen mit
unterschiedlichen Methoden mit folgendem Ergebnis untersucht.

1.

2.

3.

Die Finge der Bodenfallen erbrachten insgesamt 9433 Spinnenindividuen aus 100
Arten. 5662 adulte Tiere konnten determiniert werden.

Die Spinnenzonose der Rebflachen ist in ihrer Artenzusammensetzung deutlich
von derjenigen der Wiese unterschieden.

Vergleiche von Rebflichen gleicher Bewirtschaftungsweise (6kologisch bzw. kon-
ventionell) auf verschiedenen Hanglagen zeigen neben dem Einflufl der Exposition
auch die unterschiedlichen Einwirkungen der Wirtschaftsweisen auf. So fiihrt die
konventionelle Bewirtschaftung zu einer Tendenz der Vereinheitlichung der Spin-
nenzonose, wihrend die dkologische Bewirtschaftung eine Zonose bewirkt, die
sich an die Standortgegebenheiten anpaft.

Auf gleicher Hanglage neigen die Flachen aufgrund ihrer raumlichen Nihe zu ei-
nem verstirkten Artenaustausch.

Weitere 20 Arten konnten mit anderen Methoden (v.a. mit standardisierten Stam-
meklektoren) nachgewiesen werden. Hier erwiesen sich nur die Pfahleklektoren als
einigermafen auswertbar. Die Ergebnisse dieser Fangmethode zeigen Differenzen
zu den Bodenfallen auf. So scheinen aufgrund der Bewirtschaftungsweise die 6ko-
logischen Flachen eine einheitlichere Strauchschicht-Spinnenzénose zu besitzen
als die konventionellen Bereiche.

Die Gesamtschau der Ergebnisse zeigt, dal sich auf den untersuchten Flachen insge-
samt mindestens 120 Arten nachweisen lieen. Das ist eine beachtliche Vielfalt fiir ein
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intensiv bewirtschaftetes System. Das Mikroklima und die Bewirtschaftung werden
als Ursache der festgestellten Spinnenzonose diskutiert und ein Bezug zur Praxis her-
gestellt.

Summary

In the valley of the river Main near Kitzingen the spider communities of five vineyards
and a little area of grassland were investigated in 1990, using pitfall traps, special stem-
eclectors and hunting with hands and net. Two vineyard areas were situated at a steep
slopes (exposition: east, geology: Muschelkalk; ecological and conventional cultiva-
ting), the other three vineyards and the grassland area were situated in a more gentle
area (exposition: south-east, geology: Keuper, ecological, integrated and conventional
cultivating).

The vineyards are characterized by species of pioneer and one kind of warm park-
grounds (Oedothorax agrestis, Pardosa agrestis, Pardosa hortensis). In the grassland
species of humid living spaces (Oedothorax retusus, Pardosa amentata, Pirata latitans)
predominate.

At the steep slopes the spider-communities of the ecological and the conventional vi-
neyard are extremly different (a high number of species and individuals in the areas
with ecological cultivating). In the more gentle areas, there are only slight differences.
Vineyards covered with greenery (ecological and integrated) have higher numbers of
spiders, especially of wolf spiders. In conventional cultivated areas the values of abun-
dance are higher with Erigonidae and Linyphiidae. In the stratum of vine-foliage, the
result of the stem-eclectors indicates that there are other factors than on the ground.
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1 Einleitung

,,Okologischer Weinbau®, ,,Integrierter Weinbau‘ — bis vor wenigen Jahren wa-
ren diese Worte nur Wenigen geldufig. Mit zunehmender Sensibilisierung fiir
die Umwelt seit Beginn der achtziger Jahre und damit auch fiir umweltvertrag-
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lichere, 0kologische Anbaumethoden in der Landwirtschaft allgemein bzw. im
Weinbau speziell ist derzeit ein Umdenken in diesen Produktionsbereichen zu
verzeichnen.

Gerade im Weinbau kam es wegen der starken Nutzungsintensivierung der letz-
ten Jahrzehnte v. a. aufgrund der durchgefiihrten Weinbergsbereinigungen (in
Franken auf ca. 60 % der ca. 5000 ha Rebfldchen; Scumipt, 1988) zu verstirkt
auftretenden Umweltproblemen wie Nitrat- und Schadstoffauswaschungen ins
Grundwasser, Erosionsproblemen, erhohten Diinge- und Spritzmitteleinsétzen
sowie Bodenverdichtungen durch verstarkte Schleppereinsétze. Die mit diesen
negativen Ergebnissen erkaufte Wein-Uberproduktion der letzten Jahre, die im
Rahmen der EG-Marktordnung zu sehen ist, kostet den Steuerzahler nicht nur
viel Geld, sondern ging auch mit einem groflen Verlust an wertvoller Kultur-
und Naturbereiche einher samt der charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt
(AUVERA, 1966; TAMKE, 1985; ScumipT, 1988). Dies gilt ganz besonders fiir Un-
terfranken, das in grolen Teilen seit langem von Rebkulturen geprégt ist (KARL
in PAMBUCH, 1981/82; TAMKE, 1985).

Neuerdings wird aufgrund wissenschaftlicher Untersuchungen (z. B. in
ScumipT, 1988) den Winzern eine verstiarkte Begriinung der Rebfldache emp-
fohlen (Pressemitteilung der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Braunschweig, vom 27.06.1991) und auch durchgefiihrt. Dies stellt
eine Anndherung an die Grundsatze des ,,06kologischen bzw. des ,,Integrierten
Weinbaus* dar.

Der ,,0kologische Weinbau‘ (Gast, 1987; PREUSCHEN, 1983) bzw. der ,,Integ-
rierte Weinbau“ (STRENG, 1987) will durch die weinbaulichen KulturmaB3nah-
men eine langfristige Gesunderhaltung des Bodens und der Reben erzielen. Die
Bodenstruktur wird durch moglichst geringe mechanische Bodenbearbeitung,
durch mehr oder weniger ausschlieBliche organische Diingung und durch eine
Begriinung der Weinbergsbodden verbessert, das Bodenleben angeregt sowie der
Humusgehalt gesteigert. Bis auf Fungizide (beschrinkt auf wenige spezifisch
wirkende Mittel) werden keine Spritzmittel angewendet (im Unterschied zum
,Integrierten Weinbau‘ verzichtet der ,,0kologische Weinbau*“ ganz auf Mine-
raldiinger und chemische Pflanzenschutzmittel.

Bisher liegen bis auf Beck (1990, 1991) keine weiteren Untersuchungen zur
Frage der Auswirkung von unterschiedlichen Bewirtschaftungsmethoden (6ko-
logisch, integriert, konventionell) im Weinbau auf die Spinnenfauna vor. Um-
fangreiche, langjahrige Untersuchungen mit dhnlicher Thematik (Vergleich al-
ternativer und konventioneller Landbau) wurden fiir Ackerflachen neuerdings
von INGRiscH, WASNER et GLuck (1989) veroffentlicht. Im Rahmen dieser Un-
tersuchung sollte auf fiinf Rebflachen (jeweils zwei dkologische und konventi-
onelle Flachen sowie eine integrierte Flache) eventuell auftretende Differenzen
der flachenspezifischen Spinnenzonose aufgrund der Bewirtschaftungsweise
erklart werden. Besonderes Gewicht lag dabei auf folgenden Fragen:
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— gibt es Unterschiede zwischen den Rebflichen und einem naturnahen
Bereich (Wiese);

— hat eine unterschiedliche Hangexposition bei gleicher Wirtschaftsweise
einen EinfluB auf die jeweiligen Spinnenzonosen;

— in welchem Ausmal sind Unterschiede zwischen den drei Bewirtschaf-
tungsweisen Okologisch, integriert und konventionell festzustellen.

2 Material und Methoden

Das Schwergewicht der Untersuchungen lag bei den bodenlaufenden Spinnen.
Daneben sollten auch Arten der Reblaubschicht sowie versuchsweise im Herbst
Aeronauten erfasst werden. Da die Untersuchungsflachen iiberwiegend inten-
siv bewirtschaftet sind, wurden nur Methoden angewendet, die auf die Bearbei-
tungsmapnahmen sowie auf den Ertrag keine Beeintrachtigung ausiibten.

2.1 Fangmethoden
2.1.1 Bodenfallen nach BARBER

Die Fangmethode fiir bodenlaufende Spinnen geht auf BARBER (1931) zuriick
und wurde von STAMMER (1949) verbreitet.

Sie stellt eine Methode dar, die in einer Vielzahl von Untersuchungen mit me-
thodischen Abwandlungen erprobt wurde und sich trotz aller Kritik (s. u.) als
sehr aussagekriftig erwies. So konnen charakteristische Phénophasen, jahres-
zeitliche Aktivitdtsmuster, die Artenzusammensetzung der Spinnengemein-
schaft und deren Verdnderung iiber Jahre hinweg bestimmt werden (STAMMER,
1949; TrReTZEL, 1955).

Weiterhin sind Vergleiche verschiedener Habitate moglich.

Eine kritische Betrachtung dieser Fangmethode wurde bereits des ofteren
ausfiihrlich durchgefiihrt, so daB hier nur eine kurze zusammenfassende Dar-
stellung der Vor- und Nachteile erfolgen soll (nach TReTZEL, 1955; BOMBOSCH,
1962; BEck, 1984; LiskeN, 1984; MUHLENBERG, 1990).

a) Vorteile:
— weitgehendes Ausschliefien subjektiver Fehler des Sammlers;
— Vergleichbarkeit mit Arbeiten anderer Autoren;
— relativ wenig arbeits- und zeitaufwendig;
— Untersuchung mehrerer Biotope gleichzeitig sowie kontinuierlich tiber
beliebigen Zeitraum (Erfassung von Populationsschwankungen);
— Standardisierung.

b) Nachteile:
— Fangzahlen stellen nicht die reale Besiedlungsdichte dar, sondern die Akti-
vitdtsdichte (abhingig von der Aktivitit der jeweiligen Art).
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Die Zahl der Fallenbehilter war so bemessen, daf} der Eingriff in das Untersu-
chungsgebiet moglichst gering gehalten wurde und die Kapazititsgrenze des
Bearbeiters nicht iiberschritten wurde.

Der zu beachtende Problemkreis Fallenzahl, Fallengrofe, Dauer der Fangperi-
ode, Fallenanordnung im Gelénde, Fangfliissigkeit wird ausfiihrlich bei ORBTEL
(1971), LuFF (1975), Apis (1979), Losk (1981), RUMER et MUHLENBERG (1988)
und MUHLENBERG (1990) dargestellt. Insgesamt wurden 40 Fallen, bestehend
jeweils aus einem Honigglas ¢ 7.3 cm, welches in ein in die Erde versenk-
tes Kunststoffrohr eingesetzt wurde, installiert (Abb.1). Um einen ebenerdigen
AbschluB zu erreichen, waren auf die Fallenbehilter viereckige, auf einen Ho-
nigglasdeckel geleimte, Kunststoffmanschetten geschraubt. In die Mitte wurde
die Fallenoffnung ( @ 6,5 cm) hineingeschnitten.

Auf eine Abdeckung gegen Regen wurde verzichtet, da sie zum einen das Mi-
kroklima verdndert (v. a. bei Verwendung von Blech), zum anderen wie im
vorliegenden Fall auch durch die Bewirtschaftungsmafnahmen zerstort werden
kann (v. a. bei Glas).

Auch MUHLENBERG (1990) hélt dies aus den obigen Griinden nicht fiir notwen-
dig. Probleme gab es nur bei Starkregenfillen, die einige Fallenbehilter fast
zum Uberlaufen brachten.

Die Gefifle wurden zu einem Viertel mit Ethylenglykol gefiillt. Diese Fangfliis-
sigkeit ist zwar teuer und konserviert etwas schlechter als das oft verwendete
Formalin (Scumip, 1985), hat aber den Vorteil, daf3 die gefangenen Tiere relativ
weich fiir die Bestimmung bleiben. Desweiteren besitzt sie offenbar keine (bis
jetzt nachgewiesenen) groBere Anlockungseigenschaften (MUHLENBERG, 1990).
AuBerdem waren einige Tropfen Spiilmittel der Fangfliissigkeit zugesetzt, um
die Oberfldchenspannung zu erniedrigen und damit auch die Totungszeit der in
die Glaser gefallenen Tiere. Die Fallen wurden vom 15.03. bis 8.11.1990 alle
14 Tage geleert (Tab.1).

Die Fallenanordnung im Gelénde ist aus der Ubersichtskarte Abb. 8 zu entneh-
men.

2.1.2  Standardisierte Stammeklektoren nach SAMPELS

Zur Erfassung der Spinnenfauna der Reblaubschicht wurden standardisier-
te Stammeklektoren benutzt, die von SAMPELS (1986) erstmalig im Weinberg
angewandt wurden und die auch bei den Araneen brauchbare Fangergebnisse
zeigten (HANSEN, 1986).

Diese Methode ist eine an die Weinbergsgegebenheiten angepalite Weiterent-
wicklung der Stammphotoeklektoren nach FUNke (1971). Zur Standardisierung
schlagen Funke et SAMMER (1980) ebenfalls die Verwendung von Kunststdm-
men Vvor.

37



Nummer des Leerungsintervalls ~ Zeitabschnitte
| 15.03. — 29.03.
2 29.03. - 12.04.
3 12.04. — 26.04.
4 26.04. — 10.05.
5 10.05. — 24.05.
6 2405. - 7.06.
7 7.06. — 21.06.
8 2106. — 507.
9 507. — 19.07.
10 19.07. — 2.08.
11 2.08. — 16.08.
12 16.08. — 30.08.
13 30.08. — 13.09.
14 13.09. — 27.09.
15 27.09. - 11.10.
16 11.10. — 25.10.
17 25.10. —  8.11.

Tab. 1: Leerungsintervalle der Barberfallen 1990

In unserem Fall dienten ca. ein Meter lange, geschilte und nicht imprégnierte
Fichtenstimmchen (¢ 2.5 — 3 cm) als Kunststamm. Auf das oben im Winkel
von 45° abgeschrigte Ende der Pfahle wurde eine 1-Liter-Polyethylen-Eng-
halsflasche (Boden entfernt und Innenseite mit Schmirgelpapier aufgerauht) als
Trichter mit Schrauben befestigt. Auf eine Verdunkelung, wie sie FUNKE (1971)
oder HamMER (1984) durchfiihrten, wurde verzichtet, da dies zu einer Aufhei-
zung der Innenraumes fithren wiirde (SampeLs, 1986). Zudem konnte ScHmID
(1980) fiir herkommliche Photoeklektoren zeigen, daB hell bespannte Fallen
den dunkel bespannten Fallen iiberlegen sind.

Auf dem Flaschenhals sitzen, mittels eines Gummi-O-Ringes befestigt und ab-
gedichtet, Auffanggefale nach Kneirz. Den Gefaf3abschluBl bilden Petrischa-
lendeckel (¢ 9 cm), die in der Mitte zur Beliiftung eine mit feiner Gaze iiber-
klebte Offnung besitzen.

ADbb. 2 zeigt den Aufbau dieses Fallentyps.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 36 Fallen ausschlieflich im Rebge-
lande installiert. Sie wurden in der Rebzeile zwischen zwei Rebstocke so in den
Boden gesteckt, daB3 sich die Fallenoberkante ca. 70 cm iiber der Oberfliche
befand. Zusitzlich wurden die Fallen mittels diinnen Draht an den Reberzie-
hungsdrahten gegen Umfallen gesichert.

Als Fang- und Konservierungsfliissigkeit diente Ethylenglykol.
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Abb. 2: Standardisierter Pfahleklektor nach SAMPELS
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Die Fallen befanden sich vom 7.06. bis 8.11.1990 im Geladnde und wurden im
14-tagigen Abstand geleert (siehe Tab. 1 ab Leerungsintervall 7).
Uber die Fallenanordnung im Geldnde informiert ebenfalls Abb. 8.

Bei dieser Fallenmethode muf3 mitberiicksichtigt werden, dafl groBere Arten
nicht durch den relativ engen Flaschenhals in die Falle gelangen oder daf3 netz-
bauende Arten durch ihre Gespinste die Falle fanguntiichtig machen kénnen.
Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse bleibt aber durch die Fallenstandardisie-
rung erhalten (HANsEN, 1986).

2.1.3. Klebefallen

Eine grofere Anzahl von Spinnenarten (v. a. aus der Familie der Linyphiidae)
ist befdhigt, sich an einem Faden durch die Luft segeln zu lassen. Diese Aero-
nauten zeigen dieses Verhalten (balooning) hauptsédchlich im Spatsommer und
im frithen Herbst (,,Altweibersommer®).

Mittels 25 selbst konstruierter Klebefallen wurde aus Zeitgriinden nur in einem
kurzen Zeitraum (16.10. bis 28.10.1990) versuchsweise gefangen. Am 28.10.
erfolgte der Versuchsabbruch wegen Wetterverschlechterung (Sturm). Als Kon-
struktionsgrundlage dienten Abbildung und Beschreibung eines Modells nach
KUHN in MUHLENBERG (1990).

An ca. 60 cm lange Lattenstiicke wurde eine Rahmenkonstruktion aus dickerem
Zaundraht (¢ 1 mm) mittels Draht befestigt. In diesen Rahmen wurde mit den
gleichen Abmessungen (25 cm x 25 cm) ein Stiick Kunststoff-Fliegengitter an
diinnen Draht eingehéngt (Abb. 3).

Bevor die Fallen an die oberen Enden von Weinbergspfosten festgebunden
wurden, wurden die Fangfldchen mit Brunonia-Raupenleim der Firma Schacht

(Fliegengitter)

|

—H— Fangflache
|
|

Lattenstick ——+ \Drahtramen

(Holz)
‘ L

Abb. 3: Klebefallen-Aufbau
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GmbH & Co. KG (Braunschweig) bestrichen. Dieser Leim ist sehr witterungs-
bestindig und bleibt auch bei Nasse klebfahig. Erfolgreich angewendet wurde
er bereits bei BALKENHOHL et Zucci (1989).

Das Ablosen der Spinnen erfolgte mit Waschbenzin.

Die Fallenanordriung im Untersuchungsgebiet ist aus der Karte Abb. 8 zu er-
sehen.

2.14  Kescher- und Handfinge

Zusitzlich wurden im Spéatsommer Kescherfinge in der Vegetation (soweit sie
vorhanden war) sowie Handaufsammlungen in der Reblaubschicht vorgenom-
men, um ein abgerundetes Bild der Spinnenfauna zu erhalten. Gekeschert wur-
de pro Untersuchungsflache mit 50 Schlagen.

Im Rebgeldnde erfolgte der Fang in zwei benachbarten Rebgassen Fangtage
waren der 16.08., 13.09., 27.09. und 25.10.1996 (jeweils am Nachmittag bei
sonnigen, warmen Wetter).

Das Reblaub wurde am 30.08. und 27.09.1990 unter gleichen Wetterbedingun-
gen abgesucht. Hierbei wurden pro Untersuchungsfliche jeweils zwei benach-
barte Rebzeilen abgegangen.

22 Okologisch-statistische Verfahren zur Auswertung
der Fallenfinge

Zur Charakterisierung und zum Vergleich von Lebensgemeinschaften wurden
zahlreiche statistische Verfahren entwickelt, die jedoch die Kenntnis der realen
Abundanz erfordern. Hergeleitet sind sie im Allgemeinen aus der Pflanzen-
soziologie, wo eine solche Abundanz leicht feststellbar ist. Die Verwendung
vieler Indizes ist deshalb bei der Beschreibung zoologischer Z6nosen stark ein-
geschrénkt.

Da Artenlisten-Vergleiche alleine nicht sehr aussagekriftig sind und die Indivi-
duenhéufigkeit der beteiligten Arten bei der Einschétzung einer Lebensgemein-
schaft eine sehr wichtige Rolle spielt, ist es besser, sich auf relative Haufigkeits-
angaben zu beziehen.

Es erfolgt also eine quantitative Auswertung von Fallenfangen, die keine Aus-
sagen iiber reale Abundanzen zulassen (von GruscHwiTz, 1979), als ,,semiquan-
titativ bezeichnet).

In diesem Zusammenhang muf3 nun der Faktor Aktivitdt genannt werden, der
neben der absoluten Héaufigkeit mitverantwortlich ist, in welchem Ausmaf}
bestimmte Arten in die Fallen gelangen (HEYDEMANN, 1956; SCHWERDTFEGER,
1978).

Bei der mathematischen Bearbeitung von Aktivititswerten mit synokolo-
gischen Indizes wird die Aktivitdt als mehr oder weniger konstante GroRe
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betrachtet, wobei man annimmt, da Abundanz und Aktivititsabundanz
(= Fangquote) in einem definierbaren Verhiltnis zueinander stehen.
Beriicksichtigt werden muf} jedoch, da3 zwei Arten zwar die gleiche reale Ab-
undanz besitzen konnen, aber unterschiedliche Aktivitdt und damit auch ver-
schiedene Fangergebnisse zeigen.

Desweitern spielt auch die GroBe der einzelnen Arten eine wichtige Rolle. Un-
tersuchungen von HEYDEMANN (1960) zeigen, daf3 grofiere Arten (Lycosiden-
Typ) gegentiber kleineren (Micryphantiden-Typ) tiberreprésentiert sind.

Das Verhiltnis von absoluter Abundanz zu festgestellter Aktivitdtsabundanz
liegt fiir den Lycosiden-Typ bei 1:3, fiir den Micryphantiden-Typ bei 3:1. Dies
bedeutet eine Verzerrung zugunsten der groBeren Arten, was bei der Beurtei-
lung der ermittelten Werte mitberiicksichtigt werden muf3.

Trotz aller Einschrankungen ist jedoch eine gute Reproduzierbarkeit und da-
mit Vergleichbarkeit von Fallenfangen gegeben, wie dies z. B. TRETZEL (1955),
HeYpEMANN (1957, 1960), ScHAEFER (1971), SoutHwooDp (1978), GRUSCHWITZ
(1979, 1982) betonen.

Im folgenden werden die angewendeten Indizes beschrieben. Sie stellen die
zur Zeit gangigen Berechnungsméglichkeiten bei Freilanduntersuchungen dar,
zudem ist eine Vergleichbarkeit mit anderen Untersuchungen gewéhrleistet.

2.2.1 Aktivititsabundanz

Unter der Aktivititsabundanz versteht man die Individuenzahl pro Falle oder
Fallengruppe pro Zeiteinheit. Dieser Faktor ist die Grundlage fiir alle weiterge-
henden Berechnungen.

2.2.2 Dominanz

Die Dominanz stellt die relative Haufigkeit einer Art am Gesamtfang einer Ar-
tengruppe dar.

Sie wird berechnet nach:

100 - n: D; = Aktivititsdominanz der Art i
Di=—=% (%) N = Gesamtindividuenzahl
N n; = Individuenzahl der Art i

Folgende Einteilung der Arten in Dominanzklassen wird angewendet (nach
GRruscHwITZ, 1979), die unter anderem auch Beck (1984), HAMMER (1984) und
LiskeN (1984) benutzen:
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eudominante Arten  (ed) - >15%

dominante Arten @ - 5-15%
subdominante Arten (sd) - 1- 5%
rezedente Arten (r) -<05- 1%

< 05%

Teilweise wird die Dominanz einer Familie angegeben werden, wobei die Be-
rechnung der Werte analog der aufgefiihrten Formel erfolgt.

subrezedente Arten  (sr)

2.2.2.1 Dominanzstruktur

Die Dominanzstruktur nach RENkONEN erhilt man, wenn man die Werte der
Individuendominanz mit abnehmender GroBe anordnet und diese graphisch
darstellt. Die Steigung der daraus resultierenden Kurve 148t Schliisse auf die
Populationsstruktur zu: eine steile Kurve weist auf einseitige, eine flache auf
ausgeglichenere, vielseitigere Verhiltnisse der Zoozonose hin (RENKONEN,
1938).

2.2.2.2 Dominanzidentitiit

Auf den Dominanzwerten basierend 146t sich nach RENKONEN (1938) die Domi-
nanzidentitdt berechnen. Um zwei Flachen miteinander zu vergleichen, werden
jeweils die niedrigeren Dominanzwerte der beiden Probeflichen gemeinsamen
Arten addiert:

Renkonenzahl RE=D,+D,+... + D, (%)

RE kann Werte zwischen O (keine gemeinsamen Arten) und 100 (voéllige Uber-
einstimmung der Arten und ihrer Dominanzen) annehmen. Dieser Faktor ist ein
aussagekriftiger Wert, da die Arten nach ihrer relativen Haufigkeit gewichtet
werden, so dafl sowohl Artenzahl wie auch deren Anteil am Gesamtfang be-
riicksichtigt sind (GruscHwITZ, 1979, KoTH, 1984).

2.2.3 Diversitit

Um die Vielfalt einer Lebensgemeinschaft (Diversitét) quantitativ zu erfassen,
wird im allgemeinen die Methode nach SHANNON et WEAVER (1958) angewendet:

S n;

Hg=-) pi - 1npi 5 pi=—
i=1 N

H, = Diversitit aus der Gesamtartenzahl s
n; = Anzahl der Individuen der Art i
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N = Gesamtindividuenzahl aller Arten
s = Gesamtartenzahl

Der maximale Hs - Wert liegt bei In s. Die Hohe von Hs héngt von der Arten-
zahl und dem Grad der Ausgeglichenheit ab, mit der die Individuen auf die
Arten verteilt sind (Aquitit). Je ausgeglichener das System, desto héher der Hs-
Wert. Zu beachten ist jedoch, daf} es auch viele kiinstliche Biotope mit ho-
her Diversitét gibt (HAMMER, 1984). Von einigen Autoren wird jedoch die Eig-
nung von Diversititsindices als Hilfmittel zur Raumbewertung bestritten (z.B.
BECKER, 1977; MADER, 1981).

224  Aquitit (Evenness)

Die Aquitit (nach STUGREN 1974) bzw. Evenness (nach PiELou, 1969) wird nach
folgender Formel berechnet:

H Js = Eveness, Aquitit
Js= 1—8 H; = Diversitit
ns s = Gesamtartenzahl

Es konnen Werte zwischen O (alle Individuen gehéren einer Art an) und 1 (op-
timale Gleichverteilung) auftreten; unterschiedliche Gesamtartenzahlen finden
hierbei keine rechnerische Beriicksichtigung (STReIT, 1980).

2.2.5 Diversititsdifferenz

Zum objektiven Vergleich der Diversititen einzelner Probestellen bietet sich
die Diversitétsdifferenz nach MACARTHUR an (aus MUHLENBERG, 1976):

H, + H
Hairr = H - M
2
H,, H; =H, von Standort 1 bzw. 2
H, = Totaldiversitét beider Probestellen
le_zs 1, P+ P, 1, P+ Py
i=1 2 2

P, ,P, =relative Haufigkeit der Art i an Standort 1 und 2

Hg;r kann Werte von 0 (véllige Ubereinstimmung) und In 2 =0.693 (vollkom-
mene Verschiedenheit) annehmen (NAGEL, 1976).
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22.6  Weitere Indizes
2.2.6.1 Individuen-Arten-Relation (I/A)

Mit diesem Index kann bei geniigend hohen Fangzahlen eine Aussage iiber die
anthropogene Beeinflussung eines Okosystems getroffen werden. So weisen
intensiv genutzte Flachen haufig hohere Werte auf als naturbelassene, da die
Individuen auf wenige Arten verteilt sind.

2.2.6.2 Adult-/juvenil-Verhiltnis (ad/juv)

Juvenile Spinnen treten im allgemeinen erst dann in einem Gebiet auf, wenn
dieses von der jeweiligen Art fest besiedelt ist. In reiferen okosystemen wird
also der ad/juv-Index kleiner sein als in Systemen, die sich noch in einer nied-
rigeren Entwicklungsstufe befinden. Zu beachten ist jedoch, daf} die Jugendsta-
dien weniger aktiv sind (d.h. in geringen Zahlen in den Fallen auftreten) als die
adulten. Andererseits konnen die Lycosidenweibchen mit einer groflen Anzahl
an Jungtieren auf dem Riicken das Ergebnis beeinflussen.

2.2.6.3 Minnchen-/Weibchen-Relation (M/W)

Im allgemeinen liegt der Sexualindex iiber 1, da die Méannchen stirker bewe-
gungsaktiv sind als die Weibchen. Zudem besitzen Méannchen eine erweiterte
Okologische Potenz (HEYDEMANN, 1960), wihrend die Weibchen eine stirkere
Okologische Sensibilitdt aufweisen und ihre Eier nur in Optimalbiotopen able-
gen (Schutz der Ei- und Jugendstadien). In Richtung des artspezifischen Opti-
mums ist daher eine relative Zunahme der Weibchenzahl gegeniiber der Anzahl
der Ménnchen zu beobachten (HEYDEMANN, 1960).

2.3 Erlduterung der verwendeten Indizes

Mit Hilfe der aufgefiihrten Indizes soll versucht werden, die Spinnen-Zono-
sen der untersuchten Fliche zu beschreiben. Ein Riickschluf3 auf die Einfliisse
verschiedener definierbarer Faktoren wird mit den vergleichenden Indizes ge-
zogen. Es handelt sich dabei um eine im wesentlichen synokologische Aus-
wertung, autokologische Aspekte sollen nur fiir die wichtigsten Arten heran-
gezogen werden, da liber die Autokologie vieler Arten teilweise nur ungenaue
oder widerspriichliche Angaben gemacht werden.

24 Statistische Absicherung der Ergebnisse

Die aus den beschriebenen Indizes berechneten Ergebnisse werden versuchs-
weise im Kapitel mittels eines t-Tests sowie einer Rangkorrelation nach SPEAR-
MAN (in SacHs 1978) auf Signifikanz abgesichert.
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25 Vegetationsaufnahme und Determination der Spinnen

Die Vegetationsaufnahmen wurden mit Herrn Dipl.-Biol. Friedhelm Haun
(Kulmbach) durchgefiihrt. Zu Hilfe genommen wurden RoTHMALER (1972),
ScHMEIL-FITscHEN (1976) und OBERDORFER (1990) Die Spinnendetermination
erfolgte tiberwiegend mit RoBerTs (1985). Zusitzlich wurden DaHL (1926,
1927, 1931), DanL et WIEHLE (1937, 1953, 1956, 1960, 1963), GrimM (1985)
und Locker et MILLIDGE (1951,1953) sowie Spezialliteratur zu einigen Grup-
pen verwendet (siehe Literaturverzeichnis). Die Nomenklatur wurde an Hand
des neuen Bestimmungsbuchesvon HEIMER et NENTWIG (1991) tiberpriift. Herr
Dipl.-Biol. Theo Blick, Pettendorf/Ofr. bestitigte dankenswerterweise einige
schwierig zu bestimmende Arten.

3 Beschreibung des Untersuchunsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Bereich der Topographischen Karte 1:25000
Nr. 6226 Kitzingen circa fiinf Kilometer nordlich der Stadt Kitzingen (Abb. 4).
Die bearbeiteten Untersuchungsflichen gehoren zur Lage ,,Mainstockheimer
Hofstiick” (HoLtz in PampucH, 1981/82), die sich am Westrand der Gemeinde
Mainstockheim (Landkreis Kitzingen) iiberwiegend auf siid- bis siidostgerich-
teten Héngen befindet. Naturrdumlich gesehen liegt dieser Bereich im ,,Mittle-
ren Maintal“ (MENSCHING et WAGNER, 1963). Die untersuchten Fldchen liegen
am nordlichen Ortsrand (siehe Abb. 5 in einer Héhe von 190 - 250 m i. NN).

31 Geologische Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Geologisch gehoren die hier anstehenden Gesteine der Formation der Trias an,
wobei sich im Bereich des Maintales innerhalb kurzer Distanzen Anderungen
ergeben.

Abb. 4: Lage und Abgrenzung des Untersu-
chungsgebietes
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wihrend im Talbereich oft Flug- und Flufisande zu finden sind, tritt an den
Steilhdngen mit seinen horizontalen Schichten der Obere Muschelkalk zutage
(RuTTE, 1957; RUTTE in PAMPUCH, 1979/80; WITTMANN, 1966). Die sich oberhalb
anschlieBenden flacheren Hange (Ubergang zu den Gauflachen im Maindrei-
eck) liegen im Bereich des Lettenkeupers (Abb. 5 nach WITTMANN, 1966).

Da im Bereich der Untersuchungsfldchen ein Sedimentwechsel stattfindet, wer-
den die Gesteinesowie die Bodenverhiltnisse der Einzelfldchen bei der jeweili-
gen Flachenbeschreibung angegeben.
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32 Klima

Das Untersuchungsgebiet liegt aufgrund der Regenschatten-Wirkung von
Odenwald, Spessart und Rhon in einem der trockensten und warmsten Berei-
chen Bayerns bzw. Deutschlands und zeigt subkontinentale Ténung (VAUPEL in
PampucH, 1979/1980).

So liegen die Jahresniederschlage im Kitzinger Raum, der zum ,,Klimabezirk
Mainfranken* gehort, weit unter 600 mm (KLIMATALAS VON BAYERN, 1952; Bro-
SE et SCHRIMER, 1955; MULLER, 1990), wobei mit 355 mm (Kitzingen) ein Nie-
derschlagsmaximum im Sommer liegt (HOFMANN, 1965; ULLMANN, 1977).

Die mittleren Januartemperaturen liegen zwischen 0°C und -0.5°C, die mitt-
leren Julitemperaturen bei 18°C, die mittlere Jahrestemperatur bei 9°C
(KLIMATALAS VON BAYERN, 1952).

Die Sonnenscheindauer wird im Durchschnitt mit 1670 Stunden angegeben
(VaupeL in Pampuch, 1979/1980). Kleinklimatisch gesehen wird die oben be-
schriebene Tendenz durch die Exposition der Hange zur Sonne noch verstérkt.
Erst dadurch sind die Voraussetzungen fiir grofldchigen Weinbau gegeben.
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Die dem Untersuchungsgebiet néchstliegende Mefstation befindet sich im 3
km siidlich liegenden Kitzingen in 220 m ii. NN (ungefahr die gleiche Hohe
wie die Untersuchungfldchen). Die Mef3daten fiir 1990 wurden mit freundlicher
Genehmigung vom Deutschen Wetterdienst, Wetteramt Niirnberg, zur Verfii-
gung gestellt.

Da es keine langjahrigen Mef3werte fiir die Station gibt, mufite auf die ca. 20 km
westlich liegende Wetterwarte Wiirzburg zuriickgegriffen werden. Bei einem
Vergleich der Werte von Kitzingen mit Wiirzburg ist deshalb zu beriicksich-
tigen, dafl die Niederschlagswerte fiir letztere Station etwas hoher liegen. Die
Mitteltemperaturen liegen jedoch etwa im gleichen Bereich (KLiMAATLAS VON
BAYERN, 1952).

Messungen der Sonnenscheindauer liegen ebenfalls nur fiir Wiirzburg vor.

h —— WU gy
7‘ — WU 155119
2001
100+
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Abb. 6: Temperatur- und Niederschlagsverhiltnisse 1990 in Kitzingen (nach Deut-
schen Wetterdienst, Wetteramt Niirnberg)
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Die Abb. 6 zeigt, dafl es im Untersuchungszeitraum gegeniiber dem langjéhri-
gen Durchschnitt iiberwiegend zu trocken war (Mérz bis Mai, Juli und August).
Nur die Monate Juni (héaufige starke Gewitterregen) und September (ldnger an-
haltende Regenfille, Gewitter) weisen hohe Niederschlagssummen auf.

Auch die Temperaturen lagen wihrend des gesamten Zeitraumes meist um oder
iiber dem langjahrigen Durchschnitt. Besonders warm war es in den Monaten
Mirz, Mai und August (Abb. 6).

Das gleiche Bild zeigt sich bei der Sonnenscheindauer, die sehr hohe Werte im
Mai, Juli und August aufweist (Abb. 7).

Die in den Abbildungen 6 und 7 graphisch dargestellten Daten geben nur den
groBklimatischen Rahmen fiir die Verhiltnisse in den Weinbergen Mainstock-
heims. So stellte mir Herr Frieder Burrlein (Mainstockheim) Messungen eines
Blattnéasseschreibers, der zusétzlich auch Lufttemperatur und -feuchte auf-
zeichnete, fiir den Zeitraum vom 8.06. bis 17.08.1990 zur Verfiigung. Diese

T T T T T T 1 T T T T
J F M A M J J A S 0 N D
¥ —X  KITZINGN 1990 I Abweichung der Temperaturmittel
——  WRBRG 1951-1980 Kitzingen 1990 vam Mittelwert
Wirzburg 1951-1980

Abb. 7: Sonnenscheindauer-Messungen 1990 der Wetterstation Wiirzburg (nach Deut-
schen Wetterdienst, Wetteramt Niirnberg)
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MeBstation befand sich in einem anderen Weinberg auf Mainstockheimer Ge-
markung.

Waihrend einer fiir den Sommer iiblichen Hitzeperiode Ende Juli bis Mitte Au-
gust wurden im Rebbestand tagelang am Spétnachmittag minimale Luftfeuchten
zwischen 20 % und 30 % erreicht, wiahrend nachts die Werte bei 90 % bis 100 %
lagen. Die Temperaturen lagen wiahrend dieser Zeit bis zu 10 Stunden weit iiber
30°C bis maximal 38°C. Die 30°C-Grenze wurde oft erst nach 20 Uhr MESZ
unterschritten, d.h. die aufgeheizte Bodenoberfliche gab auch bei der abendlich
geringer werdenden Sonneneinstrahlung groffe Wiarmemengen ab.

HaMmMmER (1984) gibt z. B. fiir seinen untersuchten Weinberg (Stidlage) im Ahr-
tal an, daB an der Erdoberfliache Werte bis 60 °C erreicht werden.

Da das Mikroklima fiir die Spinnenfauna der wirksame ist, zeigen die obigen
MeBwerte, mit welchen Extremen die Tiere zurechtkommen miissen. Auch
BauchHENss (1990) weist auf die Bedeutung der jahres- und tageszeitlichen
Dynamik des Mikroklimas fiir Spinnen an Xerotherm-Standorten hin.

33 Beschreibung der Untersuchungsfléichen

Aufgrund der geologischen, morphologischen und klimatischen Verhéltnisse
miissen die untersuchten Flachen am Maintalsteilhang getrennt von den libri-
gen Untersuchungsbereichen, die sich auf dem oberhalb angrenzenden Flach-
hang befinden (Abb. 8), betrachtet werden. Allen Rebflichen gemeinsam ist,
daB bisher keine Flurbereinigung durchgefiihrt wurde.

3.3.1 Rebflichen auf Steilhang (Rs)

Die Lage der Flachen ist aus der Karte (Abb. 8) zu entnehmen. Es handelt sich
um einen Okologisch bewirtschafteten und einen konventionell bewirtschafte-
ten Weinberg. Beide Flachen grenzen unmittelbar aneinander. Die Hangober-
kante wird durch eine, einem schmalen Feldweg angrenzende Hecke von der
iibrigen Weinbergsfliche am Flachhang getrennt.

Im Talbereich grenzen jeweils eine Wiesen- und eine Rebflache sowie ein gros-
serer Wochenendgarten mit dichtem Baumbewuchs an die Untersuchungsfla-
chen an. Der siidliche Abschluf3 wird durch die Schlomauer des Ebracher Hofs
gebildet, im Norden folgen weitere Weinbergsflachen.

Geologisch liegt der beschriebene Bereich im Muschelkalk. WiTTMANN (1966),
WEISE et WITTMANN (1971) geben als Bodenart im Rigolhorizont schwach toni-
gen bis tonigen Lehm an, mit einer Griindigkeit von mehr als 100 cm. Nur im
oberen Hangbereich nimmt diese auf 60 - 100 cm ab. Insgesamt war der Boden
ziemlich steinig und skelettreich.
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Die Reaktion ist alkalisch bis stark alkalisch, wobeli iiber 10 % kohlensaurer
Kalk vorhanden ist.

Die hydrotkologischen Verhdltnisse nehmen von maBig trocken (oberer Hang-
bereich) bis frisch in den untersten Bereichen zu. Vor allem die oberen Bereiche
weisen zunehmenden Wassermangel wihrend der Vegetationsperiode auf.
Klimatologisch sind die untersuchten Weinbergsfldchen nach WEISE et WiTT-
MANN (1971) als fiir Franken normal zu bezeichnen, jedoch mit iiberdurch-
schnittlicher Sonneneinstrahlung.

Die Hohenlage betrigt 190 - 230 m ii. NN.

33.1.1 Okologische Rebfliiche (Rsoko)

Diese Weinbergsflache ist ost-exponiert, hat eine GroBe von 0.3 ha und besitzt
im mittleren Hangbereich eine Neigung von ca. 25 °C. Die einzelnen Rebzeilen
sind 2.30 m voneinander entfernt, so daf3 die Gassen bequem mit entsprechen-
den Traktoren bearbeitet werden konnen. Die Erziehung der 1982 gepflanzten
Reben (Silvaner) erfolgt am Drahtrahmen.

Die Bodenvegetation (bestimmt durch die ausgebrachte Saatmischung) wurde
im Jahresablauf von den jeweiligen BearbeitungsmaBnahmen beeinfluf3t (Tab.
3). Die Deckung erreichte Werte von 0 % in den Bereichen, die gefrait oder
gegrubbert wurden, und 85 - 100 % in den Rebgassen, die nur geméaht wurden.
Bis Anfang Mai sowie ab Oktober waren alle Gassen zu durchschnittlich 80 %
mit Vegetation bedeckt. Im Jahresverlauf dnderte sich natiirlich auch die Hohe
des Pflanzenwuchses, maximal wurden ca. 20 - 30 cm erreicht.

Die Vegetationsaufnahme erbrachte folgende Artenliste (29 Arten):

Achillea millefolium Gemeine Scharfgarbe
Agropyron repens Kriechende Quecke
Arrhenatherum elatius Glatthafer

Artemisia vulgaris Gemeiner Beiful3
Ballota nigra Schwarznessel
Cirsium arvense Acker-Distel
Convolvulus arvensis Acker-Winde
Daucus carota Wilde Mohre
Galium mollugo Wiesenlabkraut
Geum urbanum Echte Nelkenwurz
Heracleum sphondylium Wiesen-Birenklau
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut
Lamium album Weille Taubnessel

Lolium multiflorum
Lolium perenne
Medicago lupulina
Medicago sativa
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Plantago major
Rubus fruticosus
Rumex crispus
Sanguisorba minor
Senecio vulgaris
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Trifolium hybridum
Trifolium repens
Trifolium pratense
Urtica dioica

Vicia spec.

GroBer Wegerich
Echte Brombeere
Krauser Ampfer
Kleiner Wiesenknopf
Gemeines Kreuzkraut
Dornige Génsedistel
Kohl-Ginsedistel
Hybrid-Klee
Wei3klee

Roter Wiesenklee
Brennessel

Wicke

Eine pflanzensoziologische Aufnahme eines tvpischen Rebbereiches zeigt

Tab. 13 in Kap. 3.3.3.

Auf der Rebfliache wurden 1990 insgesamt 8 Spritzungen gegen Kriuselmilbe,
Mehltau, Pilze und Traubenwickler durchgefiihrt.

Die genauen Umstinde zeigt Tab. 2. Zusitzlich waren Pheromone in Form so-
genannter Bio-trap-Fallen in den Zeilen ausgehéngt.

Tab.2: Spritzplan 1990 fiir die 6kologischen Rebflachen (6kos = Flache am Steilhang,

oko-f = Flache am Flachhang)

Datum  Spritzmittel Indikation Rebflache
26.04  Paraffin Krauselmilbe 6kos -f
07.05  Netzschwefel Krauselmilbe okof
31.05. Netzschwefel Kriuselmilbe O0kos -f
Mehltau
16.06. BioSan (Kriuter) Pilze okos,-f
Silkoben (Gesteinsmehl)
27.06. BioSan, Silkoben,
Netzschwefel Pilze okos,-f
Kupferkalk 500g/ha
01.07. Pheromone Traubenwickler Okos,-f
02.07. Ulmasud (Gesteinsmehl) Pilze okos,-f
Netzschwefel
11.07. Silkoben
Netzschwefel Pilze okos,-f
Kupferkalk 500g/ha
21.07. Netzschwefel Pilze 6kos,-f
28.07. siehe 11.07. Pilze okos,-f




Tab. 3: Bearbeitungsmafnahmen 1990 auf der 6kologischen Rebflache am Steilhang

Zeitpunkt Mafnahmen Gerit

2. Aprilhélfte Unterstockbodenbearbeitung Flachschar
Mahd Balkenmiher
(Mihgut verbleibt als
Mulch in der Rebfliche)

2. Maihiilfte Mahd Balkenméher
jede zweite Zeile Frase
umgebrochen

Juni Mahd Balkenmaher
die im Mai gefrésten
Zeilen gegrubbert Grubber
(Unkrautbekampfung)

Anfang Juli Kipfeln der Reben manuell
(Schnittgut verbleibt
in der Fldache)

28.07. offene Zeilen tiefergelockert, gefréast;  Frase

Einsaat mit ,,Pfalzer Mischung®
(Tab. 4), Strohmulch

Oktober Ernte manuell

Nach dem 28.07.1990 wurden keine BodenbearbeitungsmaBnahmen mehr
durchgefiihrt. Die offenen Gassen waren auf Grund der Trockenheit bis Anfang
Oktober mehr oder weniger unbedeckt, erst dann konnte die Einsaat durch die
grofleren Niederschlagsmengen aufgehen. Die Zusammensetzung der Einsaat
wird in Tab. 4 dargestellt. Es handelt sich fast ausschlieBlich um Leguminosen,
die den Luftstickstoff binden konnen und damit zu einer Diingung der Flache
fithren. Gleichzeitig wird durch das Wurzelwerk Erosion vermieden und die
Gasse bleibt auch nach Regenfillen gut begehbar. Ab Anfang September bis
Ende Oktober waren die Rebzeilen im Bereich der Trauben gegen Vogelfrap
durch blaue, engmaschige Netze bedeckt (Abb. 9).

3.3.1.2 Konventionelle Rebfléiche (Rskon)

Die sich nérdlich der 6kologisch bewirtschafteten anschlieBende konventionel-
le Rebflache (0.36 ha) wurde 1983 mit der Weinsorte Silvaner bepflanzt (Draht-
rahmen-Erziehung). Auf 30 % der Fliche haben die Rebgassen eine Breite von
1.70 m, die tibrigen von 1.60 m.
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Tab. 4: Zusammensetzung der ,,Pfalzer Mischung* (nach Burrlein)

Pflanzenart Menge (kg/ha)
Esparsette Onobrychis viciifolia 2.5
Bokkaraklee Melilotus alba 20
Erdklee Trifolium spec. 20
Fadenklee Trifolium spec. 20
Luzerne Medicago sativa 20
Rotklee Trifolium pratense 20
Gelbklee Medicago lupulina 0.7.5
K1. Wiesenknopf Sanguisorba minor 0.75
Perserklee Trifolium resupinatum 0.75
Phacelia Phacelia tanacetifolia 0.75
Schwedenklee Trifolium hybridum 0.75
Seradella Ornithopus sativus 0.75
Weillklee Trifolium repens 0.75

Abb. 9: Okologisch bewirtschaftete Rebfliche am Steilhang (Foto: S. Kneitz)

Die Fallen waren im erstgenannten Bereich installiert. Im mittleren Teil hat
der ostexponierte Steilhang eine Neigung von 25° - 30°. Abb. 10 zeigt einen
Ausschnitt dieser Fliche.

Die Bodenvegetation hatte je nach Bearbeitung einen Deckungsgrad von 0 bis
ca. 30 % (v.a. zwischen den Fahrspuren). Befahren wurde die Rebfldche mittels
einer Weinbergsraupe.



Abb. 10: Konventionell bewirtschaftete Rebflaiche am Steilhang (Foto: S. Kneitz)

Tab.5: Spritzplan 1990 (konventionelle Flache am Steilhang)
Datum  Spritzmittel Menge/ha Indikation
30.04.  Folidol O1 50kg

Dithane ultra 20kg
11.05.  Schwefel 6.5 kg
Dithane ultra 20kg
26.05. ME 605 0.6 kg
Schwefel 40kg
Dithane ultra 20kg
18.06.  Aktuan 12 kg
Topas 150 ml
27.06.  siehe 18.06.
13.07.  Aktuan 1.5kg
Topas 180 ml
27.07.  Dithane ultra 2.8 kg
Topas 210 ml
08.08.  Dithane ultra 3.2 kg
Bayleton spez. 0.8 kg Oidium
Ronilan 1.6 kg
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Tab. 6: Bearbeitungsmafinahmen 1990 (konventionelle Rebflache am Steilhang)

Datum Bearbeitungsmaflinahme Gerit

17.04. Geschnittenes Rebliolz gehiackselt Héacksler
14.05. Stockrdumen, Frisen Pflug, Frise
25.05. Freilegen der Veredelungsstelle ~ manuell
09.07. Frisen, Laubarbeiten Frise, manuell
30.07. Kipfeln der Rebstocke manuell
09.10. Ernte manuell

19.10. Anhéufeln der Rebstocke Pflug

L

Folgende 20 Pflanzenarten konnten festgestellt werden (pflanzensoziologische

Aufnahme siehe Tab. 13):

Agropyron repens
Atriplex hastata
Bromus sterilis
Capsella bursa-pastoris
Chenopodium album
Cirsium arvense
Convolvolus arvensis
Falcaria vulgaris
Fumaria vaillantii
Lactuca serriola
Lolium multiflorum
Lolium perenne
Mercurialis annua
Polygonum aviculare
Ranunculus repens
Senecio vulgaris
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Taraxacum officinale
Thlaspi arvense

Kriechende Quecke
SpieBmelde

Taube Trespe
Hirtentdschelkraut
WeiBler Gansefull
Acker-Distel
Ackerwinde
Sichelmohre

Buschiger Erdrauch
Kompaf-Lattich

Ital. Raygras

Engl. Raygras
Einjahriges Bingelkraut
Vogelknoéterich
Kriechender Hahnenfufl
Gemeines Kreuzkraut
Dornige Ginsedistel
Kohl-Génsedistel
Léwenzahn
Acker-Hellerkraut

Aus der Tab. 5 sind die genauen Zeitpunkte der Spritzungen sowie die verwen-
deten Préparate sichtbar.

Am 23.07. wurde zusitzlich eine chemische Unkrautbekdmpfung unter den
Rebstdcken mit einer Bandbreite von 50 cm durchgefiihrt. Als Priaparate wur-
den Roundup (3.0 1/ha) und schwefelsaurer Ammoniak (10 kg/ha) verwendet.
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Gediingt wurden die Rebfléche am 2.05.1990 mit 2.5 dt Cux (organischer Diin-
ger) sowie mit 1.0 dt Kali-Magnesia (Verhaltnis 30/10).
Die iibrigen BearbeitungsmaBnahmen sind aus Tab. 6 zu entnehmen.

3.3.2 Rebflichen am Flachhang (Rf)

Auf dem relativ flachen Keuperhang (Neigung 3° - 5°) oberhalb des Maintals-
teilhanges wurden drei siidostexponierte Weinbergsfliachen untersucht. Die Par-
zellen sind schmal, aber sehr langgezogen und liegen direkt benachbart (siehe
Abb. 8). Die Bodenart im Rigolhorizont wird von WITTMANN (1966), WEISE et
WITTMANN (1971) als schwach toniger bis toniger Lehm angegeben und ist im
Gegensatz zum Steilhang nicht steinig.

Ohne wesentliche Behinderung durchwurzel- und bearbeitbar sind die unter-
suchten Flachen bis in eine Tiefe von 60 - 100 cm; die Reaktion ist alkalisch
mit einem Kalkgehalt von 1 - 10 % kohlensaurer Kalk. Hydrotkologisch wird
die Situation als méBig frisch beschrieben, d. h. nur in sehr trockenen Sommern
kommt es zu Wassermangel.

Klimatologisch liegen die beschriebenen Flachen im fiir Franken normalen Be-
reich (WEISE et WITTMANN, 1971).

Tab. 7: BearbeitungsmaBnahmen 1990 (6kologische Rebflache an Flachhang)

Zeitpunkt Bearbeitungsmafnahme Gerit

2. Aprilhilfte Unterstockbearbeitung Flachschar
Mahd (Mihgut bleibt als Mulch Balkenmiher
in der Fldche)

2. Maihilfte Unterstockbearbeitung Flachschar
Fldche umgebrochen Frase
(Unkrautbekampfung)

Juni Unterstockbearbeitung Flachschar
Flache gegrubbert Grubber
(Unkrautbekampfung)

28.07. Fléche tiefer gelockert
und gefrist Frase

jede zweite Zeile mit
,.Pfdlzer Mischung* (Tab. 4),
die iibrigen Zeilen mit Winter-Wicke
und Wintergerste eingesit;
Strohmulch
Oktober Emte manuell
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Die Sonneneinstrahlung ist gegeniiber dem Steilhang etwas niedriger und die
Kaltluftgefdhrdung geringfiigig erhoht.

Umgeben werden die Untersuchungsbereiche bis auf die Siidseite ebenfalls von
Rebflachen. Eine Ausnahme bildet die 6kologisch bewirtschaftete Rebflache,
die im unteren Drittel nach Osten hin von einer Kleeackerflache begrenzt wird.
Die siidliche Begrenzung ist eine Wiesenfldche, die wiederum an einen Quell-
bereich mit hohen Weidenbdumen angrenzt.

Auf allen Flachen waren Pheromonduftfallen (Bio-trap) ausgebracht.

Die Hohenlage betrdgt 225 - 250 m ii. NN.

3.3.2.1 Okologische Rebfliche (Rféko)

Die 0.3 ha groBe Rebfliche ist mit Rebstocken der Sorte Silvaner seit 1982
bepflanzt. Die Rebgassen haben eine Breite von 2.30 m. Die Bodenbedeckung
betrug am Anfang und am Ende des Untersuchungszeitraumes durchschnittlich
80 %.

Durch die Bodenbearbeitung v.a. Ende Mai 1990 war die Oberfliche fiir lan-
gere Zeit nur noch zwischen 0 und 10 % mit Vegetation bedeckt. Erst ab Ende
September wurden wieder hohere Deckungsgrade erreicht. Zu beachten ist,
daf auch bei dieser okologischen Flache die Vegetation durch die ausgebrach-
te Saatmischung beeinfluflt ist. Die Vegetationsaufnahme ergab folgende Liste
von 17 Arten.

Agropyron repens Kriechende Quecke
Atriplex patula Gemeine Melde
Chenopodium album WeiBler Ganseful3
Cirsium arvense Acker-Distel
Convolvolus arvensis Ackerwinde
Euphorbia helioscopia Sonnen-Wolfsmilch
Fumaria vaillantii Buschiger Erdrauch
Geranium pusillum Kleiner Storchschnabel
Lamium purpureum Rote Taubnessel
Polygonum aviculare Vogelknoterich
Polygonum convolvolus Windenknéterich
Senecio vulgaris Gemeines Kreuzkraut
Sonchus asper Dornige Génsedistel
Sonchus arvensis Acker-Gansedistel
Stellaria media Vogelmiere
Taraxacum officinale Lowenzahn

Vicia villosa Zottige Wicke

Da zu diesem Zeitpunkt die Rebflidche bereits gefrast worden war, ist diese Auf-
listung nicht vollstiandig. Desweiteren konnte keine soziologische Aufnahme
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gemacht werden. Parallelen diirfte es jedoch zu der Fliache am Steilhang geben,
da diese vom gleichen Winzer in der selben Art und Weise bearbeitet wurde.

Gespritzt wurde an insgesamt 10 Terminen (siehe Tab. 7). Aus Tab. 8 sind die
BearbeitungsmafBinahmen ersichtlich:

Ab Anfang September bis Ende Oktober wurden die Rebzeilen beidseitig mit
blauen, engmaschigen Netzen abgedeckt.

Die Abb. 11 gibt einen Eindruck von dieser Flache.

Tab. 8: Spritzungen 1990 (integrierte Flache auf Flachhang)

Datum Spritzmittel Menge /ha  Indikation
5.05. Netzschwefel 8.0kg
7.05. Netzschwefel 40kg
Thiodan 15kg
16.05. Netzschwefel 6.0 kg
Aktuan 1.0 kg
31.05. Netzschwefel 50 kg
7.06. Netzschwefel 50 kg
27.06. Netzschwefel 30 kg
Aktuan 1.5 kg
Euparen 1.5 kg
12.07. Netzschwefel 4.0 kg
Aktuan 20 kg
26.07. Netzschwefel 4.0 kg
7.08 Topas 0.3 kg
Kupfer FL 450 FW 301

3.3.2.2 Rebfliche mit ,,integrierter* Bewirtschaftung (Rfint)

Die Weinbergsparzelle mit ,,integrierter Bewirtschaftung liegt zwischen der
okologischen und der konventionellen Fliche und hat eine Grofe von 0.3 ha.
Die Erziehung der Reben (Miiller-Thurgau), die seit 1982 gepflanzt sind, ge-
schieht wie auf den iibrigen Flachen an Drahtrahmen.

Die Gassen haben eine Breite von 2.00 m und die Bodenbedeckung lag durch-
schnittlich bei 80 - 100 %. Erst ab Mitte April traten Verdnderungen auf, da
jede zweite Gasse gefrist wurde und so kurzzeitig keine Deckung aufwies. Im
Allgemeinen wurde die Vegetation, die durch eine Einsaat bestimmt war, in
regelméBigen Abstinden geméht und als Mulch liegen gelassen. Zeitweise er-
reichte der Bewuchs Hohen von 50 bis 60 cm (Winter-Gerste). Ende Juli/An-
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Abb. 11: Okologisch bewirtschaftete Rebfliche am Flachhang (Foto: S. Kneitz)

fang August war auf der gesamten Flache nur minimale Vegetation vorhanden
(siche BearbeitungsmaBinahmen Tab. 10). Die Deckungsgrade nahmen dann
mit Aufgehen der Einsaat bis zum Ende des Untersuchungszeitraums langsam
wieder auf ca. 50 % (v. a. zwischen den Fahrspuren) zu.
Abb. 12: zeigt einen Fldchenausschnitt.

Bei der Vegetationsaufnahme wurden 27 Arten festgestellt:

Atriplex patula
Capsella bursa-pastoris
Chenopodium strictum
Cirsium arvense
Convolvulus arvensis
Daucus carota

Galium aparine
Lactuca serriola
Lolium perenne
Pastinaca sativa
Plantago major
Polygonum aviculare
Polygonum convolvulus
Prunus spinosa
Rhaphanus raphanistrum
Sambucus nigra
Senecio vulgaris
Sonchus asper

Gemeine Melde
Hirtentiaschelkraut
Gestreifter Géansefuly
Acker-Distel
Ackerwinde

Wilde Mohre
Acker-Labkraut
Kompal3-Lattich
Engl. Raygras
Pastinak

Grofer Wegerich
Vogelknoterich
‘Winden-Knoterich
Schlehe

Hederich

Schwarzer Holunder
Gemeines Kreuzkraut
Dornige Génsedistel
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Sonchus oleraceus

Stellaria media

Taraxacum officinale
Thlaspi arvense
Tripleurospermum inodorum
Triticum aestivum

Urtica dioica

Veronica persica

Vicia villosa

Kohl-Génsedistel
Vogelmiere
Lowenzahn
Acker-Hellerkraut
Geruchlose Kamille
Saat-Weizen
Brennessel
Persischer Ehrenpreis
Zottige Wicke

Die pflanzensoziologische Aufnahme ist Tab. 13 zu entnehmen. Spritzungen
fanden an insgesamt 9 Terminen statt, wie Tab. 8§ zu entnehmen ist.

Zusitzlich wurde am 9.07.1990 eine chemische Unkrautbekdmpfung unter

Stock durchgefiihrt.

Gediingt wurde mit folgenden Mengen:
N 50 kg/ha, P 30 kg/ha, K 200 kg/ha, Mg 30 kg/ha

Tab. 9: Bodengehaltswerte der integriert bewirtschafteten Rebflache auf Flachhang

pH:75

P,0,: 30 mg/100g Boden
K,0: 27 mg/100g Boden
Mg: 25 mg/l00g Boden

Bor: 0.75 mg/1 kg Boden
Cu: 41 mg/l kg Boden
Zink: 10 mg/1 kg Boden

Tab. 10: Bearbeitungsmafinahmen 1990 (integrierte Rebfliche am Flachhang)

Datum  Bearbeitungsmafinahme

18.04. iibrige Gassen gefrést

04.05.  siehe 10.04.
29.05. alle Gassen gemulcht
25.06. siehe 29.05.
13.07. siche 10.04.
27.07. siche 18.04.

Oktober Ernte

10.04.  jede zweite Gasse gemulcht (Méhgut bleibt in der Flache)

Einsaat mit Winter-Gerste und Sommer-Wicken

Einsaat mit Winter-Gerste und Winter-Wicken
10.08.  jede zweite Gasse gefrdst, mit Stroh gemulcht
Einsaat mit Winter-Riibsen
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Die Diingergaben sind auf die festgestellten Bodengehaltswerte ausgerichtet
(siehe Tab.9).

Die iibrigen BearbeitungsmaBnahmen sind in Tab. 10 aufgelistet:

3.3.2.3 Konventionelle Rebfliche (Rfkon)

Die 0.3 ha grofie Parzelle ist seit 1982 mit Miiller-Thurgau-Reben bepflanzt
und hat eine Gassenbreite von 2.00 m.

Die Bodenbedeckung in der Fliache war sehr unterschiedlich. So war die eine
Hilfte der Gassen bis Anfang Juli mit eingeséater Winter-Gerste und -Wicke
bestellt (Deckung ca. 80 %, Hohe, v.a. der Gerste, zeitweise bis zu 80 cm) wih-
rend die andere Hélfte Ende Mai gefrést wurde (Deckung 0 %).

Ab Anfang Juli, nach einer Unterstockspritzung mit Basta, gab es iiberwiegend
nur noch geringe Deckungsgrade (10 - 40 %) bis zum Ende des Untersuchungs-
zeitraumes. Folgende 27 Pflanzenarten konnten in der Rebflache festgestellt

werden:

Agropyron repens
Amaranthus retroflexus
Capsella bursa-pastoris
Cirsium arvense
Convolvolus arvensis
Euphorbia helioscopia
Falcaria vulgaris
Geranium pusillum
Juglans regia inv.
Lactuca serriola
Lolium perenne
Mercurialis annua
Polygonum aviculare
Quercus petraea inv.
Quercus robur inv.
Senecio vulgaris
Sinapis alba

Sonchus arvensis
Sonchus asper

Sonchus oleraceus
Stellaria media
Taraxacum officinale
Tripleurospermum inodorum
Urtica dioica

Veronica persica

Vicia sativa

Vicia Villosa

Gemeine Quecke
Zuriickgekr. Fuchssschwanz
Hirtentaschelkraut
Acker-Distel
Acker-Winde
Sonnen-Wolfsmilch
Gem. Sichelmohre
KI. Storchschnabel
Echte Walnuf3
Stachel-Lattich
Engl. Raygras
Einjahr. Bingelkraut
Vogel-Knoterich
Stein-Eiche
Stiel-Eiche

Gem. Kreuzkraut
Weiller Senf
Acker-Génsedistel
Dornige Génsedistel
Kohl-Génsedistel
Vogelmiere
Lowenzahn
Duftlose Kamille
Brennessel
Persischer Ehrenpreis
Saat-Wicke

Zottige Wicke



Die pflanzensoziologische Zuordnung ist aus Tab. 13 sichtbar.

Die Diingung erfolgte mit 20 kg Reinstickstoff sowie mit 75 kg Kali-Magne-

sium.

Die Spritzungen wurden an acht Terminen durchgefiihrt, wie aus Tab. 11 er-

sichtlich.

Desweiteren wurden noch folgende Bearbeitungsmafinahmen durchgefiihrt

(Tab. 12):

Die Abb. 13 zeigt einen Ausschnitt der Flache Rfkon.

Tab.: 11: Spritzungen 1990 (konventionelle Rebfliche am Flachhang)

Datum Spritzmittel Menge /ha Indikation

07.05. Netzschwefel 50kg Kréuselmilbe

15.05. Antracol 20kg Roter Brenner

Peronospora

05.06. Antraco!. 20kg Peronospora
Netzschwefel 40kg Oidium

15.06. Antracol 20kg Peronospora
Bavieton spez. 05kg Oidium

26.06. siehe 15.06.

11.07. siehe 15.06.

30.07. siehe 15.06.

11.08. siehe 15.06.

Tab. 12: Bearbeitungsmafnahmen 1990 (konventionelle Rebfliche am Flachhang)

Zeitpunkt BearbeitungsmafSnahme Geriit

April jede zweite Gasse gefrast Frase

Ende Mai iibrige Gassen gemaht Motorméaher
(Mihgut verbleibt als
Mulch in der Flache)

Anfang Juli Kipfeln der Reben manuell
jede zweite Gasse gefrast Frise
Einsaat mit Winter-Gerste
und Winter-Wicken

Oktober Ernte manuell
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Abb. 12: Integrierte Rebfliche am Flachhang (Foto: S. Kneitz)

¥

B
g

Abb. 13: Aspekt des konventionell bewirtschafteten Weinbergs auf dem Flachhang
(Foto: S. Kneitz)

65



Tab. 13: Pflanzensoziologische Aufnahmen der Rebflichen (Mercurialis-annua-Fu-
maria-officinalis-Weinbergsgesellschaft)

Aufnahmedatum: 6.08.1990

Steilhang Flachhang
Rebflache o6ko kon int kon ko

Geologie M M K K K
Aufnahmefliche (m?) 28.8 18.0 192 192
Neigung (0) 25 30 3 3 3
Exposition (0] (6] SO SSO SO
Deckung (%) 85 20 45 35
Artenzahl der

soziolog. Aufnahme 16 5 7 8 —

Kenn- und Trennarten des Verbandes

Euphorbia helioscopia - - - * *
Thlaspi arvense - * —
Atriplex patula - - — *

E

Kennarten der Ordnung

Mercurialis annua - r
Sonchus asper
Lamium purpureum - -
Veronica persica - -

+

*
= | =
N T

*

Kennarten der Klasse
Senecio vulgaris +
Chenopodium album -
Stellaria media - -
Sonchus oleraceus

Capsella bursa-pastoris

-
*

+
* + *
* % % |
*+ + 1N
*

Begleiter
Convolvulus arvensis
Agropyron repens
Taraxacum officinale
Cirsium arvense
Polygonum aviculare -
Daucus carota

Fumaria vaillantii -
Geranium pusillum - - - *
Bromus sterilis - 2 - - -
Ranunculus repens *

Achillea millefolium
Hypericum perforatum
Lolium multiflorum

* 1 NN
* % *
* W4+ ||
| * ¥+ ¥ =
|

*
* |

W=+
|
|
|
I
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Fortsetzung Tab. 13:

Steilhang Flachhang
Rebfldche oko kon int  kon oko

Lolium perenne * r * _
Medicago lupulina
Medicago sativa
Plantago major
Polygonum convolvulus
Quercus petraea inv.
Sanguisorba minor
Trifolium hybridum
Trifolium repens

Vicia spec.

Vicia villosa

(ISR
|

|

|
(|

|

*

| =N = = |
|
|
|
|

33.3 Pflanzensoziologische Aufnahmen der Rebfléichen

Da Pflanzenlisten alleine nicht sehr aussagekraftig beziiglich der Zusammen-
setzung und Haufigkeit der jeweiligen Vegetation in den einzelnen Rebfléchen
sind, wurde in fast allen Untersuchungsflichen jeweils ein typischer Bereich
soziologisch erfafit.

Eine Ausnahme bildet die 6kologische Parzelle am Flachhang, die zum Auf-
nahmezeitpunkt bereits vollstindig gefrast war. Die Gesellschaftseinteilung
wurde von ULLMANN (1977) tibernommen, deren Untersuchungen im direkt
benachbarten siidlichen Teil des Maindreiecks auf neuangelegten Rebflichen
stattfanden.

Es handelt sich um eine artenarme Mercurialis-annua-Fumaria-officinalis-Ge-
sellschaft, die die frither typische Weinbergsgesellschaft des Geranio-Allietum
ersetzt hat (Tab. 13). In die Tabelle wurden zusitzlich fiir diese Gesellschaft
typische Arten aufgenommen, auch wenn sie in den Aufnahmefldchen nicht
erscheinen (Zeichen ,,*). Dadurch wird ein etwas abgerundeteres Bild der je-
weiligen Gesellschaftszusammensetzung erreicht. Aufgenommen wurden in
die Tabelle nur die nachgewiesenen Kenn- und Trennarten; die bei ULLMANN
(1977) nicht aufgefiihrten Arten werden als Begleiter aufgelistet.

Die GroBe der Aufnahmefliachen richtete sich nach der Breite der Gassen.

Folgende Artméchtigkeitsskala wird verwendet (nach BRAUN-BLANQUET aus
MUHLENBERG 1990, S. 20):

r = selten (meist nur ein Exemplar)
+ = 2-5 Individuen, Deckung unter 5 %
1 = 6-50 Individuen, Deckung unter 5 %
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2 =tiber 50 Individuen und/oder Deckung 5-25 %
3 = Individuenzahl beliebig/Deckung 25-50 %

4 = Individuenzahl beliebig/Deckung 50-75 %

5 = Individuenzihl beliebig/Deckung 75-100 %

Von den 26 Arten, die nach ULLmaNN (1977) als typisch fiir diese Gesellschaft
angesehen werden, wurden auf der gesamten Rebfliche immerhin 18 Arten
nachgewiesen (d. h. 70%).

Die vielfiltigere Artenzusammensetzung zeigen dabei die Parzellen auf dem
Flachhang. Aus dem Rahmen fillt die 6kologische Aufnahmefliche am Steil-
hang mit einer Vielzahl haufiger Begleiter (v. a. Leguminosen), was auf Einsaat
zuriickzufiihren ist. In gleicher Weise durfte auch die andere 6kologische Fla-
che beeinfluflt sein. Die Saatmischung unterbindet hier anscheinend sogar die
typische Ausbildung der Mercurialis-annua-Fumaria-officinalis-Gesellschaft.
Auf diese Problematik weist auch ScamiDT (1988) hin.

34 Wiese

Als Vergleichsflache wurde in die Untersuchung noch eine kleine Wiesenfldche
miteinbezogen, um herauszufinden, ob die Spinnenfauna der Rebfldchen von
auBlen beeinfluf3t wird (weitere Angaben siehe Tab. 14).

Abb. 14: Aspekt der Wiesenflaiche am Flachhang (Foto: S. Kneitz)
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Die Wiese befindet sich am Siidrand der Rebflachen auf dem Flachhang (Abb.
8) und wird bis auf die, den Weinbergen zugewandten Seite, von hohen Wei-
denbiumen eingerahmt. Im siidlichen Teil befindet sich ein kleiner Wasserlauf,
der von einem nahen Quellbereich ausgeht. Zwischen Weinbergen und Wiese
befindet sich ein grasiger Feldweg (Abb. 14).

Die Wiese wurde 1990 nicht bearbeitet. Nach Auskunft von Herrn Frieder Burr-
lein (Mainstockheim) erfolgte in den Jahren vorher regelmafig eine einmalige
Mahd. Wiahrend des Untersuchungszeitraumes wurden vor allem die Bereiche
um die Fallen 19 A/B durch Befahren mit Weinbergsmaschinen ab Juli stirker
beeintrachtigt (Vegetation niedergedriickt). Ansonsten konnte die Bodenvege-
tation ungehindert wachsen und erreichte Hohen bis 100 cm.

Die Fallenaufstellung geschah bewufit am Rand der Wiese, um einen Vergleich
mit den benachbarten Rebflachen zu gewéhrleisten.

Insgesamt konnten bei der pflanzensoziologischen Aufnahme 16 Arten festge-
stellt werden (siehe Tab. 14).

Tab. 14: Pflanzensoziologische Aufnahme der Wiesenfldche am Flachhang

Aufnahmedatum: 6.08.1990

Geologie: Keuper

Exposition: SO

Neigung: 2-3°

Deckung: 100 %

AufnahmegroBe: 25 m?

Achillea millefolium Gemeine Scharfgarbe

Agropyron repens Gemeine Quecke 3

Arrhenatherum elatius Glatthafer 4-
Artemisia vulgaris Gemeiner Beifuf3 2

Cirsium arvense Acker-Distel 1

Galium aparine Klebriges Labkraut +
Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel 1

Heracleum sphondylium Wiesen-Béarenklau 2

Lolium perenne Engl. Raygras 2

Malachium aquaticum Wasserdarm 1

Pastinaca sativa Gewohnl. Pastinak r

Phleum pratense Wiesen-Lieschgras r

Rumex crispus Krauser Ampfer +
Rumex obtusifolius Stumpfblattriger Ampfer 1

Urtica dioica Brennessel 2
Vicia pratensis Wiesen-Wicke r
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Die Wiesenflache gehort zur Gesellschaft des Arrhenatheretum, wahrscheinlich
zum Dauco-Arrhenatheretum (nach ULLMANN, 1977), wie die beiden Assozia-
tions- und Verbandscharakterarten Arrhenatherum elatius und Geranium pra-
tense anzeigen. Deutlich werden auch stérkere Stickstoffeintrage in die Fliche
durch das hiufige Vorkommen von Urtica dioica, Heracleum sphondylium und
Rumex obtusifolius.

4 Fangergebnisse
4.1 Fangergebnisse mittels Barberfallen

Mit den 40 aufgestellten Barberfallen wird im Vergleich zu den Fingen mit
anderen Methoden der weitaus grofite Anteil am Gesamtfang erreicht. Schon
hier wird deutlich, dafl die bodenbewohnenden Spinnen eine bedeutende Rolle
im System spielen.

Diese Fangmethode erbrachte ein Fangergebnis von 9435 Spinnenindividu-
en aus 100 Arten und 18 Familien. Von den 5662 adulten Tieren waren 4397
Mainnchen und 1265 Weibchen, die Zahl der Jungspinnen betrug 3773.

4.1.1  Jahreszeitliche Verinderungen der Fangquoten mit Barberfallen

Die Entwicklung der Fangquoten im Verlauf des Untersuchungszeitraumes ver-
deutlicht Tab. 15.

Die Gesamtfange besitzen ein deutliches Maximum von Ende Mérz bis Mitte
Juni sowie einen zweiten kleineren Gipfel im Juli. Aus der graphischen Darstel-
lung (Abb. 15) wird deren Zusammensetzung sichtbar.

Wie die Ergebnisse der Tab. 5 veranschaulichen, werden die ersten beiden Gip-
fel am 12.04. und 10.05. durch das starke Auftreten wandernder Mannchen ver-
ursacht.

Danach nimmt die Anzahl der Miannchen mehr oder weniger kontinuierlich ab
mit Ausnahme des Zeitraumes von Ende Juni bis Ende Juli, wo verstirkte Ak-
tivitdt festzustellen ist.

Mit dem Abnehmen der Miannchenzahl nimmt die Anzahl der juvenilen Spin-
nen stark zu und erreicht einen Hohepunkt am 7.06., so dafl an diesem Termin
auch der Gesamtspitzenwert erreicht wird. Ein zweites kleineres Maximum tritt
Ende Juli auf.

Ab Anfang August sinken die Jungspinnenzahlen auf ein niedriges Niveau ab.
Wie Abb. 15 bzw. Tab. 15 zeigen, liegt die Zahl der Weibchen konstant auf
einem relativ geringen Wert. Nur von Ende April bis Juli treten hohere Aktivi-
taten auf.

Im folgenden Kapitel wird untersucht, ob es Unterschiede in der Phinologie der
einzelnen Teilflachen gibt.
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Tab. 15: Zeitliche Entwicklung der Barberfallenfange; angegeben sind Daten der Fang-
intervalle (siehe Tab. 1)

1990 Individuen M w Juv.
ervall total

Int

1 291 184 27 80
2 828 638 103 87
3 655 501 75 79
4 1115 869 198 48
5 785 458 184 143
6 1707 159 196 1352
7 411 147 67 197
8 657 392 101 164
9 814 340 87 387
10 816 309 76 431
11 313 81 38 194
12 254 21 26 207
13 175 25 17 133
14 106 23 13 70
15 108 28 12 68
16 156 49 17 90
17 244 173 28 43
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Abb. 15: Zeitliche Ent-
wicklung der Bodenfallen-
fange 1990.
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4.1.2  Jahreszeitlichen Verinderungen der Fangquoten
auf den Teilflichen

4.1.2.1 Rebflichen am Steilhang

Die zeitliche Entwicklung der Fange wird aus den Tabellen 16a und 16b sicht-
bar.

Tab. 16a: Zeitliche Entwicklung der Bodenfallenfinge auf der Flache Rsoko

Rsoko (Fallenpaare 1-5)

1990 Individuen M W Juv.
Intervall total

1 39 26 4 29
2 343 2671 37 39
3 328 276 27 25
4 603 497 101 5
5 223 118 92 13
6 890 25 125 740
7 68 33 20 15
8 140 68 27 43
9 184 35 13 136
10 76 7 9 60
11 66 5 5 56
12 50 3 5 42
13 33 3 2 28
14 27 4 1 22
15 15 2 0 13
16 44 8 4 32
17 43 27 3 13

Tab. 16b: Zeitliche Entwicklung der Fangquoten auf der Flache Rskon

Rsoko (Fallenpaare 6-9)

1990 Individuen M w Juv.
Intervall total

1 36 23 3 10
2 188 154 31 3
3 94 78 9 7
4 117 83 29 5
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Fortsetzung Tab. 16b:

Rsoko (Fallenpaare 6-9)

1990 Individuen M w Juv.

Intervall total

5 49 17 26 6
6 21 6 11 4
7 22 11 5 6
8 60 39 10 11
9 61 32 11 18
10 59 24 12 23
11 49 2 8 39
12 37 4 7 26
13 23 5 2 16
14 6 0 0 6
15 12 2 0 10
16 20 2 1 17
17 27 15 2 10

Die Abbildungen 16 und 17 stellen die vorhergehenden Tabellen graphisch dar.

lA

500 —

Abb. 16: Zeitliche Entwicklung der Bodenfallenfinge auf der Fliche Rsoko
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Abb. 17: Zeitliche Entwicklung der Bodenfallenfange auf der Flache Rskon

Auf dem ersten Blick erscheint die Phinologie der beiden Flachen recht dhn-
lich. Im Zeitraum April/Mai ist ein erstes groBes Maximum zu erkennen, das
durch die wandernden Ménnchen zustande kommt.

Wihrend dies in der konventionellen Fléache bereits Anfang April liegt, befin-
det es sich auf der 6kologisch bewirtschafteten Fliche Anfang Mai. Ein zweiter
kleinerer Aktivitatsanstieg wird im Juli sichtbar, der auf der Fldche Rskon ldn-
ger andauert. Der Hauptunterschied zwischen beiden Untersuchungsflichen
ist jedoch das starke Auftreten junger Spinnen Anfang Juni ausschlieBlich im
okologischen Bereich. Hier scheinen die Bedingungen fiir die Weibchen so
optimal zu sein, daf sie in groer Zahl zur Jungenaufzucht schreiten konnen.
Die Phénologie der Spinnen am Steilhang, v.a. der Fliche Rsoko, beeinfluflt
iiberwiegend den Kurvenverlauf auf der Gesamtflache bis Anfang Juni (siehe
Abb. 15).

4.1.2.2 Rebflichen am Flachhang

Die folgenden Tabellen 17a, 17b und 17¢ geben AufschluB} tiber die Phénologie
der Flachen Rfkon, Rfint und Rf6ko.
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Tab. 17a: Zeitliche Entwicklung der Fangquoten der Bodenfallen auf der Fliache Rfkon

Rfkon (Fallenpaare 10, 13, 16)

1990 Individuen M W Juv.
Intervall total

1 48 41 3 4
2 87 70 12 5
3 67 48 5 14
4 64 31 7 6
5 64 54 6 4
6 69 16 7 46
7 20 12 2 6
8 83 58 12 13
9 181 56 14 111
10 100 76 12 12
11 43 22 10 11
12 39 3 3 33
13 30 3 4 23
14 15 5 4 6
15 29 11 3 13
16 28 14 0 14
17 31 24 5 2
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Abb. 18: Zeitliche Entwicklungen der Bodenfallenfinge auf der Rebfliche Rfkon



Tab. 17b: Zeitliche Entwicklung der Fangquoten der Barberfallen auf der Flache Rfint

Rfint (Fallenpaare 11, 14, 17)

1990 Individuen M W Juv.
Intervall total

1 51 46 4 1
2 90 72 7 11
3 73 51 7 15
4 123 102 10 11
5 128 80 19 29
6 59 16 10 33
7 59 27 7 25
8 113 66 13 34
9 147 110 9 28
10 261 57 13 191
11 47 10 1 36
12 68 2 4 62
13 18 0 2 16
14 12 1 0 11
15 20 6 2 12
16 15 4 0 11
17 28 23 1 4
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Abb. 19: Zeitliche Entwicklungen der Bodenfallenfange auf der Rebflache Rfint
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Tab. 17c: Zeitliche Entwicklung der Fanquoten der Bodenfallen auf der Flache Rfoko)

Rfoko (Fallenpaare 12, 15, 18)

1990 Individuen M w Juv.
Intervall total

1 24 18 1 5
2 67 54 6 7
3 49 33 6 10
4 118 96 21 11
5 208 108 23 77
6 46 13 16 17
7 74 21 13 40
8 123 60 17 46
9 137 55 24 58
10 105 53 14 38
11 34 8 3 23
12 24 2 5 17
13 29 4 4 21
14 14 5 2 7
15 17 5 3 9
16 20 9 3 8
17 53 34 12 7

Die graphische Darstellung der Tabellen 17 a-c erfolgt in den Abbildungen
18-20.

Wie aus den Grafiken ersichtlich wird, unterscheiden sich die einzelnen Un-
tersuchungsfldchen z. T. recht erheblich. Wiahrend auf den Flachen Rfint und
Rf6ko jeweils ein Maximum Anfang (Rféko) bzw. Mitte Mai (Rfint) auftritt,
ist auf der konventionellen Parzelle eine etwas stirkere Aktivitit nur Anfang
April zu beobachten. Der zweite Aktivititsanstieg im Juli setzt sich zum einen
aus dem erneuten Anstieg der Ménnchenzahlen und zum anderen aus grofie-
ren Mengen juveniler Individuen zusammen. Letztere treten besonders in den
Flachen Rfint und Rfkon auf und bewirken dort auch den Spitzenwert. Dieser
liegt in Rf6ko bereits Mitte Mai aufgrund von aduiten Tieren.. Beim Vergleich
der Phanologiekurven der Untersuchungsflachen am Flachhang mit derjenigen
der Gesamtfliche (Abb. 15) wird deutlich, daB sich der Kurvenverlauf im Juli
tiberwiegend durch die Parzellen am Flachhang ergibt.
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Abb. 20: Zeitliche Entwicklungen der Bodenfallenfinge auf der Rebflache Rfoko

4.1.2.3 Wiese

Aus der Tab. 18 und der Grafik (Abb. 21) wird die jahreszeitliche Entwicklung
der Féange auf dieser Wiese (Fallenpaare 19, 20)

Die Abb. 21 zeigt einen deutlichen Spitzenwert Anfang Juni, der durch ver-
starktes Auftreten adulter Ménnchen sowie gleichzeitig von Jungtieren be-
stimmt wird. Zwei weitere kleinere Gipfel sind Anfang Juli und Anfang August
zu verzeichnen, die wieder durch stiarkere Aktivitdt von Mannchen verursacht
werden. Ansonsten verbleiben die Werte der Jungspinnen wie auch der Weib-
chen relativ konstant auf niedrigem Niveau. Beim Vergleich mit den Kurven-
verldufen der anderen Teilflachen erweist sich die Wiese als recht eigensténdig.
Die Aktivitdt der Jungspinnen #hnelt derjenigen auf der Fliache Rsoko, die der
Mainnchen derjenigen auf den Rebflachen am Flachhang, wobei jedoch keine
ausgepragte Zweigipfligkeit des Kurvenverlaufs zu erkennen ist.
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Tab. 18: Zeitliche Entwicklung der Bodenfallenfange auf der Wiesenfliche am Flach-
hang

Wiese (Fallenpaare 19, 20)

1990 Individuen M w Juv.
Intervall total

1 24 18 1 5
2 67 54 6 7
3 49 33 6 10
4 118 96 21 11
1 61 25 12 24
2 54 39 13 2
3 24 14 7 3
4 118 82 29 7
5 107 87 17 3
6 228 90 28 110
7 55 43 12 0
8 116 92 17 7
9 66 45 12 9
10 128 85 12 31
11 61 35 11 15
12 23 7 2 14
13 36 11 2 23
14 24 9 6 9
15 16 3 4 9
16 26 12 9 5
17 46 38 6 2
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Abb. 21: Zeitliche Entwick-
lung der Bodenfallenfinge
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Abb. 22: Verteilung der Arten und Individuen auf die Bodenfallen in den einzelnen
Flachenbereichen
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4.13  Ortliche Verteilung der Finge mit Barberfallen

Die Verteilung der Individuen und Arten auf die 40 Fallen geht aus der Abb.
22 hervor.

Die einzelnen Untersuchungsflachen sind durch Linien voneinander getrennt.
Es zeigt sich, da3 die Rebfliche am Steilhang getrennt von den Flachen am
Flachhang betrachtet werden miissen. Die Rebparzelle Rsoko zeichnet sich ge-
geniiber der Fldche Rskon durch einen hdheren Arten- sowie durch einen ext-
remen Individuenreichtum (v.a. an Jungspinnen) aus. Die Individuenwerte von
Rsoko stellen die hochsten auf der Gesamtuntersuchungfldche dar, wobei der
Wert fiir Fallenpaar 4 (mitten in der Weinbergsflache ) deutlich hervorsticht.
Die Rebflachen auf dem Flachhang dhneln sich sehr in der Individuenver-
teilung. Geringfiigig hohere Werte weist Rfint auf. Auch von den Arten her
liegt diese Flache im Durchschnitt etwas hoher, Rfoko zeigt hier einen leicht
niedrigeren Wert als die anderen Bereiche.

Die Wiesenfliche hebt sich von den Weinbergsparzellen wiederum als eigen-
standiger Bereich mit deutlich hoheren Mannchenzahlen sowie dem zweit-
hochsten Individuenreichtum ab. Auffallend an den Weibchenzahlen ist, daf3
sich die Bereiche Rs6ko und Wiese mit ihren hGheren Werten dhneln, wiahrend
die tibrigen Untersuchungsflichen nur niedrige Weibchenverteilungen auf-
weisen.

Zu einer weitergehenden Interpretation der Finge ist es notwendig, die arten-
méBige Zusammensetzung zu kennen.

4.2 Artenspektrum

Von den insgesamt gefangenen 9435 Individuen konnten aus schon beschrie-
benen Griinden nur 5662 (60.0 %) bis zur Art bestimmt werden. Von den 3773
Jungspinnen gehoren 3037 Individuen (80 %) zur Familie der Lycosidae, davon
wiederum 90 % zur Gattung Pardosa. Auf der Flache Rsoko allein macht Par-
dosa insgesamt 64.5 % der Jungspinnen-Gesamtzahl aus. Die adulten Spinnen
gehoren insgesamt 18 Familien an:

1. Dysderidae Dys 9. Hahniidae Hah
2. Tetragnathidae Tet 10. Dictvnidae Dic
3. Metidae Met 11. Amaurobiidae Am
4. Linyphiidae Lin 12. Liocranidae Lio

— Erigoninae -E 13. Clubionidae Clu

— Linyphiinae -L 14. Gnaphosidae Gna
5. Theridiidae The 15. Zoridae Zor
6. Lycosidae Lyc 16. Philodromidae Phi
7. Pisauridae Pis 17. Thomisidae Tho
8. Agelenidae Age 18. Salticidae Sal
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Hinter den Familiennamen stehen die Kiirzel, die im weiteren Verlauf verwen-

det werden. Die Reihenfolge der obigen Liste, die Einteilung der Familien so-

wie die Artenlisten in den folgenden Tabellen richten sich nach der bayerischen

Artenliste (SArRA, 1991), die wiederum dem Katalog der schweizerischen Spin-

nen (MAURER et HANGGI, 1990) folgt.

Die Nomenklatur der Arten und Familien wurde mit HEIMER et NENTWIG (1991)

tiberpriift und auf den neuesten Stand gebracht.

Folgende Anmerkungen zu den Artenlisten sind zu machen:

a) die Weibchen der Wolfsspinnen-Arten Trochosa robusta und Trochosa ru-
ricola sind aufgrund ihrer GroBenvariabilitat schwer sicher zu bestimmen,
so daf ich auf Anraten von Herrn Dipl.-Biol.Theo Blick, Pettendorf, diese
gesondert zu den Ménnchen auffiihre. Da nur wenige weibliche Exemplare
dieser beiden Arten gefangen wurden, hat diese Vorgehensweise fast kei-
nen Einfluf auf die statistischen Berechnungen (z. B. bei der Dominanz)

b) die Unterscheidung der Arten innerhalb der Pardosa-lugubris-Gruppe

(Lyc) ist recht schwierig, wobei nach neuesten Untersuchungen (TOPFER,
1990) neben Pardosa lugubris und P. pseudolugubris noch zwei weitere,
bisher nicht beschriebene Arten abgetrennt werden kénnen. Diese Tren-
nung kann derzeit nur bei ménnlichen Individuen durchgefiihrt werden.
Ich fiihre die wenigen festgestellten Individuen deshalb unter dem Grup-
pennamen Pardosa lugubris. Die von mir festgestellten Méannchen geho-
ren zur bisher nicht beschriebenen Art C (TopPFER, 1990; Bestimmung durch
Herrn Dipl.-Biol. T. Blick, Pettendorf).
Die Liste der insgesamt 100 Arten gibt gleichzeitig Aufschluf} iiber die
jeweiligen Fangquoten in den einzelnen Teilflichen und fiir die Gesamt-
flache (Tab. 19a/b) Sie stellt damit die Grundlage dar fiir anschlielende
Auswertungen mit Hilfe 6kologisch-statistischer Indizes. Eine vollsténdige
Artenliste findet sich im Anhang.

Die Arten der vorldufigen Roten Liste der Spinnen Bayerns (Sara, 1991) wer-
den in Tab. 20 aufgefiihrt.

In diesem Zusammenhang ist das recht zahlreiche Auftreten von Trochosa ro-
busta im Untersuchungsgebiet bemerkenswert.

Abschliefend werden in den Tabellen 21 a/b die Anteile der Spinnenfamilien
auf den einzelnen Untersuchungsflichen dargestellt.

Die Tabellen 21 a/b zeigen, da3 von der Artenzahl her die Linyphiidae am be-
deutensten sind, gefolgt von den Lycosidae, von der Individuenzahl her jedoch
die Lycosidae deutlich an erster Stelle liegen. Bei den Linyphiidae dominiert im
allgemeinen die Unterfamilie der Erigoninae, eine Ausnahme bildet die Flache
Rsoko, wo die Linyphiidae sowohl von der Arten- als auch von der Individuen-
zahl her hoher liegen.
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Tab. 19a: Artenliste der Bodenfallenfange auf den Rebflachen in Mainstockheim

g 8 g = 8
‘2 < 2] S [ = G

Artname Fam. &~ ~ - " &~

Dysdera erythrina Dys 4 0 4 0 0 0 0
Pachygnatha degeeri Tet 2 1 3 5 0 3 8
Metellina segmentata Met 0 0 0 0 0 1 1
Araeoncus humilis Lin-E 0 5 5 1 4 1 6
Dicymbium nigrum br. Lin-E 0 0 0 1 0 1 2
Diplocephalus latifrons Lin-E 0 0 0 0 2 1 3
Dismodicus bifrons Lin-E 0 0 0 1 0 0 1
Erigone atra Lin-E 10 17 27 37 68 32 137
Erigone dentipalpis Lin-E 11 13 24 20 83 23 126
Erigonella hiemalis Lin-E 4 0 4 0 0 0 0
Micrargus herbigradus Lin-E 2 1 3 1 0 0 1
Micrargus subaequalis Lin-E 10 12 22 11 11 12 34
Mioxena blanda Lin-E 0 1 1 0 0 0 0
Oedothorax apicatus Lin-E 11 54 65 98 51 104 253
Oedothorax fuscus Lin-F 0 0 0 0 0 1 1
Oedothorax retusus Lin-E 1 1 2 0 0 0 0
Ostearius melanopygius Lin-E 2 0 2 1 2 15 18
Pocadicnemis juncea Lin-E 1 0 1 0 0 0 0
Tapinocyba insecta Lin-E 0 0 0 0 1 0 1
Tiso vagans Lin-E 0 0 0 1 0 0 1
Troxochrus scrabriculus Lin-E 0 0 0 0 0 1 1
Walckenaeria atrotibialis Lin-E 0 1 1 0 2 1 3
Walckenaeria capito Lin-E 0 0 0 3 3 6 12
Walckenaeria dysderoides Lin-E 0 0 0 4 3 2 9
Bathyphantes gracilis Lin-L 4 0 4 0 4 0 4
Bathyphantes parvulus Lin-L 2 0 2 0 0 0 0
Centromerita bicolor Lin-L 13 0 13 38 8 3 49
Centromerus sylvaticus Lin-L 0 0 0 2 5 1 8
Diplostyla concolor Lin-L 23 10 33 10 12 8 30
Lepthyphantes flavipes Lin-L 2 0 2 0 0 0 0
Lepthyphantes leprosus Lin-L 0 2 2 0 0 0 0
Lepthyphantes pallidus Lin-L 1 0 1 0 0 0 0
Lepthyphantes tenuis Lin-L 8 13 21 4 7 2 13
Meioneta rurestris Lin-L 57 30 87 15 31 53 99
Microlinyphia pusilla Lin-L 1 0 1 0 0 0 0
Porrhomma microphthalmum Lin-L 1 0 1 0 0 2 2
Stemonyphantes lineatus Lin-L 0 0 0 0 1 0 1
Enoplognatha thoracica The 6 1 7 5 13 4 22
Neottiura bimaculata The 0 0 0 0 0 2 2
Robertus arundineti The 0 0 0 1 0 0 1
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Fortsetzung Tab. 19a:

2 5 2 = 5
2 % ., B & & o

Artname Fam. ¥ o~ o~ &£ o © ®
Robertus lividus The 0 0 0 9 7 5 21
Robertus neglectus The 1 1 2 4 3 2 9
Steatoda phalerata The 0 0 0 0 0 1 1
Alopecosa accentuata Lyc 0 0 0 2 3 2 7
Alopecosa cuneata Lvc 0 1 1 0 0 0 0
Alopecosa pulverulenta Lyc 0 0 0 1 0 0 1
Aulonia albimana Lvc 5 2 7 2 0 2 4
Pardosa agrestis Lvc 19 6 25 159 68 67 295
Pardosa amentata Lyc 21 23 0 0 1 24
Pardosa hortensis Lve 1294 397 1691 139 170 125 434
Pardosa lugubris Lyc 0 1 1 0 0 1 1
Pardosa palustris Lvc 0 0 0 0 1 1 2
Pardosa prativaga Lyc 25 3 28 10 8 6 24
Pardosa pullata Lyc 0 0 0 1 3 0 4
Pirata latitans Lyc 0 0 0 0 2 0 2
Trochosa robusta Lyc 18 14 32 11 8 20 39
Trochosa ruricola Lyc 45 15 60 54 69 50 173
Trochosa rob./rur. (W) Lyc 7 4 11 16 14 6 36
Trochosa terricola Lyc 1 1 2 1 0 0 1
Pisaura mirabilis Pis 1 0 1 0 0 0 1
Cicurina cicur Age 38 17 55 19 7 16 42
Tegenaria atrica Age 3 0 3 0 0 0 0
Tegenaria domestica Age 0 1 1 0 0 1 1
Tegenaria ferruginea Age 1 0 1 0 0 0 0
Hahnia nava Hah 43 12 35 10 19 54 83
Argenna subnigra Dic 2 0 2 0 2 5 7
Dictyna uncinata Dic 2 0 2 0 0 0 0
Amaurobius ferox Am 0 0 0 0 0 1 1
Apostenus fuscus Lio 2 0 2 0 0 0 0
Phrurolithus festivus Lio 16 4 20 13 31 9 53
Phrurolithus minimus Lio 164 9 173 24 23 8 55
Clubiona terrestris Clu 1 0 1 0 1 0 1
Callilepis nocturna Gna 1 1 2 0 0 0 0
Drassodes lapidosus Gna 0 3 3 0 1 0 1
Micaria pulicaria Gna 1 0 1 1 0 4 5
Micaria subopaca Gna 0 0 0 0 1 0 1
Zelotes lutetianus Gna 0 0 0 1 0 0 1
Zelotes praeficus Gna 1 1 2 0 0 0 0
Zelotes pusillus Gna 1 5 6 7 12 2 21
Philodromus cespitum Phi 1 0 1 0 1 0 1
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Fortsetzung Tab. 19a:

g 5 S = §

2 % . £ 8§ & o
Artname Fam. ~ & & ~ [ & [
Tibellus oblongus Phi 0 0 0 1 0 0 1
Xysticus cristatus Tho 1 0 1 1 1 0 2
Xysticus kochi Tho 2 0 2 2 3 3 8
Xysticus ulmi Tho 0 0 0 1 0 0 1
Euophrys aequipes Sal 0 0 0 0 4 0 4
Euophrys frontalis Sal 0 0 0 0 1 1 2
Salticus scenicus Sal 1 0 1 0 0 0 0
Summe der Arten: 50 35 59 43 44 47 69
Summe der Ind. : 1894 661 2555 748 774 671 2193

Tab. 19b: Artenliste der Bodenfallenfange auf der Gesamtuntersuchungsflache (Rebfla-
chen und Wiese) in Mainstockheim

Artname Fam. Rs Rf RS+f Wiese GF
Dysdera erythrina Dys 4 0 4 1 5
Pachygnatha clercki Tet 0 0 0 5 5
Pachygnatha degeeri Tet 3 8 11 1 12
Metellina segmentata Met 0 1 1 0 1
Araeoncus humilis Lin-E 5 6 11 5 16
Dicymbium nigrum br. Lin-E 0 2 2 7 9
Diplocephalus latifrons Lin-E 0 3 3 i3 16
Diplocephalus picinus Lin-E 0 0 0 1 1
Dismodicus bifrons Lin-E 0 1 1 3 4
Erigone atra Lin-E 27 137 161 23 184
Erigone dentipalpis Lin-E 24 126 150 9 159
Erigonella hiemalis Lin-E 4 0 4 4 8
Gongylidiellum latebricola Lin-E 0 0 0 1 1
Leptorhoptrum robustum  Lin-E 0 0 0 5 5
Micrargus herbigradus Lin-E 3 1 4 16 20
Micrargus subaequalis Lin-E 24 34 58 2 60
Mioxena blanda Lin-E 1 0 1 0 1
Oedothorax apicatus Lin-E 65 253 318 36 354
Oedothorax fuscus Lin-E 0 1 1 3 4
Oedothorax retusus Lin-E 2 0 2 111 113
Ostearius melanopygius ~ Lin-E 2 18 20 0 20
Pocadicnemis juncea Lin-E 1 0 1 13 14
Tapinocyba insecta Lin-E 0 1 1 0 1
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Fortsetzung Tab. 19b:

Artname Fam. Rs Rf RS+f Wiese GF
Thyreosthenius parasiticus Lin-E 0 0 0 1 1
Tiso vagans Lin-E 0 1 1 2 3
Troxochrus scrabriculus Lin-E 0 1 1 0 1
Walckeriaeria antica Lin-E 0 0 0 1 |
Walckenaeria atrotibialis Lin-E 1 3 4 14 18
Walckenaeria capito Lin-E 0 12 12 0 12
Walckenaeria dysderoides Lin-E 0 9 9 0 9
Bathyphantes gracilis Lin-L 4 4 8 15 23
Bathyphantes nigrinus Lin-L 0 0 0 13 15
Bathyphantes parvulus Lin-L 2 0 2 14 16
Centromerita bicolor Lin-L 13 49 62 1 63
Centromerus sylvaticus Lin-L 0 8 8 32 40
Diplostyla concolor Lin-L 33 30 63 54 117
Floronia bucculenta Lin-L 0 0 0 1 1
Lepthyphantes flavipes Lin-L 2 0 2 0 2
Lepthyphantes leprosus Lin-L 2 0 2 0 2
Lepthyphantes pallidus Lin-L 1 0 1 5 6
Lepthyphantes tenuis Lin-L 21 13 34 6 40
Meioneta rurestris Lin-L 87 99 186 4 190
Meioneta saxatilis Lin-L 0 0 0 1 1
Microlinyphia pusilla Lin-L 1 0 1 0 1
Porrhomma microphthalmum Lin-L 1 2 3 0 3
Stemonyphantes lineatus Lin-L 0 1 1 0 1
Enoplognatha thoracica The 7 22 29 1 30
Neiottiura bimaculata The 0 2 2 0 2
Robertus arundineti The 0 i 1 0 i
Robertus lividus The 0 21 21 6 27
Robertus neglectus The 2 9 11 1 12
Steatoda phalerata The 0 1 1 0 1
Alopecosa accentuata Lyc 0 7 7 0 7
Alopecosa cuneata Lyc 1 0 1 0 1
Alopecosa pulverulenta Lvc 0 1 1 0 1
Aulonia albimana Lvc 7 4 11 1 12
Pardosa agrestis Lyc 25 294 319 9 328
Pardosa amentata Lyc 23 1 24 139 163
Pardosa hortensis Lyc 1691 434 2125 11 2136
Pardosa lugubris Lve 1 1 2 1 3
Pardosa palustris Lyc 0 2 2 0 2
Pardosa prativaga Lyc 28 24 52 66 118
Pardosa pullata Lyc 0 4 4 2 6
Pirata latitans Lyc 0 2 2 130 132
Trochosa robusta Lyc 32 39 71 7 78
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Fortsetzung Tab. 19b:

Artname Fam. Rs Rf RS+f Wiese  GF
Trochosa ruricola Lyc 60 173 233 63 298
Trochosa rob./rur. (W) Lyc 11 36 47 10 57
Trochosa terricola Lyc 2 1 3 4 7
Pisaura mirabilis Pis 1 0 1 1 2
Cicurina cicur Age 55 42 97 15 112
Tegenaria atrica Age 3 0 3 0 3
Tegenaria domestica Age 1 1 2 0 2
Tegenaria ferruginea Age 1 0 1 0 1
Antistea elegans Hah 0 0 0 5 5
Hahnia nava Hah 55 83 138 0 138
Argenna subnigra Dic 2 7 9 1 10
Dictyna uncinata Dic 2 0 2 0 2
Amaurobius ferox Am 0 1 1 0 1
Apostenus fuscus Lio 2 0 2 0 2
Phrurolithus festivus Lio 20 59 79 1 80
Phrurolithus minimus Lio 173 55 228 1 229
Clubiona terrestris Clu 1 1 2 1 3
Callilepis nocturna Gna 2 0 2 0 2
Drassodes lapidosus Gna 3 1 4 0 4
Micaria pulicaria Gna 1 5 6 4 10
Micaria subopaca Gna 0 1 1 0 1
Zelotes lutetianus Gna 0 1 1 0 1
Zelotes praeficus Gna 2 0 2 0 2
Zelotes pusillus Gna 6 21 27 2 29
Zora spinimana Zor 0 0 0 1 1
Philodromus cespitum Phi 1 1 2 0 2
Tibellus oblongus Phi 0 1 1 0 1
Oxyptila praticola Tho 0 0 0 1 1
Xysticus cristatus Tho i 2 3 0 3
Xysticus kochi Tho 2 7 9 0 9
Xysticus lanio Tho 0 0 0 1 1
Xysticus ulmi Tho 0 1 1 0 1
Euophrys aequipes Sal 0 4 4 0 4
Euophrys frontalis Sal 0 2 2 0 2
Salticus scenicus Sal 1 0 1 0 1
Summe der Arten: 59 69 87 60 99
Summe der Individuen: 2555 2193 4748 914 3662
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Tab. 20: Spinnenarten der Roten Liste Bayern

Kategorie ~ Artname

3 Trochosa robusta

4R Callilepis nocturna
Zelotes lutetianus

4S5 Walckenaeria capito

Micaria subopaca

RL-Kategorien:

3 gefdhrdet

4R potentiell gefahrdet

4S  Arten am Arealrand bzw. Arten
mit wenigen Nachweisen in
Bayern (keine Aussagen iiber
Gefdhrdung moglich)

Tab. 21a: Anteile der Arten an den Spinnenfamilien

Rs Rs Rf Rf Rf

Familie oko kon oko int kon Wiese
Dysderidae 0 0 0 0 I
Tetragnathidae 1 1 1 0 1 2
Metidae 0 0 0 1 0
Linyphiidae

-Erigoninae 9 9 12 11 13 19
-Linyphilnae 10 4 5 7 6 12
Theridiidae 2 2 4 3 5 3
Lycosidae 8 10 10 9 10 11
Pisauridae 1 0 0 0 0 1
Agelenidae 3 2 l 1 2 1
Hahniidae 1 1 1 1 1 1
Dictynidae 2 0 0 1 0 1
Amaurobiidae 0 0 0 0 1 0
Liocranidae 3 2 2 2 2 2
Clubionidae 1 0 0 1 0 1
Gnaphosidae 4 4 3 3 2 2
Zoridae 0 0 0 0 0 1
Philodromidae 1 0 1 1 0 0
Thomisidae 2 0 3 2 0 2
Salticidae 1 0 0 2 0 0

Tab. 21b: Anteile der Individuen an den Spinnenfamilien
Rs Rs Rf Rf Rf

Familie oko kon oko int kon Wiese
Dysderidae 4 0 0 0 0 1
Tetragnathidae 2 1 5 0 3 6
Metidae 0 0 0 0 1 0
Linyphiidae

-Erigoninae 52 107 179 230 200 268
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Fortsetzung Tab. 21b: Anteile der Individuen an den Spinnenfamilien

Rs Rs Rf Rf Rf
Familie oko kon 6ko int kon Wiese
-Linyphiinae 112 55 69 68 69 149
Theridiidae 7 2 19 23 14 8
Lycosidae 1435 445 396 346 280 445
Pisauridae 1 0 0 0 0 1
Agelenidae 42 18 19 7 17 15
Hahniidae 43 12 10 19 54 5
Dictynidae 4 0 0 2 0 |
Amaurobiidae 0 0 0 0 1 0
Liocranidae 182 13 37 54 17 2
Clubionidae 1 0 0 1 0 1
Gnaphosidae 4 10 9 14 6 6
Zoridae 0 0 0 0 0
Philodromidae 0 1 1 0 0
Thomisidae 0 4 4 0 2
Salticidae 1 0 0 5 0 0

43 Die Autokologie der wichtigsten Arten

Aus Platzgriinden ist es unmoglich, fiir alle 100 festgestellten Arten einen aus-
fithrlicheren autokologischen Steckbrief aufzufiihren; zudem sind die Infor-
mationen in der Literatur fiir seltenere Spinnenarten meist noch sehr gering.
Es werden deshalb nur die hiufigsten Arten eingehender dargestellt, wobei
neben den Literaturdaten auch die Mainstockheimer Ergebnisse beziiglich der
Phénologie und der Verteilung in den Teilflichen in die Beschreibung eingehen.
Als Auswahlkriterium wurde eine Haufigkeit von mindestens 100 Individuen
bezogen auf die Gesamtfinge herangezogen sowie Dominanz in einer der
Untersuchungsflachen (iiber 5 % Individuenanteil).

1. Pardosa hortensis (THORELL, 1872), Lyc

Grofle: 3.5-4.5 mm (7,1),4.5-5.5 mm (W)

Phénologie: eurychron, V - VIII (BrauN, 1956; Kunn, 1982);
III-VIII, Max. V (CASEMIR, 1975);
IV-X (HEIMER et NENTWIG, 1991);
Max. Friihjahr, IV (HAMMER, 1984).

okologischer Typus: thermophil (MARTIN, 1973; CaseEMIR, 1975; KunN,
1982); euryhygr (MULLER, 1986);
evtl. photophil (Kunn, 1982).
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Diese Art wird als typische Weinbergsart beschrieben (DAHL, 1927; FrRunD,
1982) und bevorzugt offene Biotope (Casemir, 1975). Kunn (1982) nennt P.
hortensis ebenfalls als qualitativen Indikator fiir warmebegiinstigte, offene
Habitate, zuweilen dringt die Art auch in feuchtere Bereiche vor (HEIMER et
NENTWIG, 1991).

Beck (1985) bezeichnet die Art als einen Indikator fiir die alten Rebfldchen
Mainfrankens.

Die im Gebiet Mainstockheim festgestellte Phitiologie entspricht den Litera-
turwerten (hier v. a. CASEMIR, 1975). Eine Differenzierung auf den untersuchten
Rebflachen 146t jedoch deutliche Unterschiede erkennen (Abb. 23-25). So zei-
gen alle Fldchen ein ausgepragtes Aktivititsmaximum der Mannchen Anfang
April mit Ausnahme der Flache Rsoko, wo es um vier Wochen verschoben
ist. Die Weibchen erreichen auf den dkologischen Flichen Anfang Juni ihren
Hochstwert. Die tibrigen Flachen weisen einen Bereich hoherer Aktivitit fiir
die Weibchen v. a. im April auf. Zusétzlich zeigen die Parzellen am Flachhang
einen kleineren Aktivitatsgipfel der Mannchen Anfang August.
Bemerkenswert neben der unterschiedlichen Phanologie ist auch die Verteilung
auf den Untersuchungsfliachen (Abb. 26). Die Steilhanglagen zeigen gegeniiber
dem Flachhang deutlich erhohte Werte fiir Mannchen wie fiir Weibchen. Be-
sonders auffillig ist der extreme Individuenreichtum der 6kologischen Reb-
flache Rsoko im Vergleich zur direkt benachbarten konventionellen Fliche. In
diesem Bereich scheint die Art in ihrem Optimum zu leben.
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Abb. 23: Phénologie von Pardosa hortensis auf der Rebflache Rskon
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Abb. 24: Phénologie von Pardosa hortensis auf der Rebflache Rsoko
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Abb. 25: Phinologie von Pardosa hortensis auf den Rebflichen am Flachhang (Rféko,
Rfint, Rfkon)
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Abb. 26: Verteilung der Fangquoten von Pardosa hortensis iiber die Untersuchungs-

flaichen Mainstockheim
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2. Pardosa agrestis (WESTR, 1861), Lyc

GroBe: 4.5-7.0 mm (M), 6-9 mm (W-)
Phanologie: stenochron, V-VI (KuhN, 1982);
V-VI, Max. V (TReTZEL, 1954);
V bis VIII (DaHL, 1927; BRAUN, 1956; Beck, 1984);
III-VII (HEIMER et NENTWIG, 1991).
okologischer Typus: mesok, photophil und xerophil (Kunn, 1982);
thermophil (Beck, 1984).
Pardosa agrestis ist eine typische Agrozonosenart und ein Indikator fiir insta-
bile Habitate und Pionierstadien (KunN, 1982; Beck, 1984, 1985). In Main-
stockheim trat die Art iiberwiegend auf den Rebflichen am Plachhang (v. a.
in Rfoko) auf (Abb. 27). Die festgestellte Phénologie (Abb. 27) entsprach der
Literatur, auffillig ist ein zweiter Aktivitdtshohepunkt der Mannchen Anfang
VIII, dhnlich der verwandten Art Pardosa hortensis.

Rsoko Rskon Rfkon Rfint Rfoko Wiese

Abb. 27: Phinologie und Verteilung von Pardosa agrestis
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3. Pardosa amentata (CLERCK, 1757), Lyc

GroBe: 5-6.5 nirn (M), 5.5-8 mm (W)
Phinologie: stenochron, IV-VI (M), IV-VIII (W) (Kunn, 1982);
III-IX (HEIMER et NENTWIG, 1991);
regionale Unterschiede (MULLER. 1986).
okologischer Typus: euryphot, stendk hygrophil, evtl.
thermophil (Kunn. 1982; MULLER, 1986).
KunN (1982) beschreibt diese Art als quantitativen Indikator fiir feuchte grund-
wassernahe Mahwiesen bzw. Griinldnder, was mit den Ergebnissen aus Main-
stockheim tibereinstimmt. Auch FrRaNz (1975) und HASSELBERG (1979) weisen

IND.

50—

IND.

Rsdko Rskon Rfkon Rfint Rfoko Wiese

Abb. 28: Phénologie und Verteilung von Pardosa amentata in der Untersuchungsflache
Mainstockheim
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auf die Bevorzugung offener, feuchter Bodenbereiche hin. GLUCK ET INGRISCH
(1990) konnten Pardosa amentata als dominante Art v. a. an Feldriandern al-
ternativer Ackerflachen nachweisen.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang neben dem Maximum in der Wiesen-
flache das stiarkere Auftreten in der 6kologischen Fldche am Steilhang (Abb.
28). Die Phénologie entspricht den Literaturwerten und ist ebenfalls aus Abb.
28 sichtbar.

4. Pirata latitans (BLackw, 1841), Lyc

GrofBe: 2.5-4.5 mm (M), 4-5 mm (W)*
Phénologie: stenochron, IV-IX (M-), IV-XII (W) (Kunun, 1982);
V-VI(-VIIII) (DAHL, 1927, SCHAEFER, 1976;
HEeiMER et NENTWIG, 1991).
okologischer Typus: stenok, photophil und hygrophil,
eurytherm (Kunn, 1982; MULLER, 1986).
Die Art tritt haufig in unbeschatteten Bereichen von feuchten Fliachen auf
(DaAHL, 1927; TrRETZEL, 1952; HEIMER et NENTWIG, 1991) und gilt nach Kunn
(1982) als eher lokal verbreiteter, qualitativer Indikator fiir feuchte Mahwiesen
bzw. Griinldnder. Dieses Verbreitungsbild zeigt sich auch in Mainstockheim
(Abb. 29). Die hier beobachtete Phénologie wird in der gleichen Abbildung
sichtbar.

5. Trochosa ruricola (DEGEER, 1778), Lyc

Grofe: 7-9 mm (M), 9-14 mm (W)
Phinologie: eurychron,
Max. IIT (LiskeN, 1984);
Max. VI (TReTZEL, 1954; KUHN, 1982; HAMMER, 1984);
Max. V (Beck, 1984);
III-X, Max. IV (MULLER, 1986 b);
diplochron, Max. IV-V u. IX
(BRrRAUN, 1959; MARTIN, 1973; CASEMIR, 1975;
SCHAEFER, 1976).
okologischer Typus: photobiont-hemihygrophil (TReTZEL, 1952);
nachtaktiv; mesok, hygrophil, eurytherm
(ENGELHARDT, 1964; KunN, 1982);
Diese Art trat in groferen Zahlen im Bereich des Flachhanges auf (Abb. 31).
Maximalwerte wurden in der Wiesenflache erreicht, das Minimum auf der Reb-
flache Rskon. Die Phénologie in Mainstockheim war eurychron mit Maximal-
werten von III bis Anfang VII (Abb. 30), was mit den angegebenen Literatur-
werten teilweise iibereinstimmt. Anscheinend dndert sich die Aktivitdt der Art
regional.
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Abb. 29: Phinologie und Verteilung von Pirata latitans in der Untersuchungsflache
Mainstockheim
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Abb. 30: Phinologie von Trochosa ruricola
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Abb. 31: Verteilung von Trochosa ruricola in der Untersuchungsfliche Mainstockheim

6. Phrurolithus minimus (C. L. Koch, 1839), Lio

GroBe: 2.1-25(-2.7) (M), 2.4-3.3 (W)
Phénologie: IV -IX, Max. VI-VII (M);

V-XI (W) (GrimM, 1986).
okologischer Typus: xerophil, evtl photophil (GriMM 1986).
Phrurolithus minimus trat in grofer Anzahl nur in der 6kologischen Rebfléche
am Steilhang auf, in geringen Zahlen auch in Rfint und Rféko. Nach GrimMm
(1986) siedelt die Art gerne in aufgelassenen Weinbergsterrassen und Trocken-
rasen sowie sonnenexponierten Felshdngen. Tagsiiber halten sich die Tiere in
der Streuschicht und unter Steinen auf. Dies konnte eine Erklarung fiir das
Verbreitungsbild in Mainstockheim (Abb. 32) sein, denn in der Fliche Rsoko
gab es neben dem skelettreichen Boden das ganze Jahr iiber wenigsten in Teil-
bereichen eine geschlossene Bodenbedeckung durch wiesenartige Vegetation
sowie eine Mulchauflage in den gemihten Gassenbereichen. Die Phinologie
(Abb. 32) entspricht den obigen Literaturwerten.
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Abb. 32: Phinologie und Verteilung von Phrurolithus minimus in der Untersuchungs-
fliche Mainstockheim

7. Hahnia nava (BLackw., 1841), Hah

GroBe: 1.5-2 mm (M,W)
Phinologie: stenochron, IV,V,IX (CAseMIR, 1975);
Mitte IV-Anfang VI (Beck, 1984; HAMMER, 1984);
IV-VILIX (LiskeN, 1984);
IV-VI, X-XI (HANSEN, 1986);
VII-X (DAHL, 1931);
III-X (HemMER et NENTWIG, 1991).
okologischer Typus: unbekannt
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Diese Art tritt den Literaturdaten zufolge an mehr oder weniger trockenen
Standorten mit relativ geringer Bodenbedeckung auf. Vor allem in Weinbergs-
flichen wurde H. nava wiederholt besonders in konventionell bewirtschafte-
ten und kahlen Bereichen in groferer Zahl gefunden (Beck, 1984, 1985, 1990;
HAMMER, 1984; LIsKEN, 1984).

Die Haufigkeitsverteilung auf dem Flachhang entspricht den obigen Literatur-
werten (Abb. 33). Aus dem Rahmen fillt die 6kologische Flache am Steilhang,
die v.a. im Bereich der Fallenpaare 4 und 5 (zur konventionellen Parzelle hin)
groBere Individuenzahlen aufweist. Im Bereich von Rskon erfolgt ein starkes
Absinken zum Zentrum dieser Flidche hin. Die Mainstockheimer Phinologie
liegt in dem von Beck, HAMMER, Lisken (alle 1984) in Weinbergsuntersu-
chungen mit Bodenfallen festgestellten Zeitrahmen (Abb. 33). HANSEN (1986)
erfate mit standardisierten Pfahleklektoren einen diplochronen Aktivitits-
rhythmus (s.0.)

| 1
30— ”
l:PM'A'M'I'IIAIS]mO:
]
20 B -d"
10 T
112l345ll6l7'8_IQl 013116l 1114I7| l12151 l9l20l

Rstko Rskon Rfkon Rfint Rftko Wiese

Abb. 33: Phinologie und Verteilung von Hahnia nava in der Untersuchungsfliche
Mainstockheim)
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8. Erigone atra (BLackw., 1841), Lin-E

GroBe: 1.9-2.3 mm (M), 1.8-2.8 mm (W)
Phinologie: eurychron, II-IX, Max. V-VII (Kunn, 1982)
Max. VII (SCHAEFER, 1976; BECK, 1984;
MULLER, 1986b).
okologischer Typus: stenok photophil, mesok hygrophil (TRETZEL, 1952;
HeypEMANN, 1960; Kunn, 1982).
Erigone atra ist eine der haufigsten Spinnen Deutschlands (BRAUN et RABELER,
1969) und ein ausgesprochener Kulturfolger.
Nach Kunn (1982) stellt die Art einen quantitativen Indikator fiir Intensiv-
nutzung von Griinland sowie generell fiir unreife, instabile Habitate mit ge-
ringer bis fehlender Bodenbedeckung (Pionierstandorte) dar, so z. B. auch in
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Abb. 34: Phinologie und Verteilung von Erigone atra und Erigone dentipalpis in der
Untersuchungsflache
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Weinbergen (Beck, 1984, 1990). Die Verbreitung erfolgt aeronautisch (z. B.
HaMMER, 1984; HANSEN, 1986). E. atra bewohnt die Bodenoberfldache und die
Krautschicht bis etwa 50 cm (TReTZEL, 1952) in feuchteren Bereichen (WIEH-
LE, 1960; CASEMIR, 1962).

In Mainstockheim erreichte der Flachhang die hochsten Individuenwerte
(Abb. 34) mit einem Maximum auf Rfint.

Die Phénologie zeigt die gleiche Abbildung.

9. Erigone dentipalpis (WIDER, 1834), Lin-E

Grofle: 1.9-2.5 mm (M), 1.8-2.6 mm (W)
Phénologie: eurychron, II-VIII, Max. V-VI (KunN, 1982);

eurychron oder diplochron,

Max. VI (SCHAEFER, 1976);

eurychron ohne Max.

(LiskeN, 1984; HANSEN, 1986);

I-X1II mit Max. in I und VII (MOULLER, 1986 b).
okologischer Typus: mesok photophil und hygrophil (Kunn, 1982).
Erigone dentipalpis ist wie E. atra eine sehr haufige Art in anthropogen be-
lasteten bzw. unreifen Standorten (GEILER, 1963; THALER, AUSSERLECHNER et
MUNGENAST, 1977; Rupp, 1981; KunN, 1982), jedoch weniger feuchtigkeitsab-
hingig (CaseMIR, 1962). Sie verbreitet sich ebenfalls aeronautisch und ist ein
Kulturfolger. Die Phinologie in Mainstockheim #hnelt derjenigen von E. atra,
auch die Verteilung in der Untersuchungsflache ist entsprechend (Abb. 34).

10. Oedothorax apicatus (BLackw., 1850), Lin-E

Grofle: 2-2.25 mm (M), 2.3-3.3 (W)
Phénologie: eurychron, V-X, Max. VII (Kunn, 1982);
eurychron, Max VII (Beck, 1984);
I-X1, Max. VII (MULLER, 1986);
Max. Ende VI u. Anfang X (Rupp, 1981).
okologischer Typus: photophil-hemiombrophil (?) sowie hemihygrophil-
hygrophil (?) (Kunn, 1982); photophil-euhygr
(HANGaI, 1987)
Oedothorax apicatus ist eine der haufigsten Spinnenarten in anthropogen be-
lasteten Bereichen und deshalb auch ein qualitativer Indikator dafiir (Kunn,
1982). In Feld- und (v. a. flurbereinigten) Weinbergssystemen steht sie men-
genmafig meist an erster Stelle (z. B. GEILER, 1963; Rupp, 1981; BEeck, 1984;
GLUck et INGRIScH, 1990), da sie als Aeronaut leicht diese Fldchen besiedeln
kann.
Erwartungsgemdf hatten die konventionellen Fliachen bei gleicher Hanglage
durchschnittlich mehr Individuen als die 6kologischen Flachen (Abb. 35). Inte-
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ressanterweise zeigte die Flache Rfoko ebenfalls groere Aktivitat. Ein mogli-
cher Grund kénnte das vollstandige Umfréasen der Parzelle wahrend des Aktivi-
tdtsmaximums dieser Art sein, sodap ein typischer Pioniercharakter geschaffen
wurde. Die Phinologie ist der Abb. 35 zu entnehmen.

11. Oedothorax retusus (WESTR., 1851), Lin-E

GroBe: 2-2.2 mm (M), 2.2-3 mm (W)
Phénologie: eurychron, V-IX, Max. VII (Kunn, 1982);

III-XT, Max. V (SCHAEFER, 1976);

V-X (HEIMER et NENTWIG, 1991).
okologischer Typus: stenok photophil, mesdk hygrophil (Kunn, 1982).
Oedothorax retusus zieht offenes Geliande (v. a. Wiesen) in Wasserndhe vor
(WieHLE, 1960; ScHAEFER, 1976). Dies bestitigen auch die Fangergebnisse in
Mainstockheim (Abb. 35). Die Phinologie entspricht weitgehend den oben
genannten Werten, das Maximum lag jedoch Anfang VIII (Abb. 36).
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Abb. 36: Phinologie und Verteilung von Oedothorax retusus in der Untersuchungsflé-
che Mainstockheim

12. Diplostyla concolor (WIDER, 1834), Lin-L

GroBe: 2.2-2.6 mm (M-), 2.2-3 mm (W)
Phénologie: eurychron, ITI-IX u. XI,
Max. VI-VII (Kunn, 1982).
okologischer Typus: mesok ombrophil, stendk hygrophil (Kunn, 1982);
hemiombrophil, eurvhygr (HANGGI, 1987).
Diplostyla concolor gilt als qualitativer Indikator fiir sehr feuchte Laub- und
Bruchwilder (Kunn, 1982). Diese Vorliebe wird auch in den Mainstockhei-
mer Untersuchungen deutlich mit einem Individuenmaximum in der feuchten
Wiesenflache (Abb. 37). Die Phénologie wird in der gleichen Abbildung dar-
gestellt.
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Abb. 37: Phénologie und Verteilung von Diplostyla concolor in der Untersuchungs-
fliche Mainstockheim

13. Meioneta rurestris (C. L. KocH, 1836), Lin-L

GrofBe: 1.6-2.3 mm (M), 1.6-2.4 mm (W)
Phinologie: eurychron, I-X (KunN, 1982);
Max. V (SCHAEFER, 1976).
okologischer Typus: mesok photophil, euryhygr (Kunn, 1982);
hemiphotophil, hemihygrophil (HANGGI, 1987).
Meioneta rurestris ist eine haufige Indikatorart fiir unreife, instabile Habitate
mit mehr oder weniger fehlender Bodenbedeckung (Kunn, 1982). RegelméBig
wurde sie auch in grofleren Zahlen in Weinbergsflachen gefunden (Beck, 1984,
1985, 1990; HAMMER, 1984; LiskeN, 1984; HANSEN, 1986). Die Art scheint von
Feuchtigkeit nicht sehr abhéngig zu sein (WIEHLE, 1956). SCHAEFER (1973) be-
zeichnet sie auch als Kulturfolger. Die Ergebnisse in Mainstockheim zeigen
eine leichte Bevorzugung der konventionellen Rebflidche am Flachhang (Abb.
38). Phanologisch entsprechen die Fangquoten den Literaturdaten, wobei das
Maximum Anfang VII auftrat (Abb. 38).
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Abb. 38: Phinologie und Verteilung von Meioneta rurestris in der Untersuchungs-
flaiche Mainstockheim

4.4 Synokologische Auswertung der Finge der Bodenfallen

Das in den Tabellen 19a und 19b des vorausgegangenen Kapitels 4.2 enthal-
tene Zahlenmaterial ist Grundlage fiir eine synokologische Auswertung. Die
Anzahl der zu verwendenden okologisch-statistischen Berechnungsmethoden
wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit und ZweckmaBigkeit begrenzt auf
die Erstellung von

— Aktivitits-Individuen-Dominanzen

— Dominanzstrukturkurven nach Renkonen
— Diversitidt nach Shannon-Weaver

— Aquitit (Evenness) nach Stugren.

Eine Erlauterung der Berechnungsformeln erfolgte bereits in Kapitel 2. Die so
erhaltenen Zahlen bilden den Ausgangspunkt fiir den Vergleich der einzelnen
Teilfldchen, in dem die Dominanzen und die Dominanzstrukturkurven gegen-
ibergestellt werden. Durch die Berechnung vergleichender Indizes, der

— Konkordanz (Renkonen-Zahl)
— Diversititsdifferenz nach MacArthur,

sollen Unterschiede deutlich gemacht werden.
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Durch die vergleichende Gegeniiberstellung der einzelnen Teilflichen mit ihren
bestimmten Eigenschaften soll auf die Auswirkung unterschiedlicher Bewirt-
schaftungsweisen auf die Spinnenzonosen geschlossen werden.

44.1  Vergleich der verschiedenen Teile der Rebfliche

4.4.1.1 Vergleich von Rebparzellen mit unterschiedlichem Untergrund
und Hangneigung

Fiir diesen Vergleich stehen sowohl auf dem Flachhang (Keuper) als auch auf
dem Steilhang (Muschelkalk) jeweils eine Fliache mit dkologischer und mit
konventioneller Bewirtschaftung zur Verfiigung.

4.4.1.1.1 Rebflichen mit konventioneller Bewirtschaftung

Als erster Schritt folgt eine Gegeniiberstellung der wichtigsten Arten der kon-
ventionellen Flidchen mit ihren Dominanzwerten. Die Dominanzstufe wird
durch Abkiirzungen dargestellt (siehe Kapitel 2.2.2), die Reihenfolge richtet
sich nach der Haufigkeit auf der Flache Rskon (Tab. 22).

Differenzen zwischen beiden Teilflichen bestehen zum einen im starken Auf-
treten von Pardosa hortensis (Lyc) in der Flache Rskon mit tiber 60 %, zum an-
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Abb. 39: Darstellung der Dominanzstrukturkurven von Rskon und Rfkon im Vergleich
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Tab. 22: Vergleich der Arten und ihrer Dominanzen fiir die Teilflichen Rskon und
Rfkon

Teilflache Rskon Rfkon

Zahl determ. Ind. 661 671

Zahl der Fallen 8 6

Zahl der Arten 35 47

Arten % Dominanzen %
Pardosa hortensis 60.2 ed ed 18.7
Oedothorax apicatus 82 d ed 155
Meioneta rurestris 4.6 sd d 79
Erigone atra 2.6 sd sd 4.8
Cicurina cicur 2.6 sd sd 24
Trochosa robusta (M) 2.3 sd sd 2.8
Erigone dentipalpis 20 sd sd 34
Lepthyphantes tenuis 20 sd r 03
Trochosa ruricola (M) 20 sd d 75
Micrargus subaequalis 1.8 sd sd 1.8
Hahnia nava 1.8 sd d 8.1
Diplostyla concolor 15 sd sd 12
Phrurolithus minimus 14 sd sd 1.2
Pardosa agrestis 09 r d 10.0
Phrurolithus festivus 0.6 r sd 13
Ostearius melanopygius 00 sd 2.2

Diversitat H, 1.826 2.812
Aquitit ], 0.385 0.611

deren in den groBeren Haufigkeiten der Arten Pardosa agrestis (Lyc), Trochosa
ruricola (Lyc), Meioneta rurestris (Lin-L) und Hahnia nava (Hah) in Rfkon.
Die niedrige Diversitéit der Rebflache Rskon driickt die einseitige Struktur der
Spinnengemeinschaft in diesem Bereich aus. Die weiteren vergleichenden Be-
rechnungen ergaben folgende Werte:

Konkordanz
Diversititsdifferenz

([l
W
w
—_

0.154
4.4.1.1.2 Rebflichen mit 6kologischer Bewirtschaftung

Der Vergleich der Fliachen mit dkologischer Bewirtschaftung (Rsoko und Rf-
oko) erfolgt nach dem obigen Schema (Tab. 23 / Abb. 40).
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Tab. 23: Vergleich der Arten und ihrer Dominanzen fiir die Teilflichen Rs6ko und
Rfoko

Teilflache Rsoko Rfoko

Zahl determ. Ind. 1894 748

Zahl der Fallen 10 6

Zahl der Arten 50 43

Arten % Dominanzen %
Pardosa hortensis 68.3 ed ed 18.6
Phrurolithus minimus 8.7 d sd 32
Meioneta rurestris 30 sd sd 2.0
Trochosa ruricola (M) 2.3 sd d 72
Hahnia nava 2.3 sd sd 1.3
Cicurina cicur 20 sd sd 2.5
Pardosa prativaga 12 sd sd 13
Diplostyla concolor 12 sd sd 13
Pardosa amentata 1.1 sd 0.0
Trochosa robusta (M) 1.1 sd sd 1.5
Pardosa agrestis 1.0 sd ed 213
Phrurolithus festivus 0.8 r sd 1.7
Centromerita bicolor 0.7 r d 5.1
Erigone dentipalpis 0.6 r sd 27
Oedothorax apicatus 0.6 r d 13.1
Erigone atra 0.5 r d 50
Micrargus subaequalis 0.5 r sd 15
Robertus lividus 0.0 sd 12
Diversitit H, 1.508 2.693
Aquitit I, 0.385 0.585

In diesem Vergleich sind die Unterschiede zwischen den beiden Hanglagen
noch grofler als bei den konventionellen Flichen. Dies beruht zum einen in dem
unterschiedlichen Verhalten der Arten Pardosa hortensis (Lyc) und Pardosa
agrestis (Lyc). Wahrend letztere auf Rfoko einen hoheren Dominanzgrad hat
als P. hortensis, weist die erstgenannte Art auf Rsoko mit fast 70 % Individuen-
anteil der Gesamtfiange auf dieser Flache den hochsten in dieser Untersuchung
festgestellten Dominanzwert iiberhaupt auf. P. agrestis tritt hier nur in geringen
Zahlen auf. Zum anderen erreicht Phrurolithus minimus (Lio) auf Rsdko ihren
hochsten Dominanzgrad, die Arten Oedothorax apicatus (Lin-E), Erigone atra
und E. dentipalpis (Lin-E) sowie Centromerita bicolor (Lin-L) zeigen dagegen
auf Rfoko deutlich hohere Aktivititen. Diese Unterschiede schlagen sich auch
in den vergleichenden Indizes nieder:
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Abb. 40: Darstellung der
Dominanzstrukturkurven D %

von Rs6ko und Rfoko im Rskon 70 Rfkon
Vergleich

e ﬂmhmm

Konkordanz = 394
Diversititsdifferenz = 0.203

Die Werte zeigen eine groflere Differenz zwischen den beiden 6kologischen
Flédchen als zwischen den konventionell bewirtschafteten Bereichen.
Desweiteren ist aus den obigen Daten ein Unterschied zwischen den Hang-
lagen festzustellen. Diese Differenz muf nicht nur durch die unterschiedlich
steilen Expositionen sowie die verschiedenen Bodenbeschaffenheiten bedingt
sein, sondern konnte auch Ausdruck einer rdaumlichen Distanz zwischen der
Steilhanglage und dem Flachhang sein.

4.4.1.2 Vergleich der Rebflichen mit unterschiedlicher Bewirtschaftung

Der EinfluB} der Bewirtschaftung (siehe Kap. 3.3) auf die Spinnenpopulation
wird nachfolgend naher untersucht (getrennt nach Hanglage bzw. Untergrund).

4.4.1.2.1 Vergleich der Rebflichen am Steilhang (Rsoko, Rskon)
Der Vergleich erfolgt nach dem bisherigen Schema (Tab. 24/ Abb. 41).
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Tab. 24: Vergleich der Arten und ihrer Dominanzen fiir die Teilflichen Rséko und
Rskon

Teilflache Rsoko Rskon

Zahl determ. Ind. 1894 661

Zahl der Fallen 10 8

Zahl der Arten 50 35

Arten % Dominanzen %
Pardosa hortensis 68.3 % ed ed 60.2
Phrurolithus minimus 8.7 d sd 14
Meioneta rurestris 3.0 sd sd 4.6
Trochosa ruricola (M) 23 sd sd 20
Hahnia nava 2.3 sd sd 1.8
Cicurina cicur 2.0 sd sd 2.6
Pardosa prativaga 12 sd r 0.5
Diplostyla concolor 12 sd sd 1.5
Pardosa amentata 1.1 sd sr 03
Trochosa robusta (M) 1.1 sd sd 23
Pardosa agrestis 10 sd r 0.9
Erigone dentipalpis 0.6 r sd 20
Oedothorax apicatus 0.6 r d 82
Erigone atra 0.5 r d 26
Lepthyphantes tenuis 04 st sd 20
Diversitit H, 1.508 1.826
Aquitit J, 0.385 0.396

Die bereits aus Tab. 24 bzw. Abb. 41 deutlich werdende Ahnlichkeit der beiden
Teilflachen trotz unterschiedlicher Bewirtschaftung wird noch durch die Werte
der vergleichenden Indizes unterstrichen:

Konkordanz =783
Diversititsdifferenz = 0.05.

Als wichtigsten Unterschied kann man jedoch festhalten, da auf der Fliche
Rsoko Phrurolithus minimius (Lio) dominant ist, wihrend Oedothorax apica-
tus (Lin-E) die gleiche Position auf Rskon einnimmt.

111



D %
Rsdko 70 Rféko

S

Abb. 41: Darstellung der Dominanzstrukturkurven von Rsoko und Rskon im Vergleich

4.4.1.2.2 Vergleich der Rebflichen am Flachhang (Rfoko, Rfint, Rfkon)

Der Vergleich erfolgt zunichst mit einander benachbarten Flachen (Rfoko-
Rfint, Rfint-Rfkon; Tab. 25 und Abb. 42), anschlieBend mit den nicht direkt be-
nachbarten Rebparzellen (Rfoko-Rfkon). Die Vorgehensweise entspricht dem
bisherigen Schema.

Zusétzlich ergaben die vergleichenden Indizes fiir die Flachenpaarung Rfoko-
Rfkon folgende Werte:

Konkordanz
Diversititsdifferenz

759
0.075

Zusammenfassend 148t sich aus den Qbigen Zahlen erkennen, daf alle Fliachen
im Bereich des Flachhanges grole Ubereinstimmungen zeigen (trotz einiger
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Tab. 25: Vergleich der Arten und ihrer Dominanzen fiir die Teilflichen Rfoko, Rfint
und Rfkon

Teilflache Rfoko Rfint Rfkon

Zahl determ. Ind. 748 774 671

Zahl der Fallen 6 6 6

Zahl der Arten 43 44 47

Arten Dominanzen in %

Pardosa agrestis 212  ed 8.8 d 100 d
Pardosa hortensis 186 ed 219 ed 187 ed
Oedothorax apicatus 13.1 d 6.6 d 155 ed
Trochosa ruricola (M) 72 d 8.9 d 75 d
Centromerita bicolor 5.1 d 10 sd 0.5 r
Erigone atra 50 d 8.8 d 48 sd
Phrurolithus minimus 32 sd 30 sd 12 sd
Erigone dentipalpis 27 sd 10.7 d 34  sd
Cicurina cicur 2.5 sd 09 r 24 sd
Meioneta rurestris 20 sd 40 sd 79 d
Phrurolithus festivus 1.7 sd 40 sd 13 sd
Micrargus subaequalis 15 sd 1.6 sd 18 sd
Trochosa robusta (M) 1.5 sd 10 sd 28 sd
Pardosa prativaga 13 sd 10 sd 09 r
Hahnia nava 1.3 sd 2,5 sd 8.1 d
Diplostyla concolor 13 sd 16 sd 12 sd
Robertus lividus 12 sd 09 r 0.8 r
Enoplognatha thoracica 0.7 r 1.7 sd 0.6 r
Zelotes pusillus 0.9 r 16 sd 03 sr
Ostearius melanopygius 0.1 sr 03 sr 22  sd
Diversitit H, 2.693 2.847 2812
Aquitit I, 0.585 0.618 0.611
Konkordanz = 71.0 70.6
Diversitdtsdifferenz = 0.073 0.077

Dominanzstrukturunterschiede in den Einzelfldchen (Tab. 25). Die graphische
Darstellung der Dominanzkurven zeigt Abb. 42.

Man kann deshalb feststellen, dafl auch auf diesem Rebhang eine flacheniiber-
greifende Spinnenzoénose vorliegt, die nach ortlichen Gegebenheiten durch Ver-
schiebung der Artendominanzen Schwerpunkte bilden und so auf Besonder-
heiten (unterschiedliche BewirtschaftungsmaBnahmen) reagieren kann. Diese
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Abb. 42: Dominanzstrukturkurven der Teilflichen Rf6ko, Rfint und Rfkon im Vergleich

Aussage wird noch dadurch belegt, da die Ubereinstimmung zwischen den
Flachen Rfoko und Rfkon groBer ist, als zwischen den direkt benachbarten Be-
reichen. Rfint besitzt damit eine etwas eigenstidndigere Struktur der Spinnen-
population.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daf} die raumliche Nihe der Rebflachen zu-
einander eine grofie Rolle spielt . So besitzen die unterschiedlichen Hanglagen
jeweils eine typische flacheniibergreifende Spinnenpopulation (hohe Konkor-
danzen der benachbarten Teilflachen ). Ursache dafiir diirften die in der jewei-
ligen Lage gleichen Umweltbedingungen (Boden, Untergrund, Exposition)
sein. Dies wird besonders durch die niedrigen Konkordanzen beim Vergleich
der unterschiedlichen Hanglagen verdeutlicht, was auf recht eigenstdndige
Dominanzstrukturen hinzeigt. Auffallend sind desweiteren die niedrigeren
Diversititswerte der 6kologisch bewirtschafteten Parzellen beziiglich der kon-
ventionellen Flachen, andererseits aber die hohen Ubereinstimmungswerte in
der Struktur der Spinnenfauna. Den hochsten Diversititswert der Rebfldche
zeigt Rfint. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, daf} die konventionellen Be-
reiche eine deutlich hohere Ubereinstimmung der Spinnenpopulationen auf-
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weisen als die 6kologischen Flachen. Hier diirften die Bearbeitungsmafinah-
men (v. a. die Einwirkungen der Bodenbearbeitungen auf den Deckungsgrad
der Vegetation auf der Flache) in der Hinsicht eine wichtige Rolle spielen,
daB auf den konventionellen Flichen ganzjihrig eine geringe Bedeckung mit
Vegetation vorhanden war, wihrend auf den 6kologischen Rebparzellen bezo-
gen auf den Jahreslauf starke Unterschiede in den BearbeitungsmaBnahmen
auftraten (siehe Kapitel 3.3). Die obigen Feststellungen ergeben sich aus den
Dominanzverschiebungen einiger weniger Arten, die im folgenden Abschnitt
kurz dargestellt werden.

44.1.3 Das Verhalten der wichtigsten Arten

Die charakteristische Verteilung einer oder mehrerer eudominanter bzw. do-
minanter Arten auf die verschiedenen Flachenanteile ergibt den Ausschlag fiir
die bisher beschriebenen Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede.

Die hierfiir in Frage kommenden Arten, deren Phénologie sowie Individuen-
verteilung in den Teilflachen ausfiihrlicher bereits im Kapitel 4.3. dargestellt
wurde, sind:

— Pardosa hortensis (Lyc)
— Pardosa agrestis (Lyc)
— Trochosa ruricola (Lyc)
— Hahnia nava (Hah)
— Phrurolithus minimus (Lio)
— Erigone atra (Lin-E)

— Erigone dentipalpis  (Lin-E)
— Oedothorax apicatus  (Lin-E)
— Centromerita bicolor (Lin-L)
— Meioneta rurestris (Lin-L)

Einen Eindruck von dem unterschiedlichen Verhalten dieser 10 Arten gibt die
aus den Tabellen 24-25 erstellte graphische Darstellung (Abb. 43).

Pardosa hortensis ist auf allen Teilflachen eudominant wihrend die verwandte
Art Pardosa agrestis ein deutliches Maximum auf dem Flachhang besitzt (ab-
nehmend von Rfoko tiber Rfkon zu Rfint).

Auch auf dem Steilhang besteht eine Tendenz zur grofieren Haufigkeit im Be-
reich der 6kologischen Parzelle. Die groB3e Lycoside Trochosa ruricola verhilt
sich indifferent bei einer gleichmiBig hoheren Dominanz auf dem Flachhang.
Phrurolithus minimus bevorzugt eindeutig die 6kologische Steillage mit durch-
schnittlich recht hohen Deckungsgraden der Vegetation, wihrend Hahnia nava
und die Linyphiide Meioneta rurestris ein Maximum ausschlielich in der kon-
ventionellen Fliache Rfkon (durchschnittlich geringe Bedeckung) besitzen.
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Abb. 43: Verteilung der hdufigsten Arten und ihrer Dominanzen auf die verschiedenen
Teilflichen

Die Linyphiiden aus der Unterfamilie Erigoninae, Erigone atra und E. den-
tipalpis sind nur im integrierten Rebbereich hdufiger, die geringsten Werte
weisen beide in der 6kologischen Flache am Steilhang auf.

Oedothorax apicatus zeigt bezogen auf die Hanglagen eine Bevorzugung der
konventionellen Bereiche auf (Eudominanz auf der Flache Rfkon), Rsoko und
Rfint zeigen die niedrigsten Werte. Die Haufigkeit dieser Art ist auch ein An-
zeichen fiir den Pioniercharakter des jeweiligen Standortes.

4.4.2 Wiesenfliache

Die Wiesenflidche unterhalb der Rebparzellen am Flachhang (Abb. 8) wurde in
die Untersuchung mit einbezogen, um am Beispiel dieser Teilflachen eventu-
elle Einwanderungstendenzen aus der Umgebung festzustellen. Zunichst wer-
den tabellarisch bzw. graphisch die Dominanzverhiltnisse dargestellt (Tab.
26/ Abb. 44).
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Tab. 26: Darstellung und ihrer Dominanzen fiir die Teilfliche Wiese

15—_%

—

Teilflache Wiese
Zahl determ. Ind. 914
Zahl der Fallen 4
Zahl der Arten 60
Arten % Dominanzen
Pardosa amentata 152 ed
Pirata latitans 142 d
Oedothorax retusus 122 d
Pardosa prativaga 72 d
Trochosa ruricola (M) 7.1 d
Diplostyla concolor 59 d
Oedothorax apicatus 40 sd
Centromerus sylvaticus 35 sd
Erigone atra 2.5 sd
Micrargus herbigradus 1.8 sd
Cicurina cicur 1.6 sd
Bathyphantes gracilis 1.6 sd
Bathyphantes nigrinus 1.6 sd
Walckenaeria atrotibialis 15 sd
Bathyphantes parvulus 15 sd
Pocadicnemis juncea 14 sd
Diplocephalus latifrons 14 sd
Pardosa hortensis 12 sd
Pardosa agrestis 10 sd
Erigone dentipalpis 10 sd
Diversitit H, 3,048
Aquitt T 0.662

4D %

Abb. 44: Darstellung der
Dominanzstrukturkurve der

Wiesenflache
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Der erste Eindruck einer sehr eigenstidndigen Spinnenzonose auf der Wie-
senflache aufgrund der Tab. 26 wird durch die vergleichenden Berechnungen
mit den Rebflichen am Flachhang bestitigt. Die Listen der Arten und ihrer
Dominanzen fiir die Vergleichsflachen wurden bereits aufgefiihrt, so daf hier
nur die synokologischen Indizes beschrieben werden. Die Vergleiche ergaben
folgende Werte:

Wiese / Rfoko : Konk.: 27.1; H,. :04
Wiese / Rfint : Konk.: 27.8; H dife :0.387
Wiese / Rfkon : Konk.: 26.5; H .- 0403

Man kann aufgrund dieser Ergebnisse eine Wiesen von einer Weinbergs-Spin-
nenfauna deutlich unterscheiden. Der Vergleich der Rebflachen am Steilhang
mit der Wiese zeigt die Tendenz, daf3 der konventionelle Weinberg der Wiese
etwas naher steht, als die 6kologische Fliche.

Wiese / Rsoko : Konk.: 15.1; Hdiff:0.411
Wiese / Rskon : Konk.: 20.3; H__:046

diff
Zudem bestitigen die Ergebnisse die bereits vorher gemachte Aussage, daf3
sich die Rebflachen am Steilhang von denen im flachen Bereich unterscheiden
(deutlich niedrigere Konkordanzwerte am Steilhang). Auch hier wird die Ei-
genstiandigkeit der Spinnenpopulation auf der Flache Rsoko deutlich.

Der Versuch eines Nachweises fiir eventuelle Einwanderungstendenzen von
Arten aus der Wiesenflidche in die Rebparzellen am Flachhang wurde dadurch
gefiihrt, daf die einzelnen Fallenpaare in den Weinbergsflachen mit ihren un-
terschiedlichen Entfernungen zur Kontrollflache (siehe Abb. 8) getrennt mit
dieser in Beziehung gesetzt wurden.

In Tab. 27 werden nur die berechneten Indizes angegeben die Dominanzstruk-
turen der einzelnen Fallenpaare variierten innerhalb der Struktur der jeweili-
gen gesamten Rebflache. Die Lage der Fallenpaare zur Wiese wird in der Tab.
27 mit ,,oben” (grofte Entfernung), , mitte” und ,,unten” (geringste Entfer-
nung) angegeben; zusitzlich werden nochmals wegen der Ubersichtlichkeit
die Werte fiir die Kontrollfliche aufgelistet.

In Tab. 28 werden die Ergebnisse der vergleichenden. Berechnungen darge-
stellt (die Lage der Fallenpaare beziiglich der Wiesenfldche sowie in der Un-
tersuchungsflache ist Tab. 27 zu entnehmen).

Aus den Tabellen 27 und 28 kann zunichst zusammenfassend eine Einwan-
derungstendenz von Arten aus der Wiesenflache in die Rebbereiche gezeigt
werden: mit zunehmender Entfernung nehmen in den unterschiedlich bewirt-
schafteten Weinbergsflichen die Konkordanzwerte gleichmifig ab (bzw. die
His~Werte zu). In gleicher Weise verhilt sich die Diversitdt mit Ausnahme der
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Fallenpaar Flache Lagein H, J
Fliche
10 Rfkon oben 2630 0571
13 Rfkon mitte 2679 0.582
16 Rfkon unten 2875 0.624
11 Rfint oben 2574 0.559
14 Rfint mitte 2934  0.637
17 Rfint unten 2769 0.601
12 Rféko oben 2541 0552
15 Rfoko mitte 2620 0.569 o
18 Rfoko unten 2653 0576 fﬁé’ﬁgéngéﬁféﬂ?éi}
19/20 Wiese 3.048 0.662 Fallenpaare 10 - 20
Fallenpaar Konkordanz ~ H, .
10 23.6 0.439
13 25.0 0424
16 270 0.390
11 23.6 0429
14 26.8 0.395
17 293 0.383 Tab. 28: Konkord 4 Diversitit
ab. 28: Konkordanz- und Diversitits-
}g ggg 83(2)3 differenz-Werte der Vergleiche Rebfliche
18 27'0 0' 405 am Flachhang (Fallenpaare 10 - 18) mit
: : Wiesenflache (Fallenpaare 19/20)

Flache Rfint, die zunichst eine Zunahme auf einen Wert erkennen 148t, der nahe
an den der Wiese herankommt. Die néhere Analyse der fiir die niedrige Ge-
samtkonkordanz der Rebbereiche zur Wiesenflache verantwortlichen Arten 146t
jedoch auch den Schluf} zu, daf} es eine Einwanderung aus dem Weinbergsbe-
reich gibt. Es handelt sich dabei um die Arten Pardosa agrestis (Lyc), Trochosa
ruricola (Lyc), Erigone atra, Micrargus subaequalis und Oedothorax apicatus
(alle Lin-E), die alle in groferen Zahlen im Weinberg angetroffen wurden und
typisch fiir stark anthropogen beeinflufite Standorte oder Pionierstadien sind.

4.5 Darstellung der Kescherfiinge

Die Kescherfiange (Zeitpunkte und Modus siehe Kap. 2.1.4.) wurden durchge-
fiihrt, um sich ein etwas besseres Bild iiber die Spinnenarten in der krautigen
Vegetation zu machen. In der Rebfldche Rfoko und in Rfint mufite an den Fang-
terminen wegen fehlender Vegetation z. T. ein Fang unterbleiben.
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Eine Aufnahme der Ergebnisse in diese Arbeit ist dennoch gerechtfertigt, da
einige neue Arten auftraten, die mit den anderen Methoden nicht gefangen
wurden. Zudem wird in SarA (1991) empfohlen, ergdnzende Methoden durch-
zufiihren und deren Ergebnisse darzustellen.

Die Auswertung mit 6kologisch-statistischen Verfahren muf3 jedoch unterblei-
ben, da nur im Spatsommer an wenigen Tagen und nicht in allen Flachen (s.0.)
gefangen wurde.

Die Fange werden in der Tab. 29 nach Untersuchungsfliachen getrennt aufge-
listet.

In der Artenliste werden die nur als Jungspinnen auftretenden Arten mit (j)
gekennzeichnet.

Mit dem Zeichen (-) wird dargestellt, da3 an dem jeweiligen Fangdatum in
einer Fliche nicht gefangen wurde.

Tab. 29: Kescherfange 1990 in der Vegetation der Teilflichen Rs6ko, Rskon, Rfint und
Rfkon

a) Rsoko
Arten Datum

16.08. 13.09. 27.09. 25.10.
TETRAGNATHIDAE
Tetragnatha spec. G4) 3 7 5 1
METIDAE
Metellina segmentata 0 0 1 0
ARANEIDAE
Argiope bruennichi (*) 1
Mangora acalypha Q) 7 33 70 58
Zilla diodia 0 0 0 1
LINYPHIIDAE
Linyphia triangularis 0 1 1 0
— spec. 3) 2 1 2 2
DICTYNIDAE
Dictyna uncinata 0 0 1 0
Dictyna spec. 5 1 0 0
THOMISIDAE
Diaea dorsata 0 1 0 0
Xysticus spec. 0 2 0 0
— spec. 1 3 2 2
*): Argiope bruennichi wurde nicht mit Kescher gefangen, sondern vom 6.08.-
16.08. in der grasigen Vegetation am oberen Flachenrand beobachtet.
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Fortsetzung Tab. 29:

b) Rskon
Arten

Datum
16.08.

13.09.

27.09.

25.10.

ARANEIDAE
Mangora acalypha
LINYPHIIDAE

— spec.

¢) Rfoko
ARANEIDAE
Mangora acalypha
LINYPHIIDAE

- spec.

d) Rfint

Tetragnatha spec.
ARANEIDAE
Mangora acalypha
e) Rfkon

ARANEIDAE
Aculepeira ceropegia
Mangora acalypha
LINYPHIIDAE

— spec.

f) Wiese

Tetragnatha spec.
METIDAE
Metellina segmentata
M. segmentata
ARANEIDAE
Mangora acalypha
LINYPHIIDAE

B. nigrinus

Linyphia triangularis
— spec.
THERIDIIDAE
Enoplognatha ovata
Neottiura bimaculata

TETRAGNATHIDAE

Bathyphantes gracilis

TETRAGNATHIDAE

Bathyphantes gracilis
Bathyphantes nigrinus
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Fortsetzung Tab. 29:

f) Wiese
Arten Datum

16.08. 13.09. 27.09. 25.10.
LYCOSIDAE
Pardosa spec. 3) 1 2 - 1
PISAURIDAE
Pisaura mirabilis Q)] 1 0 - 1
CLUBIONIDAE
— spec. 0) 0 2 - 0
THOMISIDAE
Xysticus spec. (0) 0 2 - 0
— spec. @) 0 1 - 0

Von den 434 insgesamt gefangenen Spinnen (iiberwiegend Jugendstadien)
entfallen 49 % (213 Individuen) auf die 6kologische Steilhangflache, 20 %
(89 Ind.) auf die Rebfliche Rfint sowie 15 % (62 Ind.) auf die Wiese. Die
meisten Familien und Arten wurden in der Vegetation von Rsoko und der Wie-
se gefangen.

Auffallend ist das konstante Auftreten von Mangora acalypha (Ara) im Ju-
gendstadium in allen Flachen sowie die hohen Zahlen in den Flachen Rstko
und Rfint. Diese Art wird mit den Eigenschaften photophil-thermophil(-xe-
rophil) sowie hemihygrophil beschrieben (NAHRIG, 1987). Sie kommt nur an
warmen, sonnigen Standorten vor (haufiger dabei auch, auf landwirtschaft-
lichen Flachen), wobei der Schwerpunkt in der Krautschicht liegt (NAHRIG,
1987). Dies konnte auch der Grund fiir das gehdufte Auftreten in den Fldchen
Rsoko und Rfint sein, die in Teilen der Rebgasse eine gut ausgebildete Vege-
tationsdecke aufwiesen.

Weitere Arten der Krautschicht und hoherer Strata sind Zilla diodia (Ara),
Metellina segmentata (Met), Enoplognatha ovata (The) und Linyphia triangu-
laris (Lin-L). Trotz aller Unzulénglichkeiten dieser Fange ist deutlich zu erken-
nen, daf es in der Vegetationsschicht Arten gibt, die nicht oder nur sehr selten
in die Barberfallen gelangen.

Dies hingt v.a. mit ihrem Netzbauverhalten zusammen, so daf3 viele recht ses-
sil sind.

Allgemein sind die gemachten Feststellungen nicht zu hoch zu bewerten, da
auf den einzelnen Flachen nicht gleichmiBig gefangen werden konnte
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4.6 Statistische Absicherung der Ergebnisse

Mit Hilfe statistischer Methoden werden die festgestellten Werte daraufhin ge-
priift, ob sie Zufallsergebnisse darstellen, ob sie von anderen Werten abhingen
und mit welcher Sicherheit Unterschiede zwischen verschiedenen Stichproben
zu erwarten sind (MUHLENBERG, 1990).

4.6.1  t-Test

Mit Hilfe des t-Test (sieche Sachs, 1978) wurde versucht, die unterschiedlichen
Fangergebnissse in den Untersuchungsflachen auf Signifikanz zu priifen. Zu-
nachst wurde fiir alle Fangintervalle die Mittelwerte pro Fallenpaar errechnet
und anschliefend die Standardabweichung. Hier zeigte sich, daf} die Standard-
abweichungen viel zu gro3 waren, um eine Signifikanzpriifung durchzufiih-
ren. Begriindet ist dies durch die sehr hohen Fangergebnisse im Sommer bzw.
die sehr geringen Werte im Herbst. Deshalb wurden fiir den t-Test nur die Fal-
lenintervalle 1-11 ausgewahlt. In der Tab. 30 sind die berechneten Mittelwerte
und Standardabweichungen fiir 17 bzw. 11 Fallenleerungen angegeben.

Die Uberpriifung der Mittelwerte der Fangergebnisse aus den Intervallen 1-11
sowie aus verschiedenen Standorten mit dem t-Test ergab eine Signifikanz der
Weinbergsflache Rsoko gegeniiber dem benachbarten konvenionellen Reb-
hang.

Desweiteren zeigte die 6kologische Flache am Steilhang signifikante Unter-
schiede zu den Flachen Rféko und Rfkon, nicht jedoch zu Rfint. Die Wiesen-
flache unterscheidet sich signifikant von dem konventionellen Weinberg am
Steilhang, von der 6kologischen Rebflache am Flachhang sowie von der inte-
grierten Flache Rfint. Die Signifikanz hat fiir alle angesprochenen Vergleiche
ein Niveau von P< 5 %.

Alle anderen Werte lassen sich statistisch gegeneinander nicht absichern.

Tab. 30: Berechnete Mittelwerte und Standardabweichungen fiir 17 Fallenleerungen
(Interv.1-17) und fiir 11 Fallenleerungen (Interv. 1-11)

Rsoko Rskon Rfoko Rfint Rfkon Wiese
N(-17) 85 68 51 51 51 34
Mw 21.68 9.81 14.43 15.25 12.84 26.94
N(-11) 55 44 33 33 33 22
Mw 32.38 14.25 19.79 22.39 17.55 31.18
S + 31.51 13.49 13.30 12.53 7.86 2143
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4.6.2 Berechnung des Rang-Korrelationskoeffizienten nach SPEARMAN

Da im allgemeinen okologische Freilanddaten selten einer Normalverteilung
gehorchen, werden hier verteilungsfreie Priifverfahren (nichtparametrische
Tests) angewendet. Diese Verfahren haben den Nachteil, daB sie nicht so wirk-
sam sind, Unterschiede als signifikant aufzudecken.

Zur Beantwortung der Frage nach kausalen Zusammenhéngen zwischen den
festgestellten Merkmalen bedient man sich der statistischen Auswertungsme-
thode der Korrelation.

In dieser Untersuchung soll versucht werden, die Unterschiede zwischen den
Hanglagen sowie zwischen den Bewirtschaftungsweisen auf Signifikanz zu-
iiberpriifen. Hier bieten sich die 6kologischen und die konventionellen Reb-
parzellen an.

Berechnet wurde der Rang-Korrelationskoeffizient r, nach SPEARMAN (in SAcHs,
1978), indem man in den zu vergleichenden Zahlenreihen Rangzahlen bildet.
AnschlieBend berechnet man die Differenzen D der n Rangpaare, quadriert
und summiert sie zu D? und setzt anschlieBend diesen Wert in folgende For-
mel ein:

6 D?
rs=1-———
n (n>-1)
Zu beachten ist weiterhin, dal bei gleichen Rangzahlen mittlere Rangplatze
gebildet werden. Nach Sachs (1978) darf hochstens ein Fiinftel der Beobach-
tungen in einer der beiden Reihen ranggleich sein.

Die Anwendung dieses Rangkorrelationskoeffizienten hat nach Sachs (1978)
den Vorteil, daB die Priifung bei nicht normal verteilten Mef3werten und auch
bei kleinem Stichprobenumfang exakt ist. Die Wirkung eventuell vorhandener
Ausreifler wird abgeschwicht, da die Rangstellung der Arten als Bewertungs-
faktor in die Berechnung eingeht.. Zudem stellt dieses statistische Verfahren
eine recht einfach Berechnungsmethode dar, die man zur Not auch mit einem
Taschenrechner durchfiihren konnte.

In Tab. 31 werden die berechneten Werte fiir die fiinf Teilfldchen dargestellt.
Die Berechnung zeigte mit den 15 hiufigsten Arten der Rebfldchen ein aussa-
gekriftiges Ergebnis. Es handelt sich dabei um Pardosa hortensis, P. agres-
tis, Trochosa ruricola, Phrurolithus minimus, Oedothorax apicatus, Erigo-
ne atra, E. dentipalpis, Hahnia nava, Cicurina cicur, Phrurolithus festivus,
Trochosa robusta, Centromerita bicolor, Diplostyla concolor und Micrargus
subaequalis.

Die Berechnung des Rangkorrelationskoeffizienten fiir den Vergleich der Hang-
lagen (hier nur die 6kologischen und die konventionellen Flachen beriicksich-
tigt) ergab einen Wert von 0.428.

124



Rsoko Rskon Rfoko Rfint Rfkon

Rsoko 0.180 0079 0.114 0.208
Rskon 0229 0246 0.662

. Tab. 31: Rangkorrelationskoeffizi-
E?okto 0.596 gggg enten beim Vergleich unterschied-

n : licher Bewirtschaftungsweisen auf
Rfkon unterschiedlichen Hanglagen

Die Tab. 32 bestétigt zum einen die bereits im Kapitel 4.4.1.1 gemachte Aus-
sage, dafl die konventionelle Wirtschaftsweise die Struktur der Spinnenfauna
uniformiert, wihrend dies bei der 6kologischen Bewirtschaftung nicht der
Fall ist.

Weiterhin ist eine deutlich positive Korrelation der Flachen unterschiedlicher
Bewirtschaftung auf dem Flachhang festzustellen. Damit diirfte eine recht
ahnliche Spinnenpopulation in dieser Hanglage aufgrund der rdumlichen Néhe
zueinander sicher sein. Auffillig ist die sehr geringe Korrelation zwischen den
Flachen Rs6ko und Rskon, was auf Unterschiede durch die Bewirtschaftungs-
weise hindeutet. Diese Tendenz wurde ebenfalls zu einem fritheren Zeitpunkt
festgestellt.

Der ziemlich hohe Rangkorrelationskoeffizient bei dem Vergleich der beiden
Hanglagen zeigt auf der Basis der 15 in die Berechnung eingegangenen Arten
eine gemeinsame Spinnenpopulation bzw. einen Artengrundstock an.

5 Standardisierte Stammeklektoren
51 Darstellung der Gesamtfinge

Insgesamt waren 36 standardisierte Stammeklektoren, auch Pfahleklektoren
genannt, an den in Kap. beschriebenen Orten und Zeiten aufgestellt. Sie erga-
ben ein Fangergebnis von 383 Individuen, aufgeteilt auf 80 Mannchen (20.9
%), 33 Weibchen (8.6 %) und 262 juvenile Exemplare (68.4 %). Die Fangquo-
ten zeigen folgende zeitliche Entwicklung (Tab. 32):

Wie aus der Grafik (Abb. 45) sichtbar wird, ist nur bis Mitte Juli hohere Aktivi-
tat adulter Tiere (v.a. der Mannchen) zu verzeichnen, danach fallen die Zahlen
auf ein konstant niedriges Niveau. Die juvenilen Spinnen weisen bis auf den
19.07. standig hohe Werte auf und steigen Ende Oktober Anfang November
sogar noch kriftig an, so daf hier das absolute Maximum der Gesamtfinge
auftritt. Der erste Aktivitdts-Hohepunkt liegt bereits am 5.07. und wird durch
ansteigende Werte von Miannchen und juvenilen Tieren gleichermaBen hervor-
gerufen.
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1990 Individuen M W Juv
Fangintervall total
7 28 11 3 14
8 44 15 6 23
9 30 18 6 6
10 31 5 8 18
11 31 2 4 25
12 38 6 4 28
13 31 0 2 29
14 24 3 0 21
15 34 7 2 25
Tab. 32: Zeitliche Entwick- | |9 > Iy oz
lung der Pfahleklektorfiange
DS
A Gesamtzahl
Mi
T Jungspinnen
50 —
10 1
J 1990

Abb. 45: Zeitliche Entwicklung der Pfahleklektorfange
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52 Qualitative Auswertung

Ein grofer Teil der Tiere konnte nicht bis zur Art determiniert werden, da weit
iiber die Hilfte der Fange aus juvenilen Tieren bestanden. Trotz der geringen
Anzahl an bestimmbaren Individuen erbrachte diese Fangmethode eine Reihe
von Arten, die bislang nicht nachgewiesen worden waren (Tab. 33). Die Fla-
chenbezeichnungen richten sich nach Kap. 3.3.

Zunéchst macht die Tab. 33 deutlich, daf 28 % aller Arten nur als Einzelfang
mit dieser Methode nachgewiesen wurden. Von diesen Einzelfangen traten 3
in den Steilhang- und 4 in den Flachhang-Rebflachen auf.

Diese Arten lassen sich deshalb iiberwiegend als nicht zum Stratum der
Strauchschicht gehorig einordnen und stellen wohl Zufallsfunde dar.
Desweiteren sind viele Arten (v.a. aus den Familien Theridiidae, Araneidae,
Philodromidae) mehr oder weniger typische Strauch- und Gebiischbewohner
oder Arten, die aeronautisches Verhalten zeigen (Linyphiidae).

Genau die Halfte der 32 festgestellten Arten wurden auch in den Bodenfallen
nachgewiesen, d. h. jedoch auch umgekehrt, da3 16 Arten mit dieser Methode
erstmalig gefangen wurden.

Aufgrund des geringen Zahlenmaterials lagt sich jedoch nicht eindeutig fest-
stellen, ob die Pfahleklektorfauna als eigene Z6nose aufzufassen ist. Die hohe
Zahl an neu festgestellten Arten zeigt jedoch eine Tendenz in diese Richtung
an. Auch HamMER (1984) stellte eine relativ geringe Konkordanz zwischen
Boden und Stammregion, jedoch eine hohe zwischen Stamm und Strauch-
schicht fest. Dies konnte, durch die hohe Zahl an gebiischbewohnenden Arten,
in Mainstockheim ebenso sein.

Eine Anmerkung ist zu den Arten Enoplognatha latimana (The) und Heliopha-
nus auratus (Sal) zu machen: Enoplognatha latimana wurde lange mit der sehr
nahe verwandten Art E. ovata verwechselt und erst in neuerer Zeit (1982) von
Hippa et OxsaLa beschrieben , so daf3 iiber ihre okologischen Anspriiche fast
nichts bekannt ist. NAHRIG (1987) vermutet hohere Anspriiche an die Feuchtig-
keit, da er sie Ofters in alten Hecken fand. In Mainstockheim wurde sie iiber-
wiegend in den 6kologischen Weinbergsflachen gefangen (siehe Tab. 33).
Die Salticide Heliophanus auratus stellt eine Uberraschung wegen ihres Vor-
kommens in den Rebfldchen dar. Diese Art wurde bis Juni 1991 fiinf Mal nach
1970 in Bayern festgestellt, davon drei Nachweise in Unterfranken (SARa,
1991) und steht in der bayerischen Roten Liste in der Kategorie 4 S. Sie kommt
tiblicherweise in niedriger Vegetation und Gebiischen in Gewdésserndhe vor
(BrAUN, 1956; HEIMER et NENTWIG, 1991). Die Art diirfte wahrscheinlich aus
den an die Wiesenflache angrenzenden hohen Weiden eingewandert sein, wofiir
das ausschlieBliche Vorkommen auf dem Flachhang spricht.

Tab. 33 zeigt weiterhin, dafl ghnlich den Barberfallenfangen die Flaiche Rsoko
mit der hochsten Artenund Individuenzahl hervorsticht und die konventionelle
Flache Rskon umgekehrt mit den niedrigsten. Die Rebparzelle Rfkon ist auch



Tab. 33: Artenliste der Pfahleklektorfiange (nur adulte Individuen)

Rs Rs Rf Rf Rf
Artname Fam. ©6ko kon Rs oko int kon.Rf Ges,
Pachygnatha degeeri Tet 0 1 1 o 0 0 o 1
Metellina segmentata Met o 0 o0 2 3 0 5 5
Mangora acalypha Ara 0 1 1 0 1 1 2 3
Nuctenea umbratica Ara 3 2 5 1 1 o 2 7
Araeoncus humilis Lin-E 0O 0 O 1 0 O 1 1
Diplocephalus latifrons Lin-E 0 1 1 o 0O 0 O 1
Erigone atra Lin-E 1 2 3 0 1 S5 6 9
Erigone dentipalpis Lin-E 0 1 1 1 0 1 2 3
Hypomma cornutum Lin-E 0 1 1 0 0 0 o0 1
Micrargus subaequalis Lin-E o 0 0 0 0 1 1 1
Oedothorax apicatus Lin-E 1 0 1 o 0 0 O 1
Centromerus incilium Lin-L 0 0 0 O 1 0 1 1
Lepthyphantes leprosus Lin-L 1 0 1 0 0 0 0 1
Lepthyphantes tenuis Lin-L 1 0 1 1 2 0 3 4
Meioneta rurestris Lin-L O 0 O 1 1 2 4 4
Porrhomma microphthalmum Lin-L 1 1 2 0 O 1 1 3
Enoplognatha latimana The 30 3 3 2 1 6 9
Enoplognatha ovata The o o0 o 1 o0 2 3 3
Neottiura bimaculata The 1 0 1 o 0 o0 O 1
Robertus neglectus The 1 0 1 4 0 2 6 17
Theridion impressum The 30 3 3 1 10 14 17
Theridion pinastri The o 0 0 0 O 1 1 1
Theridion varians The 1 0 1 O o0 0 O 1
Steatoda bipunctata The 0 1 1 o 0 0 O 1
Dictyna arundinacea Dic 1 0 1 0 0 o0 o 1
Dictyna uncinata Dic 2 0 2 O O 0 o0 2
Nigma flavescens Dic 2 1 3 0 0 O O 3
Clubiona pallidula Clu o 0 o0 O 1 o0 1 1
Philodromus cespitum Phi 7 0 7 4 3 1 8 15
Diaea dorsata Tho 1 1 2 0 0 o0 o0 2
Bianor aurocinctus Sal 0O 0 O 1 0 O 1 1
Heliophanus auratus Sal O 0 0 0 4 1 5 5
Summe der Arten 16 11 22 12 12 13 20 32
Summe der Individuen 30 13 43 23 21 29 73 116

Rs Rs Rf Rf Rf

oko kon Rs oko int kon.Rf Ges.
Diversitit H, 2.53 2.35 2.85 2.31 2.33 2.15 2.66 3.00
Eveness I 0.73 0.68 0.82 0.67 0.67 0.62 0.77 0.87
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bei den Pfahleklektorfangen artenreicher wie die benachbarten Flachen Rfint
und Rfoko, was den Ergebnissen aus den Bodenfallen entspricht.

Trotz der geringen Fangzdhlen wurden vergleichende Berechnungen durch-
gefiihrt:

Rsoko / Rskon: Konk.:26.7; H dife - 045
Rfoko / Rfkon: Konk.:39.0; H,,:029
Rfoko /Rfint:  Konk.: 50.3; H,.:0.27
Rfint / Rfkon: Konk.:28.1; H__:0.37

diff *

Rs/Rf Konk.:45.7; H,,:028
Man erkennt auf dem ersten Blick die geringen Ubereinstimmungen von den
okologischen bzw. der integrierten Fliache mit den konventionell bewirtschaf-
teten Flachen. Den hochsten Konkordanz-Wert zeigt der Vergleich Rféko-
Rfint. Hier scheinen sich die unterschiedlichen Bewirtschaftungsmainahmen
auf den Flachen bemerkbar zu machen. Dies wird auch aus den folgenden
Vergleichen deutlich:

Rsoko / Rfoko : Konk.:484; H_,. :0.28
Rsoko / Rfint:  Konk.: 400; H diff:0.34
Rskon /Rfkon: Konk.:257;, H,.:047

diff

Die 6kologischen Fliachen zusammen mit der Flache Rfint zeigen auch iiber
grofere rdumliche Distanz bzw. auf verschiedenen Hanglagen recht hohe
Ubereinstimmungen (worauf auch der hohere Konkordanz-Wert des Verglei-
ches Rs - Rf beruht) wéhrend bei den konventionellen Flachen nur geringe
Konkordanz auftritt. Diese Ergebnisse stehen im Widerspruch zu denen aus
den Bodenfallen. Die Bewirtschaftungsmafnahmen wirken anscheinend auf
die einzelnen Strata unterschiedlich.

AbschlieBend liefert Tab. 34 ein iibersichtliches Bild iiber die haufigsten Arten
aus den Pfahleklektoren sowie Tab. 35 iiber die gefangenen Jungspinnen.Un-
ter Thomisidae spec. fallen auch die jungen Tiere der Familie Philodromidae,
die frither hinzugerechnet wurden.

Artname Ind.-Zahl Dominanz %
Theridion impressum 17 149
Philodromus cespitum 15 13.2
Erigone atra 9 79
Enoplognatha latimana 9 79
Nuctenea umbratica 7 6.1 Tab. 34: Liste der wichti-
Robertus neglectus 7 6.1 gen Arten und ihrer Domi-
Metellina segmentata 5 44 ?:rr;en aus den Pfahleklek-
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Tab. 35: Auflistung der mit Pfahleklektoren in den Rebflichen gefundenen Jungspinnen

Rs Rs Rf Rf Rf
Artname oko kon Rs oko int kon.Rf Ges.
SEGESTRIIDAE
Segestria cf. senoculata 0 1 1 0 0 0 o0 1
TETRAGNATHIDAE.
Pachygnatha spec. o 2 2 0 0 0 0 2
Tetragnatha spec. 2 1 3 0 0 1 1 4
ARANEIDAE
— spec. 6 5 11 2 1 3 6 17
Agalenatea redii 0O 0 O 1 0o 0 1 1
Araniella cucurbitina o 3 3 2 0 2 4 7
Larinioides cornutus 1 0 1 0 0 0 o 1
Mangora acalypha 8 1 9 2 3 2 7 16
Nuctenea umbratica 30 3 O 1 0 1 4
LINYPHIIDAE
— spec. 9 4 13 3 5 3 11 24
THERIDIIDAE
— spec. 13 11 24 11 13 12 36 60
Enoplognatha ovatallatimana 4 0 4 1 2 1 4 8
Neottiura bimaculata 0O 0 O 1 0 O 1 1
Theridion impressum 2 0 2 1 1 0 2 4
Theridion tinctum 1 0 1 0 O 1 1 2
LYCOSIDAE
Pardosa spec. 2 2 4 0 2 2 4 8
PISAURIDAE
Pisaura mirabilis 0 1 1 0 0 0 o0 1
DICTYNIDAE
Dictyna spec. 7 1 8 0 O O O 8
Nigma flavescens 2 0 2 o0 O o0 o0 2
PHILODROMIDAE
Philodromus cespitum 30 3 0 O o0 O
Tibellus oblongus o o0 o0 o0 1 o0 1 1
THOMISIDAE
— spec. 21 8 29 12 8 3 23 52
Xysticus spec. !1 o0 1 0 2 0 2 3
SALTICIDAE
Heliophanus spec. 0o 0 O o0 4 0 4 4
Salticus spec. 1 0 1 1 1 1 3 4
unbest. 10 7 17 1 5 2 8 25
Zahl der Ind. 97 47 144 38 47 33 118 262
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6 Handféinge im Reblaub

Die Handfénge werden hier nur aus Griinden der Vollstindigkeit (siehe Sara,
1991) angefiihrt. Sie wurden im Spatsommer (siehe Kap.2.1.4) an zwei Ter-
minen durch gefiihrt und sollten einen kleinen Einblick in die dort lebende
Spinnenfauna (v. a. der netzbauenden Arten) geben.

Die Tab. 36 gibt ein Ubersicht der gefangenen Arten (Jugendstadien werden
mit ,,j* bezeichnet).

Auffallend an diesen Fingen, daf3 fast nur Jugendstadien gefangen wurden.
Besonders haufig und konstant iiber alle Flachen trat wie bei den Kescherfin-
gen sowie den Pfahleklektoren Mangora acalypha (Ara) auf.

Tab. 36: Handfinge im Reblaub

Rs Rs Rf Rf Rf
Artname oko kon  ©ko int  kon
30.08.1990
ARANEIDAE
— spec. (0)] 2 0 - 0 0
Cvclosa conica Q)] 0 0 - 1 0
Mangora acalypha ()] 15 14 - 21 16
LINYPHIIDAE
— spec. (€)] 0 0 - 0 1
Linyphia triangularis 0 0 - 1 0
DICTYNIDAE
Dictyna spec. 3) 1 0 - 1 0
THOMISIDAE
— spec. ) 0 1 - 1 0
27.09.1990
TETRAGNATHIDAE
Tetragnatha spec. ) 0 0 0 0 2
ARANEIAE
— spec. (€)] 1 0 0 0 0
Araniella cucurbitina 3) 0 3 4 4 0
Cyclosa conica @) 0 1 0 0 0
Mangora acalypha €)] 6 16 11 14 5
Nuctenea umbratica G) 0 1 0 0 0
DICTYNIDAE
Dictyna uncinata 0 0 0 0 1
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7 Klebefallen

Die Darstellung der Ergebnisse der Klebefallenfiange erfolgt in Form einer
Auflistung der wenigen gefangenen Arten (Tab. 37), da nur innerhalb eines

kurzen Zeitraumes (siehe Kap. 2.1.3) gefangen wurde.

Tab. 37: Darstellung der Klebefallenfange

Fallen- Flache Individuen- Artname Fam.
Nr. zahl
1 Rfkon 2 €)] Erigone spec. Lin-E
2 Rfkon 1 €)] Lin
1 Q) Tho
3 Rfkon 1 Q)] Lin
4 Rfkon O
5 Rfkon 0
6 Rfint 1 Q)] Tho
7 Rfint 1 Q)] Lin
8 Rfint 1 Meioneta rurestris Lin-L
1 ) Tho
9 Rfint 1 Q)] Ara
10 Rfint 1 Meioneta rurestris Lin-L
11 Rféko 2 Meioneta rurestris Lin-L
12 Rfoko 1 Meioneta, rurestris Lin-L
1 Pelecopsis parallela Lin-E
13 Rfoko 1 Erigone dentipalpis Lin-E
14 Rféko 1 Erigone atra Lin-E
15 Rféko 0
16 Rsoko O
17 Rsoko 1 Meioneta rurestris Lin-L
1 Q) Tho
1 ) Mangora acalypha Ara
18 Rsoko 1 Meioneta rurestris Lin-L
19 Rsoko 0
20 Rsoko 1 (€)] Lin
1 Erigone spec. Lin-E
21 Rskon 1 Meioneta rurestris Lin-L
22 Rskon 0
23 Rskon 1 () Mangora acalypha Ara
24 Rskon 0
25 Rskon 1 Lin
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Insgesamt wurden 26 Individuen gefangen, von denen 19 (73 %) zur Familie
der gehoren. Die determinierten Exemplare gehoren dabei v. a. der Art Mei-
oneta rurestris sowie Erigone atra und E. dentipalpis an, die alle typische
Aeronauten sind. Die gefangenen Individuen der Arten Mangora acalypha
sowie aus der Familie Thomisidae sind mit Sicherheit von der Reblaubschicht
auf die Fangflachen gelaufen, da sie sich nicht aeronautisch verbreiten. Trotz
der kurzen Versuchszeit zeigen die Ergebnisse eine deutliche und gleichmifig
iiber die Flachen verteilte Besiedelungstendenz aus der Luft.

8 Diskussion der Ergebnisse

Am Anfang dieses Kapitels erfolgt zunichst eine Zusammenfassung der bis-
her festgestellten Ergebnisse, anschlieBend sollen die Ursachen dafiir sowie
die sich daraus ergebenden Aspekte fiir die Praxis diskutiert werden.

8.1 Zusammenfassende Ergebnis-Darstellung

1. Die auf den Fliachen der Weinbergslage ,,Mainstockheimer Hofstiick®
(Gemarkung Mainstockheim) vorgefundene Population bodenlaufender
Spinnen wird von mindestens 100 Arten gebildet. Es ist nicht anzuneh-
men, daf alle vorkommenden Arten erfallit wurden, wie die Ergebnisse
der iibrigen angewendeten Methoden zeigen. So ergaben die Kescher-
fange drei, die Pfahleklektoren 16 und die Handablese im Reblaub drei
weitere Arten.

Bei einem Vergleich der Barberfallenergebnisse mit bereits vorliegen-
den Bearbeitungen von Weinbergsflichen bzw. angrenzenden Habitaten
fallt die hohe Konstanz der Artenzahl auf. Der Wert pendelt mit regiona-
len Unterschieden in der Artenzusammensetzung immer um 100 Arten
(BEck, 1984: 112; 1985: 94; HAMMER, 1984: 108; Lisken, 1984: 107).

In diesem Zusammenhang mochte ich noch die im Kap. 2.2.6.1 beschrie-
bene Individuen-Arten-Relation fiir die einzelnen Untersuchungsflachen
angeben. Dieser Index war aufgrund der Fangzahlen nur fiir die Boden-
fallenergebnisse anwendbar. Die Ergebnisse fiir die Flachen sind Tab. 38
zu entnehmen (Berechnung nur mit den adulten Spinnen).

Aufgrund des I/A-Indices miifite die dkologische Fliache am Steilhang
als extrem anthropogen beeinflut gewertet werden. Dieser hohe Wert

Tab. 38: Individuen-Arten-Relation auf den Untersuchungsflichen in Mainstock-
heim

Fldache: Rsoko Rskon Rf6ko Rfint Rfkon Wiese
I/A: 379 18.9 174 17.6 143 152
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kommt jedoch durch das sehr starke Auftreten der Art Pardosa hortensis
zustande und diirfte ansonsten im Bereich der Werte der iibrigen Unter-
suchungsflachen liegen. Auch diese weisen aufgrund der Ergebnisse in
Tab. 38 stirkere menschliche Beeinflussungen auf.

Die hohe Anzahl juveniler Spinnen sowohl in den Bodenfallen wie auch
bei den iibrigen Methoden zeigt eine feste Besiedelung der Fliachen an.
Dies gilt im besonderen Mafle fiir die 6kologische Flache am Steilhang.
Am Beispiel der Barberfallenergebnisse werden in der Tab. 39 die be-
rechneten ad/juv-Indizes (siehe Kap. 2.2.6.2) aufgefiihrt.

In einer niedrigen Entwicklungsstufe befinden sich die Flachen Rskon,
Rfkon und die Wiese. Die 6kologisch bewirtschafteten Flachen zeigen
bezogen auf die jeweilige Hanglage die hochsten Entwicklungsstufen an.
Hier fallt besonders die Steilhangfliche Rsoko auf, die wegen der sehr
hohen Juvenilzahlen v. a. der Gattung Pardosa einen sehr niedrigen Wert
und damit eine feste Besiedelung auf. Die benachbarte Rebfldche Rskon
zeigt dagegen einen deutlich hoheren Wert. Diese Tatsache einer mehr
oder weniger fehlenden Jungspinnenfauna in Rskon zeigt bereits die Pha-
nologiekurve von Abb. 16.

Diese berechneten Adult-/juvenil-Verhéltnisse relativieren die Werte der
Individuen-/Arten-Relation und diirften ein besseres Bild iiber den Belas-
tungsgrad geben.

Jungspinnen in groferen Zahlen konnen erst in einer Fliche auftreten,
wenn Weibchen in geniigender Anzahl die Fliache besiedelt haben (siehe
Kap.2.2.6.3).

In diesem Zusammenhang werden in der folgenden Tab. die Ergebnis-
se aus den Berechnungen fiir der Mannchen-/Weibchen-Relation darge-
stellt.

Bezogen auf die Hanglagen zeigt die Mannchen-/Weibchen-Relation be-

Tab. 39: Adult-/juvenil-Verhiltnisse auf den Untersuchungsflachen in Mainstock-
heim

Flache: Rsoko Rskon Rfoko Rfint Rfkon Wiese
ad/juv: 095 2.99 1.81 1.46 2.08 3.32

Tab. 40: Darstellung der Mannchen-/Weibchen-Relation auf den Untersuchungs-
flaichen Mainstockheim

Flache: Rsoko Rskon Rféko Rfint Rfkon Wiese
M/W: 276 294 338 6.12 5.16 353




sonders fiir die 6kologisch bewirtschafteten Flachen giinstige Werte.
Sehr geringe Weibchenzahlen sind auf den Fliachen Rfint und Rfkon
festzustellen. Hier diirfte v. a. das starke Auftreten der Pionierarten Oe-
dothorax apicatus und Erigone atra /E. dentipalpis eine wichtige Rolle
spielen.

Die Population der bodenlaufenden Spinnen zeigt deutliche Unterschiede
zwischen der Wiese und der Rebflache sowie innerhalb der Rebfldchen
zwischen verschiedenen Hanglagen und/oder unterschiedlichen Unter-
grund. Dies gilt auch fiir die flaichenspezifische Phénologie der Spinnen-
zonosen

Zwischen der Wiesenfliache und der benachbarten Rebflidche am Flach-
hang sind Tendenzen eines gegenseitigen Artenaustausches sichtbar.

Die rdumliche Nahe der einzelnen Rebflachen innerhalb der Hanglagen
gibt trotz unterschiedlicher Bewirtschéftung den Ausschlag fiir die hohen
Ubereinstimmungen in der Artenzusammensetzung. Dies wird auch von
BEck (1991) bereits angedeutet.

Die Bodenspinnenfauna der Weinberge ist in ihrer Dominanzabfolge rela-
tiv homogen.

Wihrend die 6kologische Bewirtschaftung die unterschiedliche Zusam-
mensetzung der Spinnenzénosen fordert, fiihrt die konventionelle Be-
wirtschaftungsweise zu einer stirkeren Vereinheitlichung.

Die Ergebnisse der Pfahleklektoren zeigen jedoch genau das Gegenteil.
Im Stammbereich bzw. im Bereich des Reblaubes miissen andere Fakto-
ren (evtl. unterschiedlicher Spritzmitteleinsatz) wirken.

Die unterschiedlichen Bewirtschaftungsweisen zeigen einen groen Ein-
flu auf die GroBle der vorkommenden Spinnenarten. Die Tab. 41 ver-
deutlicht dies.

Die vier verwendeten Grofenklasse sind folgendermafen definiert (nach
GRUSCHWITZ, 1979; HAMMER, 1984; LISKEN, 1984):

GroBenklasse: 1 2 3 4
Grofe: <3mm 3-6mm 6-10mm > 10mm

Die Tabellen 41 a/b zeigen bezogen auf die Individuenzahl deutlich eine
Zunahme der GroBenklasse 1 von den okologisch bewirtschafteten zu
den konventionellbewirtschafteten Flichen sowie gleichzeitig eine Ab-
nahme der Grofenklasse 3.

Dieses Phanomen wird auch von Beck (1984), HAMMER (1984) und Lis-
KEN (1984) festgestellt (jedoch bei Vergleichen von Rebfldchen zu na-
turnahen Bereichen). Erklart wird dies durch das verstirkte Auftreten
kleiner Pionierarten aus Familie der Linyphiidae in den konventionellen
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Tab. 41a: Vergleich der GroBenklassen fiir die Rebflichen am Steilhang

Rsoko Rskon
Grkl. Arten % Ind. % Arten % Ind. %
1 23 460 377 19.9 17 486 188 284
2 12 240 75 4.0 6 17.1 27 4.1
3 11 220 1414 747 11 314 432 652
4 4 8.0 28 1.5 1 29 16 24

Tab. 41b: Vergleich der Grofenklassen der Rebflachen auf dem Flachhang und

der Wiese
Rféko Rfint
Grkl. Arten % Ind. % Arten % Ind. %
1 22 512 277 36.7 24 545 379 490
2 11 256 82 10.9 8 182 46 59
3 9 209 377 500 11 250 338 437
4 1 2.3 18 24 1 23 11 14
Rfkon Wiese
Grkl. Arten % Ind. % Arten % Ind. %
1 24 51.1 349 520 34 5677 428 46.8
2 11 234 41 6.1 13 217 39 43
3 10 213 260 38.8 11 234 439 480
4 2 43 21 3.1 2 43 8 09

Flachen wihrend individuenméBig die Lycosiden bei der okologischen
Bewirtschaftung tiberwiegen.
INGRIsCH, WaSNER et GLuck (1989) zeigten dhnliche Ergebnisse bei einem
Vergleich von alternativen mit konventionellen Feldern bei Diiren.

9. Ein wichtiger Faktor der Besiedelung von anthropogen beeinflufiten Le-
bensrdumen stellt das acronautische Verhalten vieler kleiner Spinnen dar.
Dies konnte durch einen kurzen Fangversuch gezeigt werden.

Nach dieser zusammenfassenden bzw. weitergehenden Ergebnisdarstellung
soll nun die Frage nach den Ursachen diskutiert werden.
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8.2 Die Rolle des Mikroklimas

Die Verbreitung der Spinnen ist im hohem Mafle von mikroklimatischen Fak-
toren abhéangig (TRETZEL, 1952; GRANSTROM, 1973; FoELIX, 1979; KUHN, 1982;
BAUCHHENSS, 1990, 1991; BAUCHHENSS et SCHoLL, 1985).

Auch Faktoren wie Bodenart und -struktur, Nahrungsgrundlage, Fortpflan-
zungsmoglichkeiten und Feinddruck sind mitbestimmend fiir das Vorkommen
einer Art. Es ist also theoretisch moglich, von der Zusammensetzung einer
Spinnenzoénose Riickschliisse auf die Umwelt zu machen, die sie prigt (Bio-
topstruktur, Mikroklima, Belastungsintensitdt durch Bewirtschaftungsmaf-
nahmen).

Da derzeit neben den Pflanzen verstarkt tierische Organismen immer mehr Be-
deutung fiir die Bioindikation (KnEeitz, 1980, 1983; SCHUBERT et ScHUH, 1980;
Bick et NiMANN, 1982) und die Bewertung von Habitaten im Rahmen von
Planungen fiir Bauvorhaben (BLaB, 1979) erhalten, scheint nach dem derzei-
tigen Kenntnisstand den Spinnen in dieser Hinsicht aufgrund ihrer z. T. recht
starken Biotopbindung eine wichtige Rolle zu zukommen (KNErtz, mdl.). In
diesem Zusammenhang ist v. a. die Analyse der Struktur einer Spinnenpopu-
lation sehr wichtig.

Es gibt Arten, denen aufgrund ihrer bekannten, typischen Anspriiche Indikator-
funktionen zuerkannt werden, wobei man verschiedene Typen unterscheiden
kann. Man kann sogenannte Charakterarten fiir bestimmte Biotopeigenschaf-
ten wie Trockenheit, Feuchte, aber auch Dynamik des Mikroklimas (Bauch-
HENSS, 1990) feststellen, die in solchen Lebensrdaumen jeweils in groferer Do-
minanz auftreten (Kennarten). Zum zweiten bezeichnet man einige Arten als
Differential- oder Trenn-Arten, die aufgrund ausgeprégter Stenokie auf ganz
bestimmte, eng begrenzte Eigenschaften eines Biotops schliefien lassen. In
diesem Zusammenhang diirfen jedoch die regionalen Unterschiede in der Ha-
bitatbindung nicht auBer acht gelassen werden.

Kenn-Arten sind z. B. die Pionierarten, die kennzeichnend fiir die niedrige
Entwicklung eines Gebietes sind (z. B. Kunn, 1982) oder Arten der Gattung
Pardosa, die ein weitgehend stabiles System anzeigen sollen.

Hier zeigt sich bereits der Mischcharakter der untersuchten Fldchen in Main-
stockheim, da beide erwihnten Artengruppen nebeneinander vorkommen. Der
dominierende Faktor 146t sich anhand der Dominanzrelationen feststellen.
Dieses Phanomen wird unter anderem bereits von HaMMER (1984) sowie von
BaucHHENSs (1990) erwéhnt.

Da Spinnen im allgemeinen keine Spezialisierung auf bestimmte Beutearten
zeigen (FoELix, 1979), muB nun die bereits am Anfang dieses Kapitels erwahn-
te mikroklimatische Bindung behandelt werden.

Die Abhingigkeit der Spinnen vom Mikroklima mit den wichtigsten Kompo-
nenten Feuchtigkeit, Temperatur und Lichteinstrahlung wurde schon friiher
beschrieben (TRETZEL, 1952; BRAUN et RABELER, 1969; MARTIN, 1973). Auch
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die Untersuchungen von Kunn (1982), BEck (1984), HAMMER (1984) und Lis-
KEN (1984) zeigen diese Bindung auf. Ein Hauptproblem stellen jedoch die
z. T. noch sehr ungentigenden oder widerspriichlichen Angaben in der Litera-
tur dar.

Ein RiickschlieBen von den beobachteten Verteilungsmustern der Arten auf
ihre mikroklimatischen Vorzugshabitate kann jedoch auch zu Fehlinterpreta-
tionen fithren.

Ein gutes Beispiel dafiir sind die Untersuchungen an Spinnen in Weinbergen
dar (Beck, 1984, 1985; HAMMER, 1984; LiskeN, 1984; HANSEN, 1986), die hohe
Anteile an hygrophil bis hemihygrophil eingestuften Arten erbrachten. In
Mainstockheim liegen die Verhiltnisse sehr dhnlich wie Tab. 55 zeigt. Anhand
dieser Tabelle soll beispielhaft ein Einflul der Bewirtschaftungsweisen in den
Rebflichen auf das Mikroklima untersucht werden.

Die Daten zu den einzelnen Arten wurden iiberwiegend aus den Arbeiten von
Beck, 1984; HAMMER, 1984,; LiskeN, 1984; HANseN, 1986; HANGaG, 1987,
HEeIMBUCHER, 1988; BALKENHOL et Zucci, 1989 und HEIMER et NENTWIG, 1990
gewonnen.

Die Bindung an den Feuchtefaktor wird nach Kunn (1982) folgendermal3en
beschrieben:

— euryhygr (eh): ohne erkennbare Bevorzugung
— hygrophil (h): bevorzugt starke andauernde Feuchtigkeit
— hemihygrophil (hh): bevorzugt Feuchtigkeit geringen
bis mittleren Grades
— xerophil (x): bevorzugt Trockenheit

In Tab. 42 werden folgende Abkiirzungen gebraucht: Az (Artenzahl), AD (Ar-
tendominanz), Ind. (Individuen), ID (Individuendominanz).

Zunichst verdeutlicht die Tab. 42, dal3 die Verhiltnisse der Priferenzbereiche
zueinander auf der Basis von Artenzahlen auf allen Rebfldchen gleich bleiben,
Unterschiede treten nur in den Individuenzahlen auf.

Auf dem Steilhang dominieren sehr stark die euryhygren Arten (v. a. durch die
Art Pardosa hortensis), wahrend auf dem Flachhang die euryhygren und die
hygrophilen Arten gleichermaflen haufig sind.

Hier spielt die unterschiedliche Exposition der Hanglagen bzw. die dadurch
bedingte verschiedene Sonneneinstrahlung eine wichtige Rolle (niedrige Wer-
te fiir hygrophile Arten am Steilhang, v. a. auf Rstko).

Ein Einflu} der Bewirtschaftungsweise auf das Mikroklima wird beim Ver-
gleich der dkologischen mit den konventionellen Flachen deutlich. Der Arten-
anteil an hygrophilen Arten ist auf den 6kologischen bzw. auf der integrierten
Flache am hochsten. Diese Flachen weisen auch im Durchschnitt die hochsten
Deckungsgrade sowie des dfteren eine Mulchauflage auf (siehe Kap. 3.3), so
daf} im Bereich der Bodenoberflache feuchtere Verhiltnisse vorliegen diirften.
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Tab.42: Bindung der Spinnen an den Feuchtefaktor

Rs Rs Rf Rf Rf

6ko kon Rs oko int  kon Rf

h Az 16 10 16 15 13 i5 23
AD 320 28.6 286 349 295 319 338

Ind. 133 123 276 207 245 212 664

ID 8.1 18.6 108 277 316 316 302
hh Az. 11 7 13 9 12 11 18
AD 22.0 20.0 232 209 273 234 2C5
Ind. 80 29 109 102 140 83 327
ID 42 44 43 13.6 18.1 127 149

x Az 3 2 3 2 2 4 4
AD 6.0 5.7 54 4.7 4.5 85 59
Ind. 26 7 33 164 81 73 318
ID 14 1.1 1.3 219 10.5 64 145
eh Az 15 11 17 15 12 13 17
AD 30.0 314 304 349 273 277 250

Ind. 1628 494 1922 201 301 279 781

ID 859 74.7 752 269 388 415 356

? Az. 5 5 7 2 5 4 6
AD 100 143 12.5 4.7 114 83 8.8
Ind. 7 8 15 4 7 23 34
ID (%) 04 1.2 0.6 05 0.9 34 1.6

Etwas gegensitzlich erscheinen hier die Werte fiir die xerophilen Arten, die
v. a. auf dem Flachhang auftraten mit abnehmenden Zahlen von Rftko tiber
Rfint zu Rfkon. Fiir diese Zahlen ist die Art Pardosa agrestis hauptverantwort-
lich, die auf der 6kologischen Flache Rfoko dominierend war. Hier diirften die
Zeitpunkte von BearbeitungsmaBnahmen (in diesem Falle Umfrasen und Mul-
chen mit Stroh) wichtig sein. Die Rebflachenbearbeitung auf Rféko und Rfint
geschah wiahrend dem Phénologiemaximum dieser Art und ergab (durch die
lockere Bodenbeschaffenheit?) optimale Bedingung fiir diese Art. Auf Rfkon
gab es keine Bodenbearbeitung in dieser Hinsicht.

Einen neuen Weg der Beurteilung von Standorten geht BaucHHENss (1990;
1991 im Druck), die anhand von Xerotherm-Standorten drei verschiedene
Habitattypen an der Bodenoberfldche bzw. 6kologische Typen von Spinnen
unterscheidet. Diese unterscheiden sich hauptséchlich durch die Dynamik des
Mikroklimas.

Der 6kologische Typ I toleriert extreme Schwankungen von Temperatur und
Luftfeuchtigkeit im Tages- wie im Jahresgang bei mehr oder weniger gleich-
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bleibender Struktur der Bodenoberfldche und bodennahen Vegetationsteilen.
Er ist liberwiegend assoziiert mit flachgriindigen, vegetationsarmen, stark
strahlungs- und windexponierten Habitaten.

Schwankungen von Temperatur- und Feuchtigkeit im Tages- und Jahresgang,
jedoch in geringeren Amplituden, toleriert der 6kologische Typ II. Die Habi-
tate zeigen in diesem Fall meist geschlossenere und/oder hohere Vegetation
sowie eventuell gelegentliche Beschattung.

Der 6kologische Typ III weist eine enge Bindung an Laubgeholze auf Xero-
therm-Standorten auf, wobei die Temperatur und Luftfeuchtigkeit durch die
abschirmende Wirkung der Biische/Baume auf einem ziemlich konstant hohen
Niveau gehalten wird. Mikroklimatisch dndern sich die Bedingungen wéhrend
des Laubfalls.

Die in Mainstockheim festgestellten Arten verteilen sich auf die drei 6kologi-
schen Typen wie folgt (Tab. 43 ):

Tab.43: Verteilung der festgestellten Spinnenarten in den Rebflichen auf die dkologi-
schen Typen nach BaucHHENSS (1990).

okolog. Artname Flache

Typ Rsoko Rskon  Rféko Rfint  Rfkon

I Alopecosa accentuata 0 0 2 3 3

I Enoplognatha thoracica 6 1 5 13 4
Walckenaeria capito 0 0 3 3 6
Aulonia albimana 5 2 2 0 2
Phrurolithus festivus 16 4 13 31 9
Phrurolithus minimus 164 9 24 23 8
Euophrys aequipes 0 0 0 4 0
Euophrys frontalis 0 0 0 1

111 Pardosa hortensis 1294 397 139 170 125

Die Tabelle zeigt die bereits dargestellte Dominanz von Pardosa hortensis
(Lyc) und damit auch eine Dominanz des dkologischen Typ III an. Die Ar-
ten in dieser Gruppe zeigen nach BaucHHENss (1990) eine strenge Bindung
an ihren Habitattyp, wobei Pardosa hortensis als Art charakterisiert wird, die
eventuell urspriinglich ephemeren, kleinrdumigen Offenstandorten im Wald
entstammt. Diese Habitatverhiltnisse mit ziemlich konstanten mikroklimati-
schen Bedingungen scheinen am besten in den begriinten Flachen vorhanden
zu sein, da hier hohere Zahlen fiir dies Art erreicht wird.

Zusitzlich scheint aber mikroklimatisch der Faktor Warme eine Rolle zu spie-
len, was durch die insgesamt hoheren Individuenwerte auf dem Steilhang (stér-
kere Strahlungsexposition) ausgedriickt wird.
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Die dkologischen Gruppen I und II sind zwar schwerpunktméaBig mit ihren Ha-
pitattypen assoziiert, zeigen aber im Gegensatz zu Typ III Ausbreitungstenden-
zen : Typ I hin zu Typ II (schwache Tendenz) und Typ II hin zu Typ III. (BAuck-
HENss, 1990). In diesem Zusammenhang wird auch das stiarkere Auftreten von
Arten des 6kologischen Typs II erklarlich (v. a. wieder in den Fldchen mit der
durchschnittlich hochsten Begriinung).

7zusammenfassend 146t sich also ein EinfluB der Bewirtschaftungsweise auf
das Mikroklima und damit auch auf das Vorkommen bzw. die Haufigkeit von
Arten nachweisen. Das Weinberge eigentlich keine Xerotherm-Standorte sind,
wie man bisher annahm, zeigt das fast vollige Fehlen des 6kologischen Typs I.
Diese Tatsache wurde bereits weiter oben mit Hilfe der Anteile an hygrophilen
Arten an der Spinnenpopulation dargestellt und anhand der vorliegenden Lite-
ratur bestatigt.

8.3 Die Rolle der Bewirtschaftungsweise

Weinberge, gleich welcher Bewirtschaftungsart, sind fiir viele Spinnen ein
sehr ungiinstiger Lebensraum (Beck, 1991).

Mit zunehmender Intensivierung nihern sich die Spinnenzénosen deutlich de-
nen von typischen Agrarkulturen an (Luczak, 1979). KLoFT et GRUSCHWITZ
(1989) sprechen in diesem Zusammenhang auch von Technotopen. Der ne-
gative Einflufl der konventionellen Bewirtschaftung auf die Spinnen in Wein-
bergsflachen wird durch Beck (1990, 1991) aufgrund seiner bisherigen Unter-
suchungen (BEeck, 1984, 1985) verdeutlicht. Interessant sind seine Ergebnisse
von zwei Untersuchungsflachen (ein 6kologischer und ein konventioneller
Weinberg mit Teilzeitbegriinung) in der Gemarkung Mainstockheim. Die 6ko-
logische Flidche zeichnete sich dabei durch die hochsten Individuen- und Ar-
tenzahlen aus (2594 Individuen auf 58 Arten verteilt). Vergleichbar wire dies
mit der Flache Rsoko.

Beck fiihrt dies zum einen auf die Begriinung (Erhéhung der Strukturvielfalt),
zum anderen auch auf den Verzicht von Pestiziden zuriick. Bereits ALBERT,
HiLpPerT et ALBERT (1987) weisen auf den negativen Einflul von Spritzmitteln
(am Beispiel von Pyrethroiden) auf die Spinnendichte hin, wahrend HaMMER
(1984) die positive Beeinflussung der Spinnenzénose durch Unterwuchs in
den Weinbergen zeigte. An dieser Stelle soll auch der Einfluf} der jeweiligen
Bewirtschaftungsmethode auf die Beutetiere der Spinnen hingewiesen werden
(siehe hierzu GLUCK et INGRISCH, 1990)

Ein weiterer Hinweis auf den EinfluB der Bewirtschaftungsweise kann die
Berechnung der Prozentanteile agrophiler sowie aeronautischer Arten an der
Spinnenfauna erbringen (siehe Tab. 44).
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Flache agrophil ~ Aeronaut

Rsoko Artenzahl 14 16

Dom. % 28.0 320

Ind. zahl 1327 151

Dom. % 80.6 8.0

Rskon Artenzahl 10 10

Dom. % 28.6 28.6

Ind. zahl 536 145

Dom. % 81.1 219

Rféko Artenzahl 9 15

Dom. % 20.9 348

Ind. zahl 528 238

Dom. % 70.6 31.8

Rfint Artenzahl 10 15

Dom. % 22.7 34.1

Ind. zahl 547 417

Dom. % 70.7 539

. Rfkon Artenzahl 10 14

}grl:).p‘l":i‘l:erps?\f/?: ?;féfuti- Dom. % 213 298
scher Arten auf den Rebflichen Ind. zahl 521 248
in Mainstockheim Dom. % 71.6 375

Die Tab. 44 zeigt fiir die agrophilen Arten sowohl fiir die Arten-, als auch fiir
die Individuenzahl eine hohe Konstanz der Werte. Diese Zahlen zeigen eine
allgemein hohe anthropogene Beeinflussung der Rebstandorte an, ohne daf3
die verschiedenen Bewirtschaftungsweisen Unterschiede ergeben.

Der Anteil aeronautischer Arten ist bezogen auf die Hanglagen in den 6kologi-
schen Flachen am kleinsten (v.a. auf dem Steilhang), den hochsten Wert zeigt
interessanterweise die ,,integrierte” Flache Rfint (hervorgerufen durch starke
Aktivitdt von Oedothorax apicatus und den beiden Erigone-Arten).

Ahnliche Tendenzen wurden im Vergleich mit naturnahen Biotopen von BEck,
HamMER und Lisken (jeweils 1984) festgestellt.

8.4 Der Praxisbezug der Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, da die Spinnenzd-
nosen in konventionellen Rebflachen durch die BewirtschaftungsmaBinah-
men relativ einheitlich sind, wihrend durch die 6kologische Bewirtschaftung
standortgemafe Artenspektren gefordert werden. GLuck et INGRiscH (1990)
kommen in ihren Vergleichen von alternativen mit konventionellen Feldern
in der Niederrheinischen Bucht zu dem gleichen Ergebnis. In diesem Zusam-
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menhang ist eine mehr oder weniger geschlossene Begriinung im Jahresab-
lauf sowie ein moglichst volliger Verzicht auf Spritzmittel wichtig (besonders
in extremen Steilhanglagen). Dies wird auch von Beck (1991) und ScHmpIT
(1988) fiir notwendig gehalten. Moglicherweise muf3 bei der Begriinung auf
mehr standortgerechte Arten geachtet werden.

8.5 Ausblick

Auf Grund der vorliegenden Untersuchung, die Tendenzen der Beeinflussung
der Spinnenfauna durch die unterschiedlichen Bewirtschaftungsmainahmen
aufzeigt, wére es nun notwendig, diese Thematik an mehreren Flachen mit
unterschiedlicher Hanglage unter exakt definierten und standardisierten Be-
wirtschaftungsma3nahmen gezielt zu untersuchen, um eine Absicherung der
Ergebnisse zu erzielen. Vor allem der Nachweis, ob es einen regulierenden
Einflu} der Hangexposition auf die Spinnenzénose gibt, wire sehr interessant.
Die Arbeit zeigte auch auf, dal zu vielen Arten trotz zunehmender Untersu-
chungsintensitit gerade in Weinbergsflachen kaum Informationen liber Bin-
dungen an Mikroklima, Habitat etc. vorhanden sind. Auch hier miifite eine ge-
zielte Erforschung der Anspriiche der einzelnen Arten vorangetrieben werden.
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11 Anhang

Liste der insgesamt auf den Untersuchungsflachen in Mainstockheim nachge-
wiesenen Spinnenarten.

In der nachstehenden Tabelle werden die nachgewiesenen Arten — nach Fami-
lien geordnet — in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet. Die Grundlage die-
ser Zusammenstellung ist die Kommentierte Artenliste der Spinnen Bayerns
(1991, im Druck).

Fam. DYSDERIDAE
1. Dysdera erythrina (WALCKENAER, 1802)

Fam. SEGESTRIIDAE
2. Segestria cf. senoculata (LINN., 1758)

Fam. TETRAGNATHIDAE
3. Pachygnatha clercki SUNDEVALL, 1823
4. Pachygnatha degeeri SUNDEVALL, 1830

Fam. METIDAE
5. Meta segmentata (CLERCK, 1757)

Fam. ARANEIDAE

6. Aculepeira ceropegia (WALCK., 1802)
7. Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757)
8. Argiope bruennichi (ScopoLi, 1772)
9. Cyclosa conica (PALLAS, 1772)

10. Mangora acalypha (WALcK, 1802)
11. Nuctenea umbratica (CLERCK, 1757)

156



Fam. LINYPHIIDAE
U.fam. ERIGONINAE

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30
31.
32.
33.
34.
35.
36.
317.
38.

Araeoncus humilis (BLAckw., 1841)
Dicymbium nigrum brevisetosum Locket, 1962
Diplocephalus latifrons (O. P.-CamBRr., 1863)
Diplocephalus picinus (BLackw. 1841)
Dismodicus bifrons (BLACKw. 1841)

Erigone atra (BLackw. 1841)

Erigone dentipalpis (WIDER, 1834)

Erigonella hiemalis (BLaCkw. 1841)
Gongylidiellum latebricola (O. P.-Camer., 1871)
Hypomma cornutum (BLackw., 1833)
Leptorhoptrum robustum (WESTR., 1851)
Micrargus herbigradus (BLackw., 1854)
Micrargus subaequalis (WESTR., 1851)
Mioxena blanda (SimoN, 1884)

Oedothorax apicatus (BLACKW., 1850)
Oedothorax fuscus (BLACKW., 1834)
Oedothorax retusus (WESTR. 1851)

Ostearius melanopygius (O. P.-CaMBRr., 1879)

. Pocadicnemis juncea LockeT & MILLIDGE, 1953

Tapinocyba insecta (L. KocH, 1869)
Thyreosthenius parasiticus (WESTR., 1851)
Tiso vagans (BLACKW., 1834)

Troxochrus scabriculus (WESTR., 1851)
Walckenaeria antica ( WIDER, 1834)
Walckenaeria atrotibialis (O. P.-CAMBR., 1878)
Walckenaeria capito (WESTR,. 1861)
Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834)

U. fam. LINYPHIINAE

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Bathyphantes gracilis (BLackw., 1841)
Bathyphantes nigrinus (WESTR., 1851)
Bathyphantes parvulus (WESTR., 1851)
Centromerita bicolor (BLACKW., 1833)
Centromerus sylvaticus (BLACKW., 1841)
Diplostyls concolor (WIDER, 1834)
Floronia bucculenta (CLERCK, 1757)
Lepthyphantes flavipes (BLACKW ., 1854)
Lepthyphantes leprosus (OHLERT, 1865)
Lepthyphantes pallidus (O. P.-CamBr., 1871)
Lepthyphantes tenuis (BLACKW., 1852)
Linyphia triangularis (CLERCK, 1757)
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51. Meioneta rurestris (C. L. KocH,1836)

52. Meioneta saxatilis (BLACKW., 1844)

53. Microlinyphia pusilla (SUNDEVALL, 1829)

54. Porrhomma microphthalmum (O. P.-CaMBR.,1871)
55. Stemonyphantes lineatus (LINN., 1758)

Fam. THERIDIIDAE

56. Enoplognatha latimana Hippa & OksAaLA 1982
57. Enoplognatha ovata (CLERCK, 1757)

58. Enoplognatha thoracica (Hann, 1833)
59. Robertus arundineti (O. P-CaMBR., 1871)
60. Robertus lividus (BLACkw., 1836)

61. Robertus neglectus (O. P-Camsr.,1871)
62. Steatoda bipunctata (LINN., 1758)

63. Steatoda phalerata (Panzer, 1801)

64. Theridion bimaculatum (LINN., 1767)

65. Theridion impressum L. KocH, 1881

66. Theridion pictum (WaLck, 1802)

67. Theridion pinastri L. KocH, 1872

68. Theridion tinctum (WaLck., 1802)

Fam. LYCOSIDAE

69. Alopecosa accentuata (LATREILLE, 1817)
70. Alopecosa cuneata (CLERCK., 1757)

71. Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757)
72. Aulonia albimana (WaLck., 1805)

73. Pardosa agrestis (WESTR., 1861)

74. Pardosa amentata (CLERCK, 1757)

75. Pardosa hortensis (THORELL. 1872)

76. Pardosa lugubris (WALCK., 1802)

77. Pardosa palustris (LINN., 1758)

78. Pardosa prativaga (L. KocH, 1870)

79. Pardosa pullata (CLERCK, 1757)

80. Pirata latitans (BLACKW., 1841)

81. Trochosa robusta (SIMON, 1876)

82. Trochosa ruricola (DEGEER, 1778)

83. Trochosa terricola THORELL, 1856

Fam. PISAURIDAE
84. Pisaura mirabilis (CLERCK, 1757)

Fam. AGELENIDAE
85. Cicurina cicur (FaBricius, 1793)
86. Tegenaria atrica C. L. KocH, 1834
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87. Tegenaria domestica (CLERCK, 1737)
88. Tegenaria ferruginea (PANZER, 1804)

Fam. HAHNIIDAE
89. Antistea elegans (BLACKW., 1841)
90. Hahnia nava (BLACKW., 1841)

Fam. DICTYNIDAE

91. Argenna subnigra (O. P.-CAMBR.,1861)
92. Dictyna arundinacea (LINN., 1758)

93. Dictyna uncinata THORELL, 1856

94. Nigma flavescens (ROFWER, 1951)

Fam. AMAUROBIIDAE
95. Amaurobius ferox (WALcK, 1825)

FAM. LIOCRANIDAE

96. Apostenus fuscus WESTR. 1851

97. Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835)
98. Phrurolithus minimus C. L. KocH, 1839

Fam. CLUBIONIDAE
99. Clubiona terrestris WESTR., 1861

Fam.GNAPHOSIDAE

100. Callilepis nocturna (LINN., 1758)
101. Drassodes lapidosus (WALCK., 1802)
102. Micaria pulicaria (SUNDEVALL, 1831)
103. Micaria subopaca WESTR., 1861

104. Zelotes lutetianus (L. KocH, 1866)
105. Zelotes praeficus (L. KocH, 1866)
106. Zelotes pusillus (C. L. KocH, 1833)

Fam.ZORIDAE
107. Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833)

Fam. PHILODROMIDAE
108. Philodromus cespitum (WALCK.,1802)
109. Tibellus oblongus (WaLck., 1802)

Fam. THOMISIDAE

110. Diaea dorsata (Fasricius, 1777)

111. Oxyptila praticola (C. L. KocH, 1837)
112. Xysticus cristatus (CLERCK, 1757)
113. Xysticus kochi THORELL, 1872

114. Xysticus lanio C. L. KocH, 1834

115. Xysticus ulmi (Haun, 1832)
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Fam. SALTICIDAE

116. Bianor aurocinctus (WaLcK., 1802)

117. Euophrys aequipes (O. P.-CaMBR. , 1871)
118. Euophrys frontalis (WaLck, 1802)

119. Heliophanus auratus C. L. KocH, 1835
120. Salticus scenicus (CLERCK, 1757)

Anschrift des Verfassers:

Dr. Stephan Kneitz
Miihlgasse 4
D-97280 Remlingen
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Die Tagfalterfauna
(Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperioidea)
des Naturschutzgebietes
»Vidusberg-Rammersberg-Stindelberg*
(Landkreis Main-Spessart)

JoacHiM G. RAFTOPOULO

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird die Tagfalterfauna (Lepidoptera: Papilionoidea, Hes-
perioidea) im Naturschutzgebiet , MAusberg-Rammersberg-Stindelberg® (Landkreis
Main-Spessart) inventarisiert.

Enthalten sind neben Kartierungsdaten der alten Naturschutzgebiete ,,Mausberg® und
~Rammersberg", welche 2002 im neuen Naturschutzgebiet ,,Mausberg-Rammersberg-
Stidndelberg aufgegangen sind, auch samtliche Erhebungen in den Erweiterungsfla-
chen und aus dem Bereich Sténdelberg.

Insgesamt konnten 77 Arten von Tagfaltern nachgewiesen werden. Dies entspricht
knapp 40% der in der Bundesrepublik Deutschland heimischen Arten. Vierzig Arten
davon finden sich auf der Roten Liste der gefdhrdeten Tiere Bayerns.

Hinweise fiir Landschaftspflegemainahmen im Naturschutzgebiet ergéanzen die 6kolo-
gischen Angaben zur Tagfalterfauna.

Summary

The study in hand deals with the butterfly fauna (Lepidoptera: Papilionoidea, Hesperio-
idea) in the nature reserve called “Méausberg-Rammersberg-Standelberg* (rural district
of Main-Spessart, Bavaria). In 2002 the former nature reserves “Méusberg* and “Ram-
mersberg* as well as the area around the Stdndelberg and other additional areas were
integrated within the new nature reserve “Miusberg-Rammersberg-Standelberg*.

Altogether 77 butterfly species were registered (i.e. 40% of the dayflying Lepidoptera
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of Germany), forty of which are found in the Bavarian Red Data Book of Endangered
Animals.

In addition to ecological data on butterflies, some advice concerning landscape ma-
nagement in the nature reserve is given.

1 Einleitung

In die nachstehende kommentierte Artenliste des Tagfalter-Inventares des im
Jahre 2002 ausgewiesenen Naturschutzgebietes ,Méusberg-Rammersberg-
Standelberg (Landkreis Main-Spessart) flossen Kartierungsdaten der bis dato
bestehenden Alt-Naturschutzgebiete ,,Mausberg™ und ,,Rammersberg* von P.
SEUFERT (1993a; 1993b), W. SEUrerT (2001) und RAaFToPoULO (1993) aus Ver-
offentlichungen und unverdffentlichten Erhebungen ein.

Ergénzend wurden schriftlich oder miindlich tibermittelte Fund- bzw. Kartie-
rungsdaten von P. SEUFERT und W. SEUFERT sowie H. BERGER aus den Jahren
1980, 1984, 1991, 1992, 1994, 1996, 1998, 1999 und 2000 integriert.

Eigene Kartierungen und kursorische Erhebungen der Tagfalterfauna des UG
der Jahre 1994 bis 2001 wurden ebenfalls in der Artenliste verarbeitet.

Somit ergibt sich ein sehr aktueller Facettenspiegel zum Vorkommen von Tag-
falterarten im Bereich des neuen Naturschutzgebietes, in welchem zwei Alt-
Naturschutzgebiete aufgegangen sind.

Die Datenauswertung ergab insgesamt 77 Tagfalterarten aus sechs Familien.
Dies entspricht knapp 40% der in der Bundesrepublik Deutschland heimi-
schen oder zumindest ehemals heimischen Tagfalterarten (SETTELE, FELDMANN
et REINHARDT, 1999).

Auf Bayern bezogen kommen im Untersuchungsgebiet (UG) rund 47% der fiir
den Freistaat nachgewiesenen Arten vor (JEDICKE, 1997).

Insgesamt dominieren erwartungsgemif mit 33% der nachgewiesenen Arten
die thermo- und xerophilen Tagfalterarten, gefolgt von den Bewohnern meist
thermophiler Waldrénder und -sdume (23%). Die restlichen Arten bevorzugen
thermophile Sdume im Offenland, Storstellen, Buschgruppen oder Unkraut-
fluren etc.

Im Textteil nach der Artenliste finden sich in einer kommentierten Liste die
nachgewiesenen Arten der Roten Liste Bayern (Jepickg, 1997). Hier finden
sich kurze Angaben der spezifischen Anspriiche der Arten an ihren Lebens-
raum und zur Pflege derselben.

Besondere Beriicksichtigung finden hier die bedeutenden Zielarten Segelfal-
ter, Storchschnabel-Blauling und Kreuzenzian-Ameisenbléuling.
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2 Untersuchungsgebiet

Das Naturschutzgebiet liegt im Bereich des nordbayerischen Wellenkalkstrei-
fens auf der Marktheidenfelder Platte, einem Teil des Systems der Mainfrin-
kischen Platten (MENSCHING et WAGNER, 1963). Diese naturrdumliche Einheit
befindet sich innerhalb des nordlichen Maindreiecks, zwischen dem Mainvier-
eck, dem Tauberland und dem siidlichen Maindreieck.

Die drei hintereinanderliegenden Bergriicken M#usberg, Rammersberg und
Standelberg befinden sich {iberwiegend auf dem Unteren Muschelkalk (Wel-
Jenkalk) — lediglich im Bereich der hochsten Erhebungen steht der Mittlere
Muschelkalk an. Der Wellenkalk tritt im Untersuchungsgebiet an zahlreichen
Stellen in verworfenen Gesteinsbandern und etlichen Abbaurinnen fiir Kalk-
schotter und Mergel zutage.

Abb. 1: NSG , Miusberg-Rammersberg-Stindelberg™ (Schutzgebietsgrenze: schwar-
ze Linie). Leicht verdnderter Ausschnitt. Kartengrundlage: Topographische Karte
1:25.000, © Landesamt fiir Vermessung u. Geoinformation Bayern, Nr. 683/08.
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Das Naturschutzgebiet umfalt eine Flache von circa 273 ha und liegt zwischen
ca. 240 m und 324 m iiber NN im Regenschatten der angrenzenden Mittelge-
birge. Das fiir mitteleuropédische Verhiltnisse auBerordentlich warme Klima
weist zudem relativ geringe durchschnittliche Jahresniederschlagssummen
(ca. 581 mm/Jahr) auf (DEUTSCHER WETTERDIENST IN DER US-ZONE, 1952).

Der am weitesten verbreitete Bodentyp im Untersuchungsgebiet ist die Rend-
zina, ein skelettreicher, sehr flachgriindiger Verwitterungsboden, welcher vor-
nehmlich tiber Wellenkalk ausgebildet wird. Als Anfangsstadium der Pedo-
genese aus Kalkstein findet sich die Protorendzina zerstreut im Gebiet. An den
mit Kiefern bestockten Stellen kam es zur Bildung sogenannter Tangelrendzi-
na. Haufiger ist der Subtyp der tonig-mergeligen Mullrendzina.

Die obengenannten klimatischen und geologischen Bedingungen fiihrten in
Verbindung mit der jahrhundertelangen menschlichen Bewirtschaftung zu ei-
nem komplexen Mosaik von Lebensraumen, wobei insbesondere Nieder- und
Mittelwald, Streuobstwiesen, Magerrasensysteme, thermophile Sdume und
Gebiische zu erwihnen sind.

Als das Gebiet pragend sollen hier insbesondere die nachstehenden Pflanzen-
gesellschaften genannt werden: Orchideen-Rotbuchenwald, wirmeliebende
Schlehen-Ligustergebiische, Halbtrocken- und Trockenrasen, thermo- und he-
liophile Saumgesellschaften (Blutstorchschnabel-, Hirschwurz- und Diptam-
Sdume), Wimpern-Perlgras-Flur, Glatthaferwiesen und Ruderalgesellschaften.
Siehe hierzu auch Tabelle 1.

Tab. 1: Ubersicht der wichtigsten Pflanzengesellschaften des NSG ,,Miusberg-Ram-
mersberg-Stindelberg*
Taxonomie und Synsystematik nach OBERDORFER (1990).

Kl. Chenopodietea BrR.-BL. 51
Ord.  Polygono-Chenopodietalia albi J. Tx. 61
Verb. Polygono-Chenopodion W. KocH 26 em. Siss. et WESTH. in WESTH. et al. 46

KL Agnyireea intermedio-repentis (OBERD. et al. 67) MULL. et Gors 69
Ord.  Agropyretalia intermedio-repentis (OBERD. et al. 67) MULL. et GOrs 69
Verb. Convolvulo-Agropyrion GORs 66

Kl. Plantaginetea majoris Tx. et PrsG. in Tx. 50 em.
Ord.  Plantaginetalia majoris Tx. 50 em. OBERD. et al. 67
Verb. Polygonion avicularis Br.-BL. 31 ex AicH. 33

Kl. Molinio-Arrhenatheretea Tx. 37
Ord. Arrhenatheretalia elatioris PawL. 28
Verb. Arrhenatherion elatioris W. KocH 26
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Fortsetzung Tab. 1:

Kl. Sedo-Scleranthetea Br.-BL. 55 em. TH. MULL. 61
Ord.  Sedo-Scleranthetalia Br.-BL. 55
Verb. Seslerio-Festucion pallescentis KLika 31 em. Korn. 74
Ass.  Teucrio-botryos-Melicetum ciliatae VoL 37

Kl. Festuco-Brometea BR.-BL. et Tx. 43
Ord. Brometalia erecti BR.-BL. 36
Verb. Mesobromion erecti BR.-BL. Moor 38 em. OBERD. 57
Ass.  Mesobrometum BR.-BL. in SCHERR. 25
Ass.  Gentiano-Koelerietum KNapp 42 ex Bornk. 60
Verb. Xerobromiom BRr.-BL. et Moor 38 em. Morav. in HoLUB et al. 67 em.
Ass.  Trinio-Caricetum humilis VoLK in Br.-BL et Moor 38

Kl. Trifolio-Geranietea sanguinei TH. MULL. 61
Ord.  Origanetalia vulgaris TH. MULL. 61
Verb.  Geranion sanguinei TX. in TH. MULL. 61
Ass.  Geranio-Peucedanetum cervariae TH. MULL. 61
Ass.  Geranio-Dictamnetum WENDELB. 54

Kl. Querco-Fagetea BR.-BL. et VLIEG. in VLIEG. 37
Ord.  Prunetalia Tx. 52
Verb. Berberidion Br.-BL. 50
Ass.  Pruno-Ligustretum TX. 52
Ord.  Fagetalia sylvaticae PAwL. 28
Verb. Fagion sylvaticae PawL. 28
UVerb. Cephalanthero-Fagenion (Tx. 55) Tx. et OBERD. 58
Ass.  Carici-Fagetum Moor 52

3 Artenliste

Es folgt in Tabelle 2 die Liste der im Untersuchungsgebiet zwischen1980 und
2001 aufgefundenen Tagfalter-Arten incl. Angaben zum Rote-Liste-Status (JE-
DICKE, 1997).

Abkiirzungen: RLB = Rote Liste Bayern; RLD = Rote Liste Deutschland;
Kategorien der Roten Listen:

0 = ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

4R = potentiell gefahrdet

V = zuriickgehend, Art der Vorwarnliste
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Tab. 2: Attestierte Tagfalterarten

PAPILIONIDAE
Iphiclides podalirius (Segelfalter)
Papilio machaon (Schwalbenschwanz)

PIERIDAE

Anthocharis cardamines (Aurorafalter)
Colias alfacariensis (Hufeisen-Gelbling)
Gonepteryx rhamni (Zitronenfalter)
Leptidea sinapis (Senf-Gelbling)

Pieris brassicae (Grofier Kohl-Weiflling)
Pieris napi (Raps-Weif}ling)

Pieris rapae (Kleiner Kohl-Weiflling)

NYMPHALIDAE

Apatura iris (GroBier Schillerfalter)

Araschnia levana (Landkartchen)

Argynnis adippe (Feuriger Perlmutterfalter)
Argynnis aglaja (GroBer Perlmutterfalter)
Argynnis paphia (Kaisermantel)

Boloria dia (Magerrasen-Perlmutterfalter)
Boloria euphrosyne (Silberfleck-Perlmutterfalter)
Issoria lathonia (Kleiner Perlmutterfalter)
Limenitis camilla (Kleiner Eisvogel)

Melitaea athalia (Wachtelweizen-Scheckenfalter)
Melitaea aurelia (Ehrenpreis-Scheckenfalter)
Melitaea britomartis (dstlicher Scheckenfalter)
Melitaea cinxia (Wegerich-Scheckenfalter)
Melitaea diamina (Baldrian-Scheckenfalter)
Melitaea didyma (Roter Scheckenfalter)
Melitaea phoebe (Flockenblumen-Scheckenfalter)
Nymphalis c-album (C-Falter)

Nymphalis io (Tagpfauenauge)

Nymphalis polychloros (GroBer Fuchs)
Nymphalis urticae (Kleiner Fuchs)

Vanessa atalanta (Admiral)

Vanessa cardui (Distelfalter)

SATYRIDAE

Aphantopus hyperantus (Schornsteinfeger)

Aulocera circe (Weiller Waldportier)

Chazara briseis (Berghexe)

Coenonympha arcania (Wei3bindiges Wiesenvogelchen)
Coenonympha pamphilus (Kleines Wiesenvogelchen)
Erebia aethiops (Graubindiger Mohrenfalter)

Erebia medusa (Rundaugen-Mohrenfalter)

Hipparchia semele (Rostbinde)
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RLB 2/RLD 2
RLB 4R /RLD V

RLB 4R /RLD V

RLD V

RLB 3/RLD V

RLB3/RLD 3
RLB 4R/RLDV

RLB 4R/RLD 3
RLB 4R /RLD 3

RLB 4R /RLD 3
RLD 3

RLB 3/RLD 3
RLB3/RLD3
RLB 2/RLD 2
RLB 3/RLD 3
RLB2/RLD 2
RLB 3/RLD 2

RLB 3/RLD 3

RLB 1/RLD2
RLB 1/RLD 2
RLDV

RLD 3
RLDV
RLB2/RLD 3



Fortsetzung Tab. 2:

Lasiommata megera (Mauerfuchs)
Maniola jurtina (GroBes Ochsenauge)
Melanargia galathea (Schachbrett)
Pararge aegeria (Waldbrettspiel)

LYCAENIDAE

Callophrys rubi (Griiner Zipfelfalter)

Celastrina argiolus (Faulbaum-Blauling)

Cupido minimus (Zwerg-Blauling)

Glaucopsyche alexis (Alexis-Blauling)

Glaucopsyche arion (Schwarzfleckiger Ameisenblduling)
Glaucopsyche rebeli (Kreuzenzian-Ameisenblauling)
Hamearis lucina (Schliisselblumen-Wiirfelfalter)
Lycaena phlaeas (Kleiner Feuerfalter)

Lycaena tityrus (Brauner Feuerfalter)

Neozephyrus quercus (Blauer Eichen-Zipfelfalter)
Plebeius argus (Argus-Blduling)

Plebeius argyrognomon (Kronwicken-Blauling)
Polyommatus agestis (Kleiner Sonnenrdschen-Bléuling)
Polyommatus artaxerxes (Grofler Sonnenrdschen-Blauling)
Polyommatus bellargus (Himmelblauer Blauling)
Polyommatus coridon (Silbergriiner Blauling)
Polyommatus daphnis (Zahnfliigel-Blauling)
Polyommatus eumedon (Storchschnabel-Blduling)
Polyommatus icarus (Hauhechel-Blauling)
Polyommatus semiargus (Rotklee-Blauling)

Satyrium acaciae (Kleiner Schlehen-Zipfelfalter)
Satyrium pruni (Pflaumen-Zipfelfalter)

Satyrium spini (Kreuzdorn-Zipfelfalter)

Thecla betulae (Nierenfleck-Zipfelfalter)

HESPERIIDAE

Carterocephalus palaemon (Gelbwiirfeliger Dickkopffalter)
Erynnis tages (Dunkler Dickkopffalter)

Hesperia comma (Komma-Dickkopffalter)

Ochlodes sylvanus (Rostfarbiger Dickkopffalter)

Pyrgus carthami (Steppenheide-Wiirfel-Dickkopffalter)
Pyrgus malvae (Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter)

Spialia sertorius (Roter Wiirfel-Dickkopffalter)

Thymelicus acteon (Mattscheckiger Braun-Dickkopffalter)
Thymelicus lineola (Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter)
Thymelicus sylvestris (Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter)

Anmerkung:

RLB 4R

RLD V

RLB 4R /RLD V
RLB2/RLD 3
RLB3/RLD2
RLB 1/RLD 2
RLB3/RLD3

RLB 3

RLB 4R

RLB 4R /RLD 3
RLB 2/RLD 3
RLB 4R /RLD V
RLB 4R/RLD V
RLB 2/RLD 3

RLB2/RLD 2
RLB 1/RLD?2

RLDV

RLB2/RLD2
RLB3/RLDV
RLB3/RLD3

RLDV
RLDV
RLD 3

RLB2/RLD2
RLDV

RLB3/RLD V
RLB 3/RLD 3

Wegen der, zumindest im Geldande kaum moglichen Differentialdiagnose, sollten nach Emp-
fehlung von P. SEUrerT (mdl.) Artengruppen als Arbeitsgrundlage gebildet werden:
Polyommatus agestis/artaxerxes und Colias alfacariensis/hyale sowie Leptidea sinapis/reali.
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4 Kommentierte Artenliste

Die folgende kommentierte Artenliste umfaflit alle Arten der Roten-Liste-
Bayern.

Papilio machaon (Schwalbenschwanz) RLB 4R /RLD V

Diese Art benotigt als Biotopkomplex-Bewohner mehrere Habitate, wobei
Magerrasen, Brach- und Ruderalflichen sowie extensive Griinlandbereiche
bevorzugt werden. Als Raupenfutterpflanzen werden fast ausschlieBlich Dol-
denbliitler genutzt. Wichtig ist die Erreichbarkeit der Futterpflanzen, weswe-
gen eine miBige Beweidung oder spiate Mahd (ideal: Mitte September) bzw.
nach der ersten Generation (Anfang Juli) empfohlen wird.

Iphiclides podalirius (Segelfalter) RLB 2 / RLD 2

Der Segelfalter konnte im gesamten Bereich des UG mit Ausnahme des unmit-
telbaren Bahndammbereiches zwischen Standel- und Rammersberg beobach-
tet werden. Insbesondere im Bereich der ehemaligen Abbaurinnen des NSG
-Mausberg® sowie auf den Felsrasenfldchen im NSG ,,Rammersberg* konnten
individuenreiche Populationen attestiert werden. WEIDEMANN (1982), EBERT et
ReENNWALD (1991) beschreiben das Eiablageverhalten. Die Segelfalter bevor-
zugen extrem heifBle, felsige Hange, Blockschutthalden, Trockenrasen neben
nacktem Fels etc. Der sehr gute Flieger wahlt die jeweils hochste geeignete
Landmarke zur Partnersuche (Hilltopping). Die Eiablage erfolgt vorrangig
auf Kriippelschlehen dieser Extremstandorte, wobei P. SEurerT (1993b)und
RarropouLo (1993) beobachten konnten, dafl auch solche Kriippelschlehen
iiber schiitteren Trockenrasen mit Eiern belegt werden. Folgeuntersuchungen
zeigten zudem eine hohe Stetigkeit bei der Eiablage auf bestimmte Schlehen-
individuen auf. Somit kann eine Population des Segelfalters im UG relativ
einfach durch Freihaltung dieser Kriippelschlehenexemplare und v.a. durch
Erhalt dieser Exemplare gestiitzt werden. Im Zuge von Entbuschungsmafinah-
men sollten diese Schlehenbereiche unbedingt ausgenommen werden. Dies
dient auch weiteren Falterarten. Der Verfasser regt deshalb eine mehrjéhrige
populatonsdkologische Untersuchung mit Kartierung der Eiablageplétze der
Segelfalter im UG an, um diese dauerhaft zu sichern.

Colias alfacariensis (Hufeisenklee-Gelbling) RLB 4R / RLD V

Die Art ist im Geldnde mit der Art Colias hyale zu verwechseln. Die Art ten-
diert zu warmen, trockenen Habitaten, v.a. Mager- und Trockenrasen, auf
denen Hufeisenklee wéchst. Eine extensive Mahd und ein geringer Verbu-
schungsfaktor im Bereich seiner Habitate fordert die Art.

Apatura iris (Grofier Schillerfalter) RLB 3/RLD V

Waldmantel, Lichtungen und eher etwas kiihlere Weidenstandorte (Raupenfut-
terpflanze) sind fiir diese Art von Bedeutung. Bei der fiir die Populationserhal-
tung wichtigen Pflege der Weidengebiische muf3 beriicksichtigt werden, daf3
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die Art nicht die warmebegiinstigten Bereiche bevorzugt. Ungeteerte Wege
zur Mineralienaufnahme sind ebenfalls wichtig.

Argynnis adippe (Feuriger Perlmutterfalter) RLB 3 / RLD 3

Als Larvalhabitat werden Saume mit reichem Veilchenbestand (Viola canina,
V. hirta) in versaumten Halbtrockenrasen oder Waldrandbereiche bevorzugt.
Als Imaginalhabitat fungieren Magerrasen und thermophile Sdume sowie
Waldlichtungen, weshalb zum Erhalt der Art im Gebiet eine Pflege dieser Ha-
bitatstrukturen in Mosaikform angestrebt werden sollte.

Argynnis aglaja (GroBer Perlmutterfalter) RLB 4R / RLD V

Die Art besiedelt offene Feuchtbiotope ebenso wie Halbtrockenrasen, die im
Waldkontakt stehen. Verschiedene Veilchen-Arten fungieren als Raupenfut-
terpflanzen. Besonders abtréglich ist ein starkes Zubuschen der bevorzugten
halboffenen Habitate. Vernetzte, mit dem Wald in Kontakt tretende Strukturen
verbessern die Populationsentwicklung.

Aulocera circe (Weiller Waldportier) RLB 1 /RLD 2

Die Art wurde nur in sehr wenigen Exemplaren im Zeitraum von 1980 bis
1997 gesichtet, ein weiteres Exemplar 1999 in unmittelbarer Néhe der alten
NSG-Grenzen des Mausbergs. Die Art bevorzugt siidexponierte Hinge mit
Trockenrasenvegetation sowie saum- und buschreiche Halbtrockenrasen. Die
Raupen fressen Grasarten (Festuca ovina, Bromus erectus). Wesentlich fiir
einen Erhalt der Art ist ein Angebot an halbfreien Magerrasen — hier ist ein
Mittelweg zwischen starker und leichter Verbuschung einzuhalten, was Fin-
gerspitzengefiihl erfordert.

Boloria dia (Magerrasen-Perlmutterfalter) RLB 4R / RLD 3

Als Frafipflanze dienen Veilchen-Arten, die an Waldsdumen wachsen, wobei
die Falterart auch in unbeschattete Bereiche vordringt - bis in den Trockenra-
sen herein. Besonders wichtig fiir die Entwiocklung der Raupen sind gestaf-
felte, natumahe Waldrandgesellschaften.

Boloria euphrosyne (Silberfleck-Perlmutterfalter) RLB 4R / RLD 3

Die Eiablage findet auf Veilchen-Arten in den Saumen natumaher Mischwal-
der oder an bebuschten Trockenhéngen statt. Wichtig zur Férderung der Art
sind gestaffelte Waldrinder, die ein gutes Gedeihen der Veilchenarten gewéahr-
leisten.

Chazara briseis (Berghexe) RLB 1 /RLD 2

Die Art, welche im Bereich des Rammersberges, auf seinen Erweiterungs-
flachen 1991 und 1998 in wenigen Exemplaren gesichtet wurde, bevorzugt
immer heifle und trockene, felsige Trockenrasenbereiche mit Gerollhalden
und offenen Boden- bzw. Felsbereichen. Die Futterpflanzen der Raupen sind
Grasarten der Gattungen Bromus, Festuca, Sesleria. Die Larven benétigen
eine liickige, kurze Vegetation (Beweidung) und viele besonnte Storstellen.
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Nach SETTELE, FELDMANN ET REINHARDT (1999) bendtigt eine iiberlebensféhige
Population mindestens ein Hektar Flache.

Hipparchia semele (Rostbinde) RLB 2 /RLD 3

Die Raupen fressen an Siifigrasern verschiedener Gattungen, die auf Halbtro-
ckenrasen und auf Lichtungen thermophiler Wilder wachsen. Wichtig ist ein
nicht zu starker Verbuschungsgrad, da die Mannchen besonnte Vegetationslii-
cken zur Partnersuche nutzen. Die Flachen diirfen zur Schonung der Raupen-
futterpflanzen nur extensiv beweidet werden.

Lasiommata megera (Mauerfuchs) RLB 4R

Die Eier werden auf anspruchslose Gréser, z.B. Brachypodium pinnatum oder
Festuca ovina abgelegt. Die Falter benotigen sonnige Felsbereiche, Trocken-
rasenstrukturen, bevorzugt in Hanglage und warme Sdume, z.B. in Weinberg-
slagen mit nektarreichen Imaginalpflanzen. Eine mosaikartige, stark sonnen-
exponierte Saum- und Felsstruktur wirkt populationsférdernd.

Limenitis camilla (Kleiner Eisvogel) RLB 4R / RLD 3

Hohlwege und halbschattige bis schattige, eher feuchte Mischwaldbereiche
werden als Habitat bevorzugt, insofern dort die Raupenfutterpflanzen (Loni-
cera-Arten, v.a. L. xylosteum) vorkommen. Populationsfordernd wirkt hier

v.a. ein Schutz bzw. eine Forderung der Roten Heckenkirsche in geeigneten
Waldbereichen.

Melitaea aurelia (Ehrenpreis-Scheckenfalter) RLB 3 /RLD 3
Trockenwarme Magerrasen, Gerdllhalden und Bahnddmme werden bevorzugt
besiedelt. Als Raupenpflanzen dienen Spitz-Wegerich, Wiesen-Wachtelwei-
zen und Kleiner Klappertopf. Die Art benétigt eine Offenhaltung geeigneter
Flachen durch extensive Beweidung oder Mahd.

Melitaea britomartis (Ostlicher Scheckenfalter) RLB 3 / RLD 3

Stark xerotherme Trockenrasen in Hanglage iiber Kalk z&hlen zu den bevor-
zugten Habitaten dieser Art. Von den Raupen werden Spitzwegerich, Klapper-
topf und verschiedene Ehrenpreisarten befressen. Der Art ist eine extensive
Bewirtschaftung der Flachen durch Schafbeweidung sehr forderlich, sofern
diese mosaikartig durchgefiihrt wird, um die Strukturvielfalt zu erhalten.

Melitaea cinxia (Wegerich-Scheckenfalter) RLB 2 / RLD 2

Die Habitate, die von der Art besiedelt werden reichen von Trockenrasen bis
zu thermophilen Rindern von Feuchtgebieten. Bevorzugt werden Halbtrok-
kenrasen und Grasstreifen trockener Auspragung z.B. neben Waldwegen, im-
mer dort, wo hohe Trittbelastungen auftreten, die die Raupenfutterpflanzen
(Wegerich-Arten) fordern. Somit z#hlt die trittbelastende Beweidung zu den
Forderinstrumentarien fiir diese Art.
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Melitaea diamina (Baldrian-Scheckenfalter) RLB 3 / RLD 3

Zu den Habitaten zdhlen Sumpfwiesen in Waldgebieten und Magerrasen oder
Wacholderheiden. Die Eiablage erfolgt in Eipaketen an verschiedenen Baldri-
an-Arten. Wichtig fiir die Art ist die Férderung hochstaudenreicher Saumflu-
ren und Randstreffen in Waldnéhe; eine Mahd sollte hier nur im mehrjéhrigen
Turnus erfolgen.

Melitaea didyma (Roter Scheckenfalter) RLB 2 /RLD 2

Thermophile Magerrasen auf Kalkstandorten werden von der duflerst wiarme-
liebenden Art bevorzugt. Bekannt sind rund zwanzig Raupenfutterpflanzen,
u.a. Mehlige Konigskerze, Aufrechter Ziest, Groler Ehrenpreis und Mittlerer
Wegerich. Besonders essentiell fiir die Art sind nektarreiche Saumbhabitate,
die auch die Raupenfutterpflanzen fordern. Eine Beweidung schadet der Art,
insofern die Vegetation zu kurz gehalten wird! Eine mosaikartige Pflege ist
unabdingbar.

Melitaea phoebe (Flockenblumen-Scheckenfalter) RLB 3 / RLD 2

Diese thermophile Art bevorzugt Weinberge mit naturnaher Begleitvegetati-
on sowie Halbtrocken- und Trockenrasen und S&ume trockenwarmer Laub-
wilder (v.a. Mittelwilder). Die Art wurde lediglich in Einzelexemplaren im
Bereich des Sténdelberges angetroffen. Die Eipakete werden auf den Blattern
der Skabiosen-Flockenblume abgelegt. Die Art kann v.a. liber gezielte Einzel-
mafnahmen mit begleitenden populationsékologischen Untersuchungen im
Saumbereich unterstiitzt werden (Saumforderung, Waldrandgestaltung, exten-
sive Trockenrasenpflege).

Nymphalis polychloros (GroBer Fuchs) RLB 3 /RLD 3

Diese Art besiedelt fast alle Standorte, an den Weiden- und Ulmenarten zu
finden sind. Trotz dieser Habitatvielfalt sind die Bestdnde des Groflen Fuchses
stetig zuriickgegangen, was besonders an den kaum noch aufzufindenden na-
tiirlichen Waldminteln und Auwaldgesellschaften liegt. Eine Forderung dieser
Strukturen und Baumarten hilft auch dem Falter.

Cupido minimus (Zwerg-Blauling) RLB 4R /RLD V

Die Art benotigt nur wenig Flache um sich entwickeln zu konnen. Bevor-
zugte Habitate sind trockene Kalkmagerrasen, thermophile Waldrinder, B6-
schungen und bliitenreiche Staudenfluren. Die Eiablage erfolgt gewohnlich auf
Wundklee. Mahd oder intensive Beweidung vor der Flugperiode bedrohen die
Praimaginalstadien und sollten nicht vor Mitte Juli erfolgen. Beweidung zur fal-
schen Zeit, fiihrt zu einer starken Bedrohung und Schadigung der Population.

Glaucopsyche alexis (Alexis-Blauling) RLB 2 /RLD 3

Steppenheiden, Halbtrockenrasen, xerotherme Waldsdume und Gebiischflu-
ren werden von der Art besiedelt, insofern die Raupenfutterpflanzen (u.a.
Farber-Ginster, Echter Steinklee, Tragant, Bunte Kronwicke, Vogel-Wicke)



und Saugpflanzen in geniigender Anzahl vorhanden sind. Die Gestaltung und
Offenhaltung lichter Standorte vermag dem in jeweils mehreren Exemplaren
im Bereich Mausberg, Rammersberg und Stiandelberg gesichteten Blauling zu
helfen.

Glaucopsyche arion (Schwarzfleckiger Ameisenbliduling) RLB 3 / RLD 2
Die auch als Thymian-Ameisenblduling bezeichnete Art legt die Eier an
Thymian-Arten und den Gemeinen Dost. Im Herbst verlassen die Raupen die
Pflanzen, werden von Ameisen der Art Myrmica sabuleti in deren Nester ein-
getragen und leben dort rduberisch von Ameisenlarven. Die von ihnen besie-
delten Habitate sind trockenwarme Kalk- und Sandmagerrasen sowie Hang-
flachen, insofern die Wirtsameisen dort leben. Besonders zu dichte und hohe
Vegetation vertreibt die obligate Wirtsameise. Die Art wurde v.a. im Bereich
des Rammersberges und in der Erweiterungszone des Alt-NSG ,,Miausberg*
gefunden.

Glaucopsyche rebeli (Kreuzenzian-Ameisenblauling) RLB 1 /RLD 2

Dieser Ameisenbléduling wurde im UG in einigen teilweise sehr isolierten Po-
pulationen im Bereich des Alt-NSG ,,Mausberg®, im Erweiterungsbereich des
Maéusberg sowie am Rammersberg und Stiandelberg gefunden. Typische Habi-
tate sind Magerrasen iiber Kalk, trockenwarme Hénge und Kiefernwaldriander
mit einem Vorkommen der Raupenfutterpflanze Kreuzenzian.

Die Eiablage erfolgt an die noch geschlossenen Bliitenknospen des Kreu-
zenzians. Die Jungraupe verlaft das Ei durch den Boden und bohrt sich in
das Pflanzengewebe ein. Nach zwei bis drei Wochen verlafit die Raupe den
Fruchtknoten, 148t sich zu Boden fallen und von Ameisen der Gattung Myr-
mica adoptieren. Im Ameisennest werden die Raupen von Arbeiterinnen der
Ameisenart gefiittert; die Verpuppung findet in den oberen Kammern des
Ameisennestes statt (P. SEUFERT, 1993b).

Die Flugzeit ist extrem kurz und héngt mit der Bliithphinologie der Futter-
pflanze zusammen. Festgestellt werden konnte auch, daf die Imagines nur im
Umkreis weniger Meter rund um die Kreuzenzian-Standorte flugaktiv sind.
Um fiir diese Tagfalterart eine moglichst hohe Effizienz bei der Populations-
sicherung zu erreichen, ist es unabdingbar, Kartierungen der Kreuzenzian-
Standorte vorzunehmen und populationsékologische Untersuchungen bei der
Falterart durchzufiihren. Hierbei ist festzustellen, an welchen Standorten die
Populationsentwicklung am erfolgreichsten ablauft.

Auch ist eine eingehende Untersuchung zur Wirtsspezifitat notwendig und die
Verteilung der Wirtsameisen an den Kreuzenzian-Standorten wichtig. Grund-
sétzlich miissen biotopverbessernde MaBnahmen die Wuchskraft des Kreuz-
enzians und die Lebensbedingungen der Wirtsameise optimieren. Hierbei sind
gezielte Kartierungen und Markierungen notwendig, um Schiden durch Ent-
buschungsmafnahmen (wie bereits geschehen) zu vermeiden.
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Einzelne Kreuzenzian-Standorte miissen eventuell individuell und von Hand
freigeschnitten werden, wobei beriicksichtigt werden muf3, daB Kreuzenzian
im leichten Traufbereich besser gedeiht, als vollig freistehend. Der Einfluf3
von Schafbeweidung wird teilwese eher negativ gesehen (P. SEUFERT, mdl.
Mitteilung).

Lycaena tityrus (Brauner Feuerfalter) RLB 3

Es werden von der Art verschiedene Biotope bewohnt: Waldrénder, Lichtun-
gen, Waldwegrénder, Mahdwiesen, Feuchtwiesen und Halbtrockenrasen liber
Kalk. Als Raupenfraipflanzen dienen Ampfer-Arten (z.B. Rumex acetosa, R.
thyrsiflorus). Zu haufige Mahd und zu intensive Beweidung sowie die Séube-
rung von Wegrandern und Sdumen schédigen die Art.

Neozephyrus quercus (Blauer Eichen-Zipfelfalter) RLB 4R

Das bevorzugte Habitat dieser Art sind die Rander von Laub- und Misch-
wildern (oft von Mittelwildern). Die Eier werden an die Blattknospen der
Stil- und der Traubeneiche gelegt. Tiefhingende Aste in besonnter Randla-
ge sollten an den Baumen belassen werden; insbesondere sollten gestaffelte
Waldmintel mit nektarreichen Saumen und sonnige Solitéreichen gefordert
werden (Parklandschaften).

Plebeius argus (Argus-Blauling) RLB 4R /RLD 3

Die Art benétigt zur Entwicklung Gemeinen Hornklee, Hufeisenklee, die Bun-
te Kronwicke oder Heidekraut. Die bevorzugten Habitate sind Halbtrocken-
und Magerrasen, Heidewiesen und Moorgebiete. Im UG fand sich die Art in
Einzelexemplaren im Bereich des Bahndammes in der Nidhe des Rammersber-
ges und des Standelberges. Die Art benotigt kurzgehaltene Freiflachen ohne
zu hohen Versaumungsgrad.

Plebeius argyrognomon (Kronwicken-Blauling) RLB 2 /RLD 3

Trockene Hénge, Saumgesellschaften, Boschungen xerothermer Pragung sind
die Habitate erster Priaferenz fiir die Art, welche auf der Bunten Kronwicke
und weiteren Schmetterlingsbliitlern zur Eiablage kommt. Im gesamten UG
konnte mit jahrlicher Stetigkeit eine grofle Anzahl der Falter registriert wer-
den. Um die Art zu halten, muf} eine starke Verbuschung verhindert werden, da
sie auf eine sinkende Habitatqualitit sehr empfindlich reagiert.

Polyommatus agestis (Kleiner Sonnenrdschen-Bléuling) RLB 4R / RLD V
Die Art besiedelt ein weites Spektrum an Habitaten: Kalkmagerrasen, Sandtro-
ckenrasen, Wegridnder und Waldrander thermophiler Pragung, Lichtungen,
Boschungen. Die Eiablage erfolgt auf Storchschnabel-Arten und dem Gemei-
nen Sonnenrdschen. Insbesondere das Vorhandensein reicher Saumbiotope ist
essentiell fiir die Art.

Polyommatus artaxerxes (Gr. Sonnenréschen-Blduling) RLB 4R / RLD V
Obwohl die Art prinzipiell die gleichen Habitate bevorzugt wie der Kleine
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Abb. 2: Plebeius argyrognomon (Foto: P. Seufert)

Sonnenrdschen-Blauling, so ist tendenziell eine ausgeprigtere Priferenz fiir
trockenwarme Standorte festzustellen. Die Eiablage erfolgt wohl nur auf Son-
nenroschen-Arten. Eine mosaikartige Saumpflege kann die Art fordern.

Polyommatus bellargus (Himmelblauer Blduling) RLB 2 / RLD 3

Die Art besiedelt kalkreiche, stark xerotherm geprégte Standorte, v.a. Kalkma-
gerrasen und Steppenheiden, Waldsaume und Wegrander. Die Eiablage erfolgt
auf den Blittern des Hufeisenklees und der Bunten Kronwicke. Die Art be-
ansprucht nur eine relativ geringe Flache und kann daher schon durch kleine
MaBnahmen (z.B. Erhalt naturbelassener Boschungen) gut geférdert werden.

Polyommatus daphnis (Zahnfliigel-Bldauling) RLB 2 / RLD 3

Besonders gerne angenommen werden Kalkmagerrasen trockener Auspri-
gung, Wacholderheiden und Gebiischfluren. Als Frapflanze dient die Bunte
Kronwicke. Die Art kommt in stabilen Populationen im gesamten UG vor.
Insbesondere die Erhaltung der Trockenstandorte durch klassische Nutzungs-
systeme kommt ihr zugute.

Polyommatus eumedon (Storchschnabel-Blauling) RLB 1 /RLD 2
Dieser Blauling kommt im gesamten UG, teilweise in stattlichen Populationen
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iiber die Jahre relativ konstant vor. V.a. die an Blutrotem Storchschnabel rei-
chen Sdume im Bereich des Alt-NSG ,,Mausberg* und des Stindelberges sind
gut besuchte Eiablageplitze der Art.

Die Art belegt verschiedene Geranium-Arten, im UG jedoch fast ausschlief3-
lich Geranium sanguineum.

Die Eier werden hierbei an die Basis des Bliitengriffels ausgewahlter Pflanzen
gelegt. Diese wachsen bevorzugt auf Kalkmagerrasen, in Saumen von Gebii-
schen, Wegrandern oder Felsrinnen.

Die Larven leben anfangs im Fruchtknotenbereich, verlassen jedoch spiter
dessen Schutz und fressen am Laub der Pflanze, wobei sie charakteristische
Welkeschiden verursachen.

Die Raupen werden hiufig von Ameisen besucht, was mit Ausscheidungen
der Raupe zusammenhéngt. Heute geht man von einer Symbiose mit einigen
Ameisenarten aus (P. SEUFERT, 1993b).

Wesentlich fiir den Erhalt der teilweise mehrere hundert Imagines zahlenden
Populationen ist eine mosaikartige Pflege der verbuschenden Magerrasenbe-
reiche unter besonderer Schonung der Blutstorchschnabelbestiande. Hierbei
wird die Aufstellung eines speziellen, auf Kartierung der Eiablageplitze ba-
sierenden, Pflege- und Entwicklungsplanes angeregt.

Mit Hilfe dessen wire ein Erhalt der bundesweit bedeutsamen Populationen
ohne sehr grofien Aufwand moglich!

Satyrium acaciae (Kleiner Schlehen-Zipfelfalter) RLB 2/ RLD 2

Bevorzugt besiedelt werden trockenwarme Hénge an Kalkstandorten mit Ma-
gerrasen und thermophilen Buschfluren oder aufgelassenen Weinbergen. Die
Art tritt im UG v.a. im Bereich des alten NSG ,,Mausberg® und im Erweite-
rungsraum des Rammersberges stetig auf. Als Eiablagepflanze dienen dhnlich
wie beim Segelfalter v.a. Kriippelschlehen, die als wertvolle Elemente dieser
Lebensraume erhalten bleiben sollten.

Satyrium pruni (Pflaumen-Zipfelfalter) RLB 3 /RLD V

Die Raupen fressen an den Knospen von Prunus-Arten, wie Schlehe und Trau-
benkirsche in Obstgirten, in Heckengesellschaften und Waldsdumen. Der Art
kommt insbesondere der Erhalt von Hecken, Feldgehtlzen und Streuobstwie-
sen zugute.

Satyrium spini (Kreuzdorn-Zipfelfalter) RLB 3 / RLD 3

Die Eiablage erfolgt an niedrigen bzw. kriippelig gewachsenen Kreuzdornbii-
schen (Rhamnus catharticus) an xerothermen Héngen, auf Kalkmagerrasen
und Kriippelschlehenhalden oder an besonnten Waldsdumen. Insbesondere die
besonnten Halden und oft von niedrigen Biischen bewachsenen Hangbereiche
und Sdume entlang der siidexponierten Waldrander sind zur Erhaltung der Po-
pulation wichtig.
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Abb. 4: Thymelicus acteon (Foto: P. Seufert)
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Pyrgus carthami (Steppenheide-Wiirfel-Dickkopffalter) RLB 2 / RLD 2
Diese Art bevorzugt ausgesprochen warm gepréagte und trockene Standorte
im Offenland, wie v.a. Kalkmagerrasen und Steppenheiden. Die Eier werden
an verschiedenen Fingerkrautarten abgelegt. Die besonders im Bereich des
Alt-NSG ,,Rammersberg* registrierte Art benotigt insbesondere kurzrasige,
extensiv beweidete, aber bliitensaumreiche Offenlandfl4achen.

Spialia sertorius (Roter Wiirfel-Dickkopffalter) RLB 3 /RLD V

Mager- und Trockenstandorte mit deutlich ausgepragten Storstellen, nackten
Felspartien etc. werden von dieser Art bevorzugt. Der Eiablage dienen mit-
telgroBe Exemplare der Art Sanguisorba minor (Kleiner Wiesenknopf). Wie
viele andere Arten, so ist auch diese auf den Erhalt struktur- und bliitenreicher
Magerrasen durch extensive Pflege und mosaikartige Entwicklungsschemata
angewiesen.

Thymelicus acteon (Mattscheckiger Braun-Dickkopffalter) RLB 3 /RLD 3
Die Eiablage erfolgt auf der Fiederzwenke und weiteren Grasarten. Als Ha-
bitat werden xerotherme, grasreiche Saume und Kalkmagerrasen mit Vegeta-
tionsliicken, aber auch dichter und hoher bewachsene Graslander bevorzugt.
Die Art ist zudem typisch fiir die Folgegesellschaften in Steinabbaugebieten.
Insbesondere eine extensive Bewirtschaftung der Magerrasen vermag der Art
zu helfen.
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Libh. Naturwiss. Ver. Wiirzburg | Band 43/44 |S.181-208| 2002/03

Bemerkungen zu Flora und Heuschrecken-Fauna
(Orthoptera: Saltatoria: Caelifera, Ensifera)
des Naturschutzgebietes
,» Irockenhénge bei Unsleben*
(Landkreis Rhon-Grabfeld)

JoacHiM G. RarFrorpouLO

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit liefert Daten zu den Vegetationstypen, zur Kormophyten-Flora
und zur Heuschrecken-Fauna (Orthoptera: Saltatoria: Caelifera, Ensifera) des Natur-
schutzgebietes ,, Trockenhdnge bei Unsleben* im Landkreis Rhon-Grabfeld.
Insgesamt konnten bei den Kartierungen des Autors und durch Auswertung von Altda-
ten 337 Farn- und Bliitenpflanzen-Arten und 18 Heuschrecken-Arten festgestellt wer-
den, wobei sich 29,7 % der Pflanzenarten und 55,5 % der Heuschrecken-Arten auf den
Roten Listen der gefahrdeten Tiere und Pflanzen Bayerns befinden.

Summary

The study in hand gives an account of the different types of vegetation, the cormophy-
te flora and the grasshopper fauna (Orthoptera: Saltatoria: Caelifera, Ensifera) in the
nature reserve called “Trockenhédnge bei Unsleben® (rural district of Rhon-Grabfeld,
Bavaria).

During his own mapping and through analysis of older data, the author registered 337
species of cormophytes and 18 species of grashoppers. 29,7 % of the cormophyte spe-
cies and 55,5 % of the grashopper species are found in the Bavarian Red Data Books of
Endangered Plants and Animals.
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1 Das Untersuchungsgebiet

Das NSG ,,Trockenhinge bei Unsleben® (ausgewiesen per Verordnung der Re-
gierung von Unterfranken vom 20.04.1988) liegt in der Gemarkung Unsleben,
Landkreis Rhon-Grabfeld, rund 500 Meter Ostlich der Gemeinde Unsleben.

Es umfaBt in der Hauptsache zwei parallel verlaufende Hangbereiche mit Siid-
exposition zwischen 250 und 335 Meter ii. NN und verfiigt iiber eine Fldche
von 40,9 Hektar.

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im nordlichen Grabfeldgau, welcher wie-
derum als Teil der naturrdumlichen Einheit der Mainfrankischen Platten ange-
sehen wird (MENSCHING et WAGNER, 1963).

Bei insgesamt abnehmender Reliefenergie von West nach Ost fallen im Steil-
hangbereich die Terebratel- und Schaumkalkbédnke des Unteren Muschelkalks
auf. Es folgen die Orbicularismergel, auf welchen die flachgriindigen Acker
im nordlichen Bereich des UG liegen.

Im Osten steht der Obere Muschelkalk teils in Form gebankter Kalke, teils als
Mergelkalk an (GAHNZ, ScHMIDT et WEBER, 1993).

Wihrend im Bereich tiefgriindig verwitterter Schichten Parabraunerden und
Braunerden vorherrschen, so finden sich im NSG meist Rendzinen und Roh-
boden-Phasen.

Abb. 1: NSG ,,Trockenhidnge bei Unsleben® (Schutzgebietsgrenze: schwarze Linie).
Leicht verdnderter Ausschnitt. Kartengrundlage: Topographische Karte 1:25.000,
© Landesamt fiir Vermessung u. Geoinformation Bayern, Nr. 683/08.
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Da der Grabfeldgau im Regenschatten der Rhon liegt und aufgrund seiner Bek-
kenform betrigt die mittlere Jahresniederschlagssumme nur 546 Millimeter.
Die mittlere Jahrestemperatur betriagt 8§ °C (Januar: -1 °C; Juli: 17,0 °C), was
einem relativ kontinental getdnten, trocken-sommerwarmen Klima entspricht
(BANDORF et LAUBENDER, 1982).

2 Biotoptypen und Vegetationseinheiten

Auf den Felsbandern und Lesesteinriegeln finden sich rudimentir bis dominant
ausgeprigte Einheiten aus der Ordnung der Sedo-Scleranthetalia (Felsgrus-
und Felsband-Gesellschaften), wobei insbesondere die Assoziation des Teu-
crio botryos-Melicetum ciliatae (Traubengamander-Wimpernperlgras-Flur) ge-
nannt sein soll.

Der Grofteil des UG wird von liickig bis sehr gut ausgebildeten Magerra-
sen bedeckt: Assoziation Gentiano-Koelerietum (Enzian-Schillergras-Mager-
rasen), Ordnung Brometalia erecti, Klasse Festuco-Brometea (Trocken- und
Halbtrockenrasen).

Teilweise sind diese Bereiche in Verbuschung und Versaumung (v.a. mit Coro-
nilla varia, Aster amellus, Bupleurum falcatum) begriffen.

Auffallig sind die von Corylus avellana geprigten Vorwaldstrukturen des Car-
pinions (Eichen-Hainbuchen-Wilder) und die in samtlichen Teilen des UG
anzutreffenden thermophilen Hecken und Gebiische des Berberidions (Assoz.
Rhamno-Cornetum sanguinei).

In den ehemals als Streuobstwiese oder Garten genutzten Bereichen des NSG
finden sich teilweise noch Kulturgeh6lze (Beerenstraucher, Apfel- und Birn-
baume, Walnubaume).

Die Kiefernforste (Pinus sylvestris, P. nigra) sind anthropogenen Ursprungs
und belegen die benachbarten Magerrasen sehr dicht mit invasivem Kie-
fernanflug.

Auf den beiden Teilhéingen existieren mehrere Acker und Ackerbrachen. Ve-
getationskundlich sind hier besonders die thermophilen Distelgesellschaften
des Verbandes Onopordion acanthii und die bemerkenswerte Adonisroschen-
Gesellschaft (Caucalido-Adonidetum flammeae, Verb. Caucalidion lappulae)
mit Adonis aestivalis (seit 1995 dort stetig im Bestand abnehmend) und A.
flammea (zuletzt 2001 mit zehn Exemplaren im UG registriert).

In den Puffer- und Randbereichen zu den landwirtschaftlichen Flachen und
Wegen finden sich relativ nahrstoffreiche Bereiche, die teilweise kleinrdumig
bis mittelstark ausgeprégte Fettwiesen-Systeme (Verb. Arrhenatherion elatio-
ris) aufweisen.
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Zusammenfassend lassen sich im UG vor allem Felsbédnder, Lesesteinriegel,
Kalkacker, Halbtrockenrasen, Trockenrasen und Felsrasen, Gebiische, Hek-
ken, Vorwaldstadien, Kiefernforste und Sdume inventarisieren.

3 Flora (Farn- und Bliitenpflanzen)

Im Laufe der Jahre 1994 bis 1996 und 1998 bis 2001 konnten im UG insge-
samt 337 Arten von Cormophyten kartiert werden.

Die Nomenklatur der Pflanzenarten beruht, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, auf der Standardliste der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands (Wiss-

KIRCHEN et HAEUPLER, 1998).

Tab 1: Liste der Kormophyten

001 Acer campestre Feldahorn

002 Acer platanoides Spitzahorn

003  Acer pseudoplatanus Bergahorn

004  Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe

005 Acinos arvensis Feld-Steinquendel

006 Actaea spicata Christophskraut

007 Adonis aestivalis Sommer-Adonisréschen
008 Adonis flammea Flammen-Adonisroschen
009 Aegopodium podagraria Giersch

010 Aesculus hippocastanum Gemeine RoBkastanie
011 Agrimonia eupatoria Kleiner Odermennig
012 Agrostis stolonifera Weilles Straufigras

013 Ajuga chamaepithys Gelber Giinsel

014 Ajuga genevensis Genfer Giinsel

015 Ajuga reptans Kriechender Giinsel
016 Alchemilla glabra Kahler Frauenmantel
017 Alliaria petiolata Knoblauchsrauke

018 Allium oleraceum Kohl-Lauch

019 Allium rotundum Runder Lauch

020 Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz
021 Alyssum alyssoides Kelch-Steinkraut

022 Amaranthus retroflexus Zuriickgekriimmter Fuchsschwanz
023  Anagallis arvensis Acker-Gauchheil

024 Anemone sylvestris Grofies Windroschen
025 Anthericum liliago Traubige Graslilie

026 Anthericum ramosum Astige Graslilie

027 Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel

028  Anthyllis vulneraria Wundklee

029 Agquilegia vulgaris Gemeine Akelei
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Abb. 2: Anthericum liliago
( Foto: J. G. Raftopoulo)

Abb. 3: Anthyllis vulneraria ( Foto: P. Friedel)
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030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
043
044
045
046
047
048

Arabidopsis thaliana
Arabis hirsuta

Arctium minus

Arctium tomentosum
Arenaria serpyllifolia
Arrhenatherum elatius
Artemisia campestris
Artemisia vulgaris
Asperula cynanchica
Asplenium ruta-muraria
Aster amellus
Astragalus glycyphyllos
Atriplex sagittata

Avena fatua

Ballota nigra

Berberis vulgaris
Betula pendula
Brachypodium pinnatum
Briza media

Acker-Schmalwand
Behaarte Ginsekresse
Kleine Klette
Filzige Klette
Quendel-Sandkraut
Glatthafer
Feld-Beifull
Gemeiner Beiful3
Hiigel-Meier
Mauerraute
Kalk-Aster
Birenschote
Glanz-Melde
Flug-Hafer
Schwarznessel
Gemeine Berberitze
Hénge-Birke
Fiederzwenke
Mittleres Zittergras

Abb. 4: Aquilegia vulgaris (Foto: J. G. Raftopoulo)
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049
050
051
052
053
054
055
056
057
058
059
060
061
062
063
064
065
066
067

Bromus erectus

Bromus hordeaceus
Bromus inermis
Bromus sterilis

Bromus tectorum
Bunias orientalis
Bupleurum falcatum
Calamagrostis epigejos
Camelina sativa
Campanula glomerata
Campanula patula
Campanula persicifolia
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Campanula trachelium
Capsella bursa-pastoris
Carduus acanthoides
Carduus nutans

Carex caryophyllea

Aufrechte Trespe

Weiche Trespe

Wehrlose Trespe

Taube Trespe

Dach-Trespe

Orientalisches Zackenschotchen
Sichelblittriges Hasenohr
Land-Reitgras

Saat-Leindotter
Knéuel-Glockenblume
Wiesen-Glockenblume
Pfirsichblattrige Glockenblume
Acker-Glockenblume
Rundbléttrige Glockenblume
Nesselblattrige Glockenblume
Gemeines Hirtentéschel
Weg-Distel

Nickende Distel
Friihlings-Segge

Abb. 5: Aster amellus (Foto: J. G. Raftopoulo)
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068
069
070
071
072
073
074
075
076
077
078
079
080
081
082
083
084
085
086

Carex flacca

Carex hirta

Carex sylvatica

Carlina acaulis

Carlina vulgaris
Carpinus betulus
Caucalis platycarpos
Centaurea jacea
Centaurea scabiosa
Centaurea stenolepis
Cephalanthera damasonium
Cerastium arvense
Cerastium holosteoides
Chaenorhinum minus
Chaerophyllum bulbosum
Chelidonium majus
Chenopodium album
Chenopodium glaucum
Cichorium intybus

Blaugriine Segge
Behaarte Segge
Wald-Segge

Silberdistel

Golddistel

Hainbuche
Acker-Haftdolde
Wiesen-Flockenblume
Skabiosen-Flockenblume
Schmalschuppige Flockenblume
Weiles Waldvogelein
Acker-Hornkraut
Gemeines Hornkraut
Kleines Leinkraut
Knolliger Kélberkropf
Schollkraut

WeiBer Géanseful3
Graugriiner Gansefuf3
Wegwarte

Abb. 6: Cirsium acaule (Foto: J. G. Raftopoulo)
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087
088
089
090
091
092
093
094
095
096
097
098
099
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128

Cirsium acaule

Cirsium arvense
Cirsium eriophorum
Cirsium vulgare
Clematis vitalba
Colchicum autumnale
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Cornus sanguinea
Coronilla varia
Coryllus avellana
Cotoneaster integerrimus
Crataegus laevigata
Crataegus X media
Crataegus monogyna
Crepis biennis

Crepis pulchra

Cuscuta epithymum
Cynoglossum officinale
Dactylis glomerata
Daucus carota

Dianthus carthusianorum
Echinops sphaerocephalus
Echium vulgare

Elymus repens
Epilobium angustifolium
Epipactis atrorubens
Equisetum arvense
Erigeron acris

Erigeron annuus
Erodium cicutarium
Erophila verna
Eryngium campestre
Erysimum cheiranthoides
Euphorbia cyparissias
Euphorbia helioscopia
Euphrasia stricta

Fagus sylvatica
Falcaria vulgaris
Fallopia convolvulus
Festuca ovina

Festuca pratensis

Stengellose Kratzdistel
Acker-Kratzdistel
Wollkopfige Kratzdistel
Gemeine Kratzdistel
Gemeine Waldrebe
Herbst-Zeitlose
Acker-Winde
Kanadisches Berufkraut
Blutroter Hartriegel
Bunte Kronwicke
Gemeine Hasel
Gemeine Zwergmispel
Zweigriffliger Weildorn
Bastard-Weifidorn
Eingriffliger Weildorn
Wiesen-Pippau

Schoner Pippau
Thymian-Seide
Gemeine Hundszunge
Wiesen-Knéuelgras
Wilde Mohre
Karthiuser-Nelke
Gemeine Kugeldistel
Gemeiner Natternkopf
Kriechende Quecke
Schmalblattriges Weidenrdschen
Rotbraune Stendelwurz
Acker-Schachtelhalm
Rauhes Berufkraut
Einjahriger Feinstrahl
Gemeiner Reiherschnabel
Friihlings-Hungerbliimchen
Feld-Mannstreu
Acker-Schoterich
Zypressen-Wolfsmilch
Sonnwend-Wolfsmilch
Steifer Augentrost
Rotbuche

Gemeine Sichelmohre
Gemeiner Windenknéterich
Echter Schafschwingel
Wiesen-Schwingel

189



129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
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Fragaria vesca
Fragaria viridis
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Fumaria officinalis
Galeopsis angustifolia
Galeopsis tetrahit
Galium album

Galium aparine
Galium mollugo
Galium verum

Genista tinctoria
Gentianella ciliata
Gentianella germanica
Geranium columbinum
Geranium pratense
Geranium robertianum
Geranium rotundifolium
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Gymnadenia conopsea
Helianthemum nummularium
Helianthus annuus
Helictotrichon pratense
Heracleum sphondylium
Hieracium caespitosum
Hieracium glomeratum
Hieracium lachenalii
Hieracium pilosella
Hieracium umbellatum
Hippocrepis comosa
Holosteum umbellatum
Hypericum perforatum
Inula conyzae

Juglans regia

Juncus compressus
Juniperus communis
Knautia arvensis
Koeleria pyramidata
Lactuca perennis
Lactuca serriola
Lamium album

Wald-Erdbeere
Hiigel-Erdbeere

Faulbaum

Gemeine Esche

Gemeiner Erdrauch
Schmalbléttriger Hohlzahn
Gemeiner Hohlzahn
Weilles Labkraut
Gemeines Kletten-Labkraut
Echtes Wiesen-Labkraut
Echtes Labkraut
Farber-Ginster
Fransen-Enzian

Deutscher Enzian
Tauben-Storchschnabel
Wiesen-Storchschnabel
Stinkender Storchschnabel
Rundblattriger Storchschnabel
Gemeine Nelkenwurz
Gundelrebe
Miicken-Hindelwurz
Gemeines Sonnenroschen
Gemeine Sonnenblume
Echter Wiesen-Hafer
Wiesen-Barenklau
Wiesen-Habichtskraut
Geknaueltkopfiges Habichtskraut
Gemeines Habichtskraut
Kleines Habichtskraut
Doldiges Habichtskraut
Gemeiner Hufeisenklee
Doldige Spurre

Echtes Johanniskraut
Diirrwurz

Walnuf3
Zusammengedriickte Binse
Gemeiner Wacholder
Acker-Witwenblume
Grofles Schillergras
Blauer Lattich
KompaB-Lattich

Wei3e Taubnessel



171 Lamium amplexicaule
172 Lamium purpureum
173 Lathyrus hirsutus

174 Lathyrus sylvestris
175 Lahyrus tuberosus

176 Leontodon hispidus
177 Lepidium campestre
178 Leucanthemum ircutianum
179 Ligustrum vulgare

180 Linaria vulgaris

181 Linum catharticum
182 Linum tenuifolium

183 Lithospermum arvense
184 Lonicera xylosteum
185 Lotus corniculatus

186 Malus domestica cv. non det.

187 Malva alcea

188 Malva moschata

189 Matricaria discoidea
190 Medicago falcata
191 Medicago lupulina
192 Medicago minima
193 Medicago sativa

194 Medicago X varia
195 Melampyrum arvense
196 Melica ciliata

197 Melilotus albus

198 Melilotus officinalis
199 Moehringia trinervia
200 Myosotis arvensis
201 Odontites luteus

202 Onobrychis arenaria
203 Onobrychis viciifolia
204 Ononis repens

205 Ophrys apifera

206 Ophrys insectifera
207 Orchis militaris

208 Origanum vulgare
209 Orobanche teucrii
210 Papaver argemone
211 Papaver dubium
212 Papaver rhoeas

Stengelumfassende Taubnessel
Rote Taubnessel
Behaarte Platterbse
‘Wald-Platterbse
Knollen-Platterbse
Rauher Lowenzahn
Feld-Kresse
Wiesen-Margerite
Gemeiner Liguster
Gemeines Leinkraut
Purgier-Lein

Zarter Lein
Acker-Steinsame
Rote Heckenkirsche
Gemeiner Hornklee

Kultur-Apfelbaum (Sorte unbest.)

Rosen-Malve
Moschus-Malve
Strahlenlose Kamille
Sichel-Klee
Hopfenklee
Zwerg-Schneckenklee
Echte Luzerne
Bastard-Luzerne
Acker-Wachtelweizen
Wimper-Perlgras
Weifer Steinklee
Gemeiner Steinklee
Dreinervige Nabelmiere
Acker-VergiBmeinnicht
Gelber Zahntrost
Sand-Esparsette
Futter-Esparsette
Kriechende Hauhechel
Bienen-Ragwurz
Fliegen-Ragwurz
Helm-Knabenkraut
Gemeiner Dost
Gamander-Sommerwurz
Sand-Mohn
Saat-Mohn
Klatsch-Mohn
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213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
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Pastinaca sativa
Peucedanum cervaria
Phleum phleoides
Phleum pratense
Physalis alkekengi
Picea abies

Picris hieracioides
Pimpinella major
Pimpinella saxifraga
Pinus nigra

Pinus sylvestris
Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago media

Abb. 7: Melampyrum arvense
(Foto: J. G. Raftopoulo)

Gemeiner Pastinak
Hirschwurz
Steppen-Lieschgras
Wiesen-Lieschgras
Gemeine Judenkirsche
Gemeine Fichte
Gemeines Bitterkraut
GroBe Bibernelle
Kleine Bibernelle
Schwarzkiefer
Waldkiefer
Spitz-Wegerich
Breit-Wegerich
Mittlerer Wegerich



227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246

Platanthera chlorantha
Poa angustifolia

Poa annua

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa pratensis

Polygala comosa
Polygonatum odoratum
Polygonum aviculare
Populus tremula
Potentilla anserina
Potentilla heptaphylla
Potentilla neumanniana
Potentilla reptans
Primula veris

Prunella grandiflora
Prunella vulgaris
Prunus avium

Prunus spinosa
Pulsatilla vulgaris

Berg-Waldhyazinthe
Schmalbléttriges Wiesen-Rispengras
Einjdhriges Rispengras
Zusammengedriicktes Rispengras
Hain-Rispengras

Gemeines Wiesen-Rispengras
Schopfiges Kreuzbliimchen
Salomonssiegel

Gemeiner Vogelknoterich
Zitter-Pappel

Ginse-Fingerkraut

Rotliches Fingerkraut
Friihlings-Fingerkraut
Kriechendes Fingerkraut
Wiesen-Schliisselblume
Grofbliitige Brunelle

Kleine Brunelle

Vogelkirsche

Schlehe

Gemeine Kiichenschelle

Abb. 8: Pulsatilla vulgaris (Foto: P. Friedel)
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247 Pyrus communis cv. non det.
248 Pyrus pyraster

249 Quercus robur

250 Ranunculus acris
251 Ranunculus bulbosus
252 Ranunculus repens
253 Reseda lutea

254 Rhamnus cathartica
255 Ribes uva-crispa cv. non det.
256 Robinia pseudoacacia
257 Rosa canina

258 Rosa rubiginosa

259 Rosa spinosissima
260 Rosa tomentosa

261 Rubus caesius

262 Rubus fruticosus agg.
263 Rubus saxatilis

264 Rumex acetosella
265 Rumex crispus

266 Rumex obtusifolius
267 Salix caprea

268 Salvia pratensis

269 Salvia verticillata
270 Sambucus nigra

271 Sanguisorba minor
272 Saponaria officinalis
273 Scabiosa columbaria
274 Sedum acre

275 Sedum rupestre

276 Sedum sexangulare
277 Senecio erucifolius
278 Senecio jacobaea
279 Senecio viscosus

280 Senecio vulgaris

281 Setaria viridis

282 Silene latifolia ssp. alba
283 Silene vulgaris

284 Sinapis arvensis

285 Sisymbrium officinale
286 Solanum nigrum

287 Solidago virgaurea
288 Sonchus arvensis
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Kultur-Birnbaum (Sorte unbest.)
Holz-Birne

Stiel-Eiche

Scharfer Hahnenfuf3
Knolliger Hahnenfuf3
Kriechender Hahnenfuf3
Gelber Wau

Echter Kreuzdorn
Stachelbeere (Sorte unbest.)
Robinie

Hunds-Rose

Wein-Rose
Bibernell-Rose
Filz-Rose

Kratzbeere

Brombeere (Artengr.)
Steinbeere

Kleiner Sauerampfer
Krauser Ampfer
Stumpfblattriger Ampfer
Salweide

Wiesen-Salbei
Quirlbliitiger Salbei
Schwarzer Holunder
Kleiner Wiesenknopf
Gemeines Seifenkraut
Tauben-Skabiose
Scharfer Mauerpfeffer
Felsen-Fetthenne

Milder Mauerpfeffer
Raukenblattriges Greiskraut
Jakobs-Greiskraut
Klebriges Greiskraut
Gemeines Greiskraut
Griine Borstenhirse
WeiBe Lichtnelke
Gemeiner Taubenkropf
Acker-Senf

Weg-Rauke

Schwarzer Nachtschatten
Gemeine Goldrute
Gemeine Acker-Ginsedistel



289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330

Sonchus asper
Sorbus aria

Sorbus aucuparia
Sorbus latifolia agg.
Stachys recta
Stellaria graminea
Stellaria media

Stipa capillata
Syringa vulgaris
Tanacetum vulgare
Taraxacum erythrospermum
Taraxacum officinale agg.
Teucrium botrys
Teucrium chamaedrys
Thalictrum minus
Thesium linophyllon
Thlaspi arvense
Thiaspi perfoliatum
Thymus pulegioides
Tilia cordata

Torilis japonica
Tragopogon pratensis
Trifolium campestre
Trifolium medium
Trifolium montanum
Trifolium pratense
Trifolium repens

Tripleurospermum perforatum

Tussilago farfara
Ulmus glabra

Urtica dioica
Valeriana officinalis agg.
Valerianella locusta
Verbascum lychnitis
Veronica arvensis
Veronica chamaedrys
Veronica hederifolia
Veronica persica
Veronica praecox
Veronica teucrium
Viburnum lantana
Viburnum opulus

Rauhe Génsedistel

Echte Mehlbeere

Gemeine Vogelbeere
Breitblattrige Mehlbeere (Artengr.)
Aufrechter Ziest
Gras-Sternmiere

Gemeine Sternmiere
Haar-Pfriemengras
Gemeiner Flieder

Rainfarn

Rotfriichtiger Sand-Léwenzahn
Gemeiner Lowenzahn (Artengr.)
Trauben-Gamander

Echter Gamander

Kleine Wiesenraute
Mittleres Leinblatt
Acker-Hellerkraut
Stengelumfassendes Hellerkraut
Feld-Thymian

Winter-Linde

Gemeiner Klettenkerbel
Gemeiner Wiesen-Bocksbart
Feld-Klee

Mittlerer Klee

Berg-Klee

Gemeiner Wiesen-Klee
Weil3-Klee

Geruchlose Kamille
Huflattich

Berg-Ulme

Grof3e Brennessel
Arznei-Baldrian (Artengr.)
Gemeiner Feldsalat

Mehlige Konigskerze
Feld-Ehrenpreis
Gamander-Ehrenpreis
Efeublattriger Ehrenpreis
Persischer Ehrenpreis
Frither Ehrenpreis

Grofler Ehrenpreis

Wolliger Schneeball
Gemeiner Schneeball
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Abb. 9: Veronica teucrium
(Foto: J. G. Raftopoulo)

331 Vicia angustifolia Schmalbléttrige Futterwicke
332 Vicia cracca Vogel-Wicke

333 Vicia sepium Zaun-Wicke

334 Vincetoxicum hirundinaria Schwalbenwurz

335 Viola arvensis Acker-Stiefmiitterchen

336 Viola hirta Rauhhaariges Veilchen

337 Viola reichenbachiana Wald-Veilchen

3.1 Arten der Roten Liste fiir Bayern und landkreisbedeutsame Arten

Von den 337 im UG attestierten Farn- und Bliitenpflanzen finden sich exakt
100 Arten in der Roten Liste gefdahrdeter Pflanzen Bayerns (BAYERISCHES LAN-
DESAMT FUR UMWELTSCHUTZ, 2003) — dies entspricht einem Anteil von 29,7%.
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Kategorie 1 — vom Aussterben bedroht

001

Adonis flammea (Flammen-Adonisroschen)

Kategorie 2 — stark gefahrdet

001
002
003
004
005
006
007
008
009
010

Ajuga chamaepithys (Gelber Giinsel)

Allium rotundum (Runder Lauch)

Camelina sativa agg. (Saat-Leindotter, Artengr.)
Centaurea stenolepis (Schmalschuppige Flockenblume)
Crepis pulchra (Schoner Pippau) (Neophyt)

Lathyrus hirsutus (Behaarte Platterbse)

Onobrychis arenaria (Sand-Esparsette)

Ophrys apifera (Bienen-Ragwurz)

Orobanche teucrii (Gamander-Sommerwurz)

Stipa capillata (Haar-Pfriemengras)

Kategorie 3 — gefdhrdet

001
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027

Adonis aestivalis (Sommer-Adonisroschen)

Anemone sylvestris (Grofles Windroschen)

Anthericum liliago (Traubige Graslilie)

Aster amellus (Kalk-Aster)

Chenpodium glaucum (Graugriiner Gansefuf3)
Cotoneaster integerrimus (Gemeine Zwergmispel)
Cuscuta epithymum (Thymian-Seide)

Eryngium campestre (Feld-Mannstreu)

Gentianella germanica (Deutscher Enzian)

Geranium rotundifolium (Rundblittriger Storchschnabel)
Helianthemum nummularium (Gemeines Sonnenroschen)
Hieracium caespitosum (Wiesen-Habichtskraut)
Hieracium glomeratum (Geknéueltkopfiges Habichtskraut)
Linum tenuifolium (Zarter Lein)

Lithospermum arvense (Acker-Steinsame)

Malva moschata (Moschus-Malve)

Medicago minima (Zwerg-Schneckenklee)

Melampyrum arvense (Acker-Wachtelweizen)

Odontites luteus (Gelber Zahntrost)

Ophrys insectifera (Fliegen-Ragwurz)

Orchis militaris (Helm-Knabenkraut)

Physalis alkekengi (Gemeine Judenkirsche)

Platanthera chlorantha (Berg-Waldhyazinthe)

Pulsatilla vulgaris (Gemeine Kiichenschelle)

Rosa tomentosa (Filz-Rose)

Sorbus latifolia agg. (Breitblittrige Mehlbeere, Artengr.)
Teucrium botrys (Trauben-Gamander)
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028 Thesium linophyllon (Mittleres Leinblatt)
029 Veronica praecox (Frither Ehrenpreis)

Kategorie G — Gefiahrdung anzunehmen
001 Thalictrum minus (Kleine Wiesenraute)

Kategorie V — Vorwarnliste

001 Acinos arvensis (Feld-Steinquendel)

002 Ajuga genevensis (Genfer Giinsel)

003 Alyssum alyssoides (Kelch-Steinkraut)

004 Anthericum ramosum (Astige Graslilie)

005 Agquilegia vulgaris (Gemeine Akelei)

006 Arabis hirsuta (Behaarte Ginsekresse)

007 Artemisia campestris (Feld-Beifu3)

008 Asperula cynanchica (Hiigel-Meier)

009 Campanula glomerata (Knéuel-Glockenblume)
010 Carduus nutans (Nickende Distel)

011 Carlina acaulis (Silberdistel)

012 Carlina vulgaris (Golddistel)

013 Cephalanthera damasonium (Weiles Waldvogelein)
014 Cirsium acaule (Stengellose Kratzdistel)

015 Cirsium eriophorum (Wollkopfige Kratzdistel)
016 Cynoglossum officinale (Gemeine Hundszunge)
017 Dianthus carthusianorum (Karthiuser-Nelke)
018 Epipactis atrorubens (Rotbraune Stendelwurz)
019 Euphrasia stricta (Steifer Augentrost)

020 Falcaria vulgaris (Gemeine Sichelmohre)

021 Gentianella ciliata (Fransen-Enzian)

022 Geranium pratense (Wiesen-Storchschnabel)
023 Gymnadenia conopsea (Miicken-Héndelwurz)
024 Helictotrichon pratense (Echter Wiesen-Hafer)
025 Hippocrepis comosa (Gemeiner Hufeisenklee)
026 Holosteum umbellatum (Doldige Spurre)

027 Inula conyzae (Diirrwurz)

028 Juncus compressus (Zusammengedriickte Binse)
029 Juniperus communis (Gemeiner Wacholder)
030 Koeleria pyramidata (Grofies Schillergras)

031 Lepidium campestre (Feld-Kresse)

032 Malva alcea (Rosen-Malve)

033 Melica ciliata (Wimper-Perlgras)

034 Papaver argemone (Sand-Mohn)

035 Papaver dubium (Saat-Mohn)

036 Peucedanum cervaria (Hirschwurz)
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037 Phleum phleoides (Steppen-Lieschgras)

038 Picris hieracioides (Gemeines Bitterkraut)

039 Polygala comosa (Schopfiges Kreuzbliimchen)

040 Polygonatum odoratum (Salomonssiegel)

041 Potentilla heptaphylla (Rétliches Fingerkraut)

042 Primula veris (Wiesen-Schliisselblume)

043 Prunella grandiflora (Grofibliitige Brunelle)

044 Rosa spinosissima (Bibernell-Rose)

045 Rubus saxatilis (Steinbeere)

046 Salvia verticillata (Quirlbliitiger Salbei) (Neophyt)
047 Senecio erucifolius (Raukenblittriges Greiskraut)
048 Sorbus aria (Echte Mehlbeere)

049 Stachys recta (Aufrechter Ziest)

050 Teucrium chamaedrys (Echter Gamander)

051 Thliaspi perfoliatum (Stengelumfassendes Hellerkraut)
052 Tragopogon pratensis (Gemeiner Wiesen-Bocksbart)
053 Trifolium montanum (Berg-Klee)

054 Ulmus glabra (Berg-Ulme)

055 Veronica teucrium (GroBer Ehrenpreis)

Kategorie D — Daten mangelhaft

001 Crataegus x media (Bastard-Wei3dorn)

002 Erigeron annuus (Einjahriger Feinstrahl) (Neophyt)
003 Festuca ovina (Echter Schafschwingel)

004 Galium mollugo (Echtes Wiesen-Labkraut)

Landkreisbedeutsame Arten (BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENT-
WICKLUNG UND UMWELTFRAGEN, 1995)

001 Adonis aestivalis (Sommer-Adonisroschen)

002 Adonis flammea (Flammen-Adonisroschen)

003 Ajuga chamaepithys (Gelber Giinsel)

004 Alchemilla glabra (Kahler Frauenmantel)

005 Allium rotundum (Runder Lauch)

006 Anemone sylvestris (Grofies Windroschen)

007 Anthericum liliago (Traubige Graslilie)
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008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035

Arabis hirsuta (Behaarte Ginsekresse)

Aster amellus (Kalk-Aster)

Carlina acaulis (Silberdistel)

Cuscuta epithymum (Thymian-Seide)

Epipactis atrorubens (Rotbraune Stendelwurz)
Eryngium campestre (Feld-Mannstreu)
Gentianella ciliata (Fransen-Enzian)
Gentianella germanica (Deutscher Enzian)
Hieracium caespitosum (Wiesen-Habichtskraut)
Lactuca perennis (Blauer Lattich) (weniger als zehn Exemplare)
Lathyrus hirsutus (Behaarte Platterbse)

Linum tenuifolium (Zarter Lein)

Medicago minima (Zwerg-Schneckenklee)
Melica ciliata (Wimper-Perlgras)

Odontites luteus (Gelber Zahntrost)

Onobrychis arenaria (Sand-Esparsette)

Ophrys apifera (Bienen-Ragwurz)

Ophrys insectifera (Fliegen-Ragwurz)

Orchis militaris (Helm-Knabenkraut)
Platanthera chlorantha (Berg-Waldhyazinthe)
Polygonatum odoratum (Salomonssiegel)
Potentilla heptaphylla (Rotliches Fingerkraut)
Pulsatilla vulgaris (Gemeine Kiichenschelle)
Rosa spinosissima (Bibernell-Rose)

Rosa tomentosa (Filz-Rose)

Sorbus latifolia agg. (Breitblittrige Mehlbeere, Artengr.)
Thalictrum minus (Kleine Wiesenraute)
Thesium linophyllon (Mittleres Leinblatt)

4 Heuschrecken-Fauna

4.1 Erfassung

Das UG wurde in den Jahren 1996, 1998 und 2000 jeweils zwischen Ende
April und Anfang Oktober insgesamt siebzehn Mal zur Untersuchung der
Heuschrecken-Fauna begangen, wobei neben Kescher- und Handfingen auch
Sichtbeobachtungen und das Verhdren markanter Arten als Kartierungsmetho-

den zur Anwendung kamen.

Zur Bestimmung der Arten wurden die Werke von BELLMANN (1993), DETZEL
(1998) und BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ, DEUTSCHE GESELL-
SCHAFT FUR ORTHOPTEROLOGIE €t DEUTSCHER VERBAND FUR LANDESPFLEGE (2003)

verwendet.
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4.2 Artenliste

Im NSG konnten in den Jahren 1996 bis 2000 18 Heuschrecken-Arten auf-
gefunden werden, wobei zehn Arten (55,5%) auf der Roten Liste gefahrdeter
Arten fiir Bayern zu finden sind.

Tab. 2: Liste der Heuschrecken mit Angabe des Rote-Liste-Status in Bayern
(HeUSINGER, 2003). Codierung: 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefdhrdet; G = Gefahrdung anzu-
nehmen; R = extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
V = Arten der Vorwarnliste; D = Daten defizitar.

LKR = landkreisbedeutsame Art (FiscHER-LEIPOLD, 1995).

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18

Chorthippus biguttulus (Nachtigall-Grashiipfer)
Chorthippus brunneus (Brauner Grashiipfer)
Chorthippus dorsatus (Wiesengrashiipfer)
Chorthippus mollis (Verkannter Grashiipfer)
Chorthippus parallelus (Gemeiner Grashiipfer)
Gomphocerus rufus (Rote Keulenschrecke)
Metrioptera bicolor (Zweifarbige Beiflschrecke)
Metrioptera brachyptera (Kurzfliigelige Beischrecke)
Metrioptera roeseli (Roesels Beilschrecke)
Myrmeleotettix maculatus (Gefleckte Keulenschrecke)
Nemobius sylvestris (Waldgrille)

Oedipoda germanica (Rotfliigelige Odlandschrecke)
Phaneroptera falcata (Gemeine Sichelschrecke)
Pholidoptera griseoaptera (Gemeine Strauchschrecke)
Platycleis albopunctata (Westliche BeiB3schrecke)
Stenobothrus lineatus (Heidegrashiipfer)

Tetrix bipunctata (Zweipunkt-Dornschrecke)
Tettigonia viridissima (Griines Heupferd)

4.3 Kommentierte Artenliste

Chorthippus biguttulus (Nachtigall-Grashiipfer):

Sehr hiufig, im UG fast iiberall.

Chorthippus brunneus (Brauner Grashiipfer):

Vereinzelt auf Felsterrasssen und an Wegréndern.

Chorthippus dorsatus (Wiesengrashiipfer):
Héufig; Hangfiile in der hoheren Vegetation und am Ackerrand.

Chorthippus mollis (Verkannter Grashiipfer):
Haufig bis sehr haufig im UG; v.a. in den Grasbereichen der Fels-

bander und Hange; auch am Steilhang gefunden.

3/LKR

3/LKR

1/LKR
V/LKR

3/LKR
3/LKR
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Abb. 10: Oedipoda germanica (Foto: W. Wagner)

Chorthippus parallelus (Gemeiner Grashiipfer):
Vereinzelt im Bereich der NSG-Grenzen und am Waldrand;
zwei Exemplare im Bereich des Plateaus.

Gomphocerus rufus (Rote Keulenschrecke):
Haufig; am Waldrand und in den hoheren Sdumen der Verbuschungs-
zonen.

Metrioptera bicolor (Zweifarbige Beilschrecke):
RegelmiBig im Bereich der Magerrasen und offenen Felsfluren.

Metrioptera brachyptera (Kurzfliigelige Beif3schrecke):
Verbreitet in der Verbuschungszone der Halbtrockenrasen.

Metrioptera roeseli (Roesels Beillschrecke):
Selten, in Einzelexemplaren am unteren siidlichen Hang und am
Wegrand auf dem Plateau.

Myrmeleotettix maculatus (Gefleckte Keulenschrecke):
Vereinzelt im Plateaubereich auf liickigem Magerrasen.

Nemobius sylvestris (Waldgrille):
Selten, am Waldrand im Ubergang zu liickigen Saumen.
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Abb. 11: Platycleis albopunctata (Foto: W. Wagner)

Oedipoda germanica (Rotfliigelige Odlandschrecke):
RegelmiBig; an der Hangkante, auf Felsbandern, im Plateaubereich
auf Steinen, vereinzelt auf offenem Boden im Magerrasen. Im Jahre
1993 stellten GAanNz, ScuMIDT et WEBER rund 100 Individuen im NSG
fest. Vom Autor wurden 1996 circa 70 Exemplare, 1998 circa 90 Ex-
emplare und im Jahr 2000 circa 130 Exemplare aufgefunden.

Phaneroptera falcata (Gemeine Sichelschrecke):
Hiufig bis sehr hiufig; in der Verbuschungszone im gesamten NSG,
im Steilwandbereich nur vereinzelt angetroffen.

Pholidotera griseoaptera (Gemeine Strauchschrecke):
Verbreitet bis hdufig; in Hecken, im Gebiischbereich und am Wald-
rand, im gesamten NSG.

Platycleis albopunctata (Westliche Bei3schrecke):
RegelmiBig in vollsonnigen, liickigen Magerrasenbereichen auf den
Plateaus und am Rand von Felsbandern.

Stenobothrus lineatus (Heidegrashiipfer):
Verbreitet bis hdufig im gesamten NSG; im Bereich der offenen bzw.
nur leicht verbuschten Halbtrockenrasen.
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Abb. 12: Chorthippus mollis (Foto: W. Wagner)

Tetrix bipunctata (Zweipunkt-Dornschrecke)
Einzelfunde (1998: zwei Exemplare; 2000: ein Exemplar); jeweils
auf Felsbiandern im Hangbereich.

Tettigonia viridissima (Griines Heupferd):
Vereinzelt an den Waldriandern, auf Gebiischen und verbuschten Le-
sesteinriegeln.

5 Pflegehinweise

Das Hauptziel bei der Pflege des NSG sollte die Offenhaltung der ehemals
durch Schafbeweidung entstandenen Magerrasen sein.

Die fiir das UG charakteristische Artenkombination von Flora und Fauna kann
durch extensive Schafbeweidung (zweimal jahrlich) mit vorheriger manueller
Entbuschung (v.a. Prunus spinosa, Crataegus spp., Cornus sanguinea, Rosa
canina) und Beseitigung von Kiefernanflug erfolgen, wobei jedoch trotz ange-
strebter, moglichst durchgédngiger Beweidbarkeit, eine mosaikartig angelegte
Pflege sinnvoll wére, da Schafbeweidung immer auch zu einem Verlust von
Saumarten fiihrt, welche als Saugpflanzen fiir bliitenbesuchende Insekten und
als Larvalhabitat eine grof3e Rolle spielen.

Insbesondere fiir die Population von Oedipoda germanica sind Sicherung, Er-
halt und Renaturierung groBflachiger Magerrasenbereiche mit geringem Auf-
wuchs (< 30% Vegetationsdeckung) unter gleichzeitiger Vernetzung fiir die
Art geeigneter Strukturen unbedingt erforderlich.
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Wichtig ist die Freistellung der Felsbander und Lesesteinriegel. Nur wenige
Stellen sollten beispielhaft fiir schattenvertragliche Arten unbeeinfluflt bleiben.

Die Heckensysteme des NSG sollten circa alle fiinfzehn Jahre abschnittsweise
auf den Stock gesetzt werden, was die Verjiingung und eine zeitweilige Etab-
lierung von Pionierarten fordert.

Die Waldrinder sollten zudem moglichst offengehalten werden. Dichte Ge-
holzstrukturen erschweren die Integration und Infiltration thermophiler Tier-
und Pflanzenarten in diesen Bereich.

Ebenso sollten die wenigen Obstgehdlze im UG vor sie bedrangenden Gehol-
zen geschiitzt werden. Die Pflege dieser Kulturgeholze sollte unter Erhalt des
Totholzanteils nur den unbedingt notwendigen Schnitt umfassen.

Die vorhandenen Ackerbrachen sollten in extensives Griinland iiberfiihrt wer-
den und die vorhandenen wildkrautreichen Acker sollten unter Diingeverzicht
und unter Ausbau der Saumzonen moglichst extensiv als Getreideédcker ge-
nutzt werden.
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Abh. Naturwiss. Ver. Wiirzburg | Band 43/44 |S.209-221| 2002/03

Adam Guckenberger (1886 — 1964).
Studienprofessor, Lehrerbildner,
Naturwissenschaftler und einer der Pioniere des
Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg e.V.

ELMAR ULLRICH

Zusammenfassung

Dieser Aufsatz bringt die Biographie von Adam Guckenberger (1886 - 1964), eines
verdienten Mitglieds des Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg e.V. (NWV) und
Naturwissenschaftlers, und berichtet iiber seine Titigkeit als Lehrerbildner und Gym-
nasiallehrer. Er hat es ausgezeichnet verstanden, in seinen Schiilern Naturfreunde her-
anzubilden. Oft hat er (bis 1945) seine Schiiler ins Museum gefiihrt — direkte Anschau-
ung war einer seiner Unterrichtsgrundsitze. Bis Ende des Krieges hat er fiir den NWV
geworben — mit gutem Erfolg.

Summary

This article gives an account of the biography of Adam Guckenberger (1886 - 1964),
a deserving member of the “Naturwissenschaftlicher Verein Wiirzburg e.V.“ (NWV)
and an important natural scientist and engaged teacher, who believed in the benefits of
visual instruction. He therefore took his students to the Franconian museum of natural
science (“Frankisches Museum fiir Naturkunde*, Wiirzburg) very frequently.

Zusammenfassung und Summary von Joachim G. Raftopoulo
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1 Kindheitserinnerungen

Beginn: Erinnerungen an meine Kinderzeit. Ich wohnte damals in der Kirch-
biihlstraBe und besuchte die Seminariibungsschule der Lehrerbildungsanstalt
am Wittelsbacher Platz in Wiirzburg. Da traf ich fast an jedem Morgen einen
netten, frohlichen Herrn, der den gleichen Weg ging. Er war etwas gehbehin-
dert. Wir kamen bald ins Gesprach und da stellte sich heraus, daB3 es der Pro-
fessor Guckenberger war, der die Lehrerstudenten und auch die Oberkléssler
der Ubungsschule in Chemie unterrichtete.

Er konnte sich unsere Namen nicht merken und da erfand er neue Namen. Ich
war fiir ihn der ,,Max1“ Ullrich. Eindrucksvoll war sein grofles Wissen, man
konnte ihn alles fragen, was Pflanzen, Tiere und Steine betraf. Und Naturkun-
de war fiir mich Achtjdhrigen ein besonderes Interessensgebiet. Stets erhielt
man eine verstdndliche Antwort. So fragte ich ihn eines Morgens: ,,Die Pflan-

Abb. 1: Adam Guckenberger
(1886 - 1964) (Foto: Archiv Dr.
Ullrich)
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zen erzeugen den Sauerstoff, den wir zum Atmen brauchen. Aber wie ist das
im Winter, wenn die Bidume kein Laub haben?*

Seine Antwort: ,,Freilich, bei uns haben sie kein Laub, aber auf der Siidhalb-
kugel unserer Erde, in Afrika und Siidamerika, da ist jetzt Sommer und die
Urwilder lieferten geniigend Sauerstoff. Und die Winde und Stiirme blasen
den ausgeschiedenen Sauerstoff iiberall hin. Auch das Meer hilft kraftig mit,
da gibt es Wasserpflanzen, Algen.“

Typisch eine solche Antwort fiir einen Lehrerbildner, leicht verstidndlich — et-
was, das die Lehrerstudenten erst lernen miissen: die kindgemifle Sprache.
Und die ist nicht einfach — man unterrichtet entweder ,,iiber die Kopfe hin-
weg® oder man wendet eine Sprache an, welche die Kinder léngst iiberwunden
haben und die selbst fiir Kinder lacherlich wirkt.

Aber sehr bald erfuhren wir Kinder mehr {iber Professor Guckenberger, auf
geradezu drastische Art. Eines Tages stank das ganze Gebdude bestialisch
nach faulen Eiern. Was war passiert? Professor Guckenberger wollte seinen
Schiilern den Unterschied zwischen mechanischem Gemenge und chemischer
Verbindung erklaren. Er hatte Schwefelbliite und Eisenpulver gut gemischt.
Beide Teile lieen sich mit Magneten trennen. In das Gemisch goB er etwas
Salzsdure. Nichts geschah, nur einige Wasserstoffblaschen stiegen auf. Da rief
ein kecker Bub: ,,Huu, das stinkt!“ Doch Guckenberger konterte: ,,Das wirst
du sein! Auf meine Chemikalien lasse ich nichts kommen!“ Nun wurde das
Gemenge stark erhitzt. Es entstand eine fast schwarze Masse, die kein Ma-
gnet anzog. ,,Wir haben etwas Neues erhalten, eine chemische Verbindung,
Schwefeleisen oder Eisensulfid. Und jetzt schiitte ich wieder etwas Salzséure
zu!“ Blasen stiegen auf und es stank fiirchterlich nach faulen Eiern. ,,Wir ha-
ben jetzt das Gas Schwefelwasserstoff hergestellt, das man fiir viele andere
Versuche braucht.”

Im Chemiesaal war immer etwas los — von den Schiilern wurde das mit gro-
Bem Interesse beobachtet. Einmal wurde Seife hergestellt aus Fett und Natron-
lauge, ein anderes Mal Knallgas. Schon als Volksschiiler wuf3ten wir, daf} es
Sduren, Laugen und Salze gibt und wie man diese mit Lackmuspapier priifen
kann. ,,Probiert es mal mit Blaukrautsaft!“ Es ging auch. Ja, unser ,,Guckes*
war ein glanzender Experimentator.

Einmal nahm er eine Spritzflasche (,,Heronsball“) in die Hand. ,,Erst mal das
Blasrohr sauber machen, da hat doch sicher wieder der Fridolin dran gesogen,
dieser Saugling!“ Er fiillte Sodalosung ein. Dann setzte er vorsichtig ein Rea-
genzglas mit Salzsdure in die Flasche und verschloB sie sorgfaltig mit einem
Korken mit nur einer Bohrung und einem gebogenen Glasréhrchen. Und als
er die Flasche ,,auf den Kopf™ stellte, spriihte unter Zischen ein Fliissigkeits-
strahl in hohem Bogen in den Chemiesaal. ,,Was ist passiert? Die Sdure hat die
Sodalosung zersetzt. Es ist ein Kohlendioxidgas entstanden, das durch seinen



Druck den Inhalt der Flasche stiirmisch nach aulen dréngte. Also, wir haben
jetzt einen Feuerloscher (Minimax) gebaut. Freilich, so eine kleine Flasche
geniigt nicht fiir grole Feuer. Da gibt es grofere Geréte. Und in der Spritzfliis-
sigkeit sind noch andere Zusitze, wie Schaum und Wasserglas, die 16schen
wirksamer.” So etwas sprach sich im ganzen Schulhaus herum.

Ein anderes Mal hatte ,,Guckes* zwei giftige und gefahrliche Fliissigkeiten zur
Hand: Salzsédure und Natronlauge. Er mischte die beiden sehr vorsichtig unter
Zuhilfenahme von Lackmuspapier, bis es nicht mehr seine Farbe dnderte und
violett war. ,,Und jetzt steckt euere Finger hinein und leckt daran!“ Aus den
gefahrlichen Fliissigkeiten war harmlose Kochsalzlosung entstanden.

Dann stellte er Kochsalz auf andere Art her, wieder aus giftigen Stoffen. In ei-
nen verschlossenen Glasbehilter hatte ,,Guckes* giftiges Chlorgas eingefiillt,
das er aus Salzsdure und Kaliumpermanganat hergestellt hatte. Dann holte er
mit einer Pinzette ein Stiickchen metallisches Natrium (wird unter Petroleum
aufbewahrt) und gab es in den Behélter mit dem Chlorgas. Das silberweifle
Metall iiberzog sich sofort mit einer weilen Schicht. Was sich gebildet hatte,
war Natriumchlorid, eben wieder unser Kochsalz.

Das alles erfuhren wir Kinder ganz nebenbei von dlteren Schiilern. Fiir Grund-
schiiler gab es ja keinen Chemieunterricht, aber wir hatten sehr tiichtige Leh-
rer, die solches Wissen bei interessierten Kindern forderten.

Einmal zersetzte unser lieber ,,Guckes“ Kochsalzlosung in einem U-Rohr
durch Gleichstrom — es entstanden Chlor, Natronlauge und Wasserstoffgas.
Wir nannten dieses einfache Gerét zur Veranschaulichung der Elektrolyse den
,»Guckschen Zersetzungsapparat®.

2 Guckenbergers Werdegang als Mensch und Lehrer

Adam Guckenberger (geboren am 10. August 1886) stammte aus Seinsheim
(Ochsenfurter Gau). Da sich seinem Vater in Ochsenfurt bessere berufliche
Maéglichkeiten boten, zog er nach dorthin um. Sohn Adam besuchte dort die
Volksschule und danach die Praparandenschule in Lohr (Zubringer zum Leh-
rerseminar in Wiirzburg). SchlieBlich absolvierte er dieses Seminar (heute
steht an dieser Stelle in Wiirzburg die Polizeidirektion).

Die Seminaristen sangen iiber diese uralte Bruchbude das Spottliedchen:

,,Wem Gott will rechte Gunst erweisen,
den schickt er in das Seminar,
den 148t er mit Kartoffeln speisen
und Sauerkraut das ganze Jahr.“
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Er absolvierte dieses Seminar und war danach in mehreren unterfrankischen
Schulen titig. Doch da bot sich ihm die Moglichkeit eines akademischen Stu-
diums. Die Universititen Leipzig, Miinchen und Wiirzburg gaben ihm dfis
Riistzeug fiir den spiteren Beruf als Gymnasiallehrer — vor allem in den Fi-
chern Biologie und Chemie.

In Leipzig war er besonders beeindruckt von der Experimentellen Psycholo-
gie, begriindet von Gustav Theodor Fechner und ausgebaut durch Wilhelm
Wundt und Hermann Ebbinghaus. Er sah mit Recht in der Psychologie einen
unentbehrlichen Bestandteil des unterrichtlichen Geschehens.

Nach dem StudienabschluB kehrte Guckenberger nach Lohr zuriick. Hier fand
er in dem Fachkollegen und Direktor der Priparandenschule Cornel Schmitt
(ULLRICH, 1993) einen Freund fiirs Leben.

Viel Arger hatten die beiden mit der geistlichen Schulaufsicht. Es erscheint
heute unglaublich: der Pfarrer auf dem Dorf war der Dienstvorgesetzte des
Lehrers (siehe hierzu Anmerkung 1 im Anhang). Alle Gesuche und Ei.nga-
ben an Amter und Behorden liefen iiber ihn. Zudem hatte der Lehrer ,niede-
ren Kirchendienst“: Er muBte Orgel spielen, dem zelebrierenden Priester die
MefBgewiénder anlegen, Glocken lduten und in der Kirche fiir Ordnung sorgen.
Sogar das Privatleben des Lehrers stand unter seiner Kontrolle. Schmitt und
Guckenberger traten dem liberalen Biirgerverein bei. Dies wurde vom Lohrer
Stadtpfarrer als Kampfansage betrachtet, obwohl die Lohrer Honoratioren alle
Mitglieder waren — wie Dr. Honlein, Dr. Stadler (SCHONMANN, 1998/99), Rex-
roth, Biirgermeister Wetzel und weitere Stadtrite.

Wihrend des Weltkriegs 1914/18 diskutierten C. Schmitt und Guckenberger
die Kriegsereignisse mit den Schiilern und verwendeten dazu die (liberf{le)
Zeitung ,,Miinchner neueste Nachrichten“. Der Stadtpfarrer beschwerte sich
dariiber beim Direktor des Lehrerseminars (Joachim Kénigbauer). Dieser ver-
bot dies aufgrund einer Vorschrift aus dem Jahre 1866 (!).

Mit dem Aufkommen der ,,Jugendbewegung* hatte sich bei der Jugend eine
neue Situation ergeben, die von Schmitt und Guckenberger mit grofem In-
teresse betrachtet wurde, besonders der ,,Wandervogel“... Die beiden waren
leidenschaftliche Naturfreunde und Wanderer und wollten ihn zulassen. nglt
war fiir den Lohrer Stadtpfarrer das MaB voll — er meldete diese ,,Insubordina-
tion* dem Ministerium. '
Beide wurden nach Miinchen zitiert und erhielten von dem erzkonservatlv'en
Ministerialrat Dr. Matt eine kriftige ,,Abreibung* — doch gliicklicherweise
ohne Folgen. Denn wenige Tage spiter fand der Umsturz statt, Bayern wur-
de Republik und ein Jahr spiter fegte die Weimarer Verfassung die geistllche
Schulaufsicht endgiiltig weg (siehe hierzu Anmerkung 2 im Anhang).
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Jetzt hatten C. Schmitt und Guckenberger endlich die Moglichkeit, Reformen
einzufiihren, die bei den Schiilern bestens ankamen. Beide hatten den Unter-
richtsgang eingefiihrt. Und C. Schmitt hatte ein Buch geschrieben mit dem
provozierenden Titel ,,Heraus aus der Schulstube!“. Dieses Werk — eine Proto-
kollierung seiner Unterrichtsgénge — war ein grof3er Erfolg, es erlebte mehrere
Auflagen (ULLRICH, 1993).

Aber die Tage der Praparandenschulen waren gezihlt — die Lehrerbildung
wurde umgestellt.

Die Préparandenschulen in Unterfranken (Lohr, Marktsteft, Neustadt/Saale,
HaBfurt und Arnstein) wurden aufgehoben, das Lehrerseminar in Wiirzburg,
das zu Beginn des 20. Jahrhunderts in einen prachtigen Neubau im Frauenland
eingezogen war, hiel nun ,,Lehrerbildungsanstalt®. Diese hatte einen ausge-
zeichneten Leiter erhalten, Oberstudiendirektor Dr. Edmund Abb, nunmehr
Chef der Studienrdte C. Schmitt und A. Guckenberger. Aber die Lehrerschaft
war mit dieser Entwicklung nicht zufrieden. Sie wollten ein akademisches
Studium, wie es verschiedene Reichsldnder bereits eingefiihrt hatten. Doch
der bayerische Klerus war dagegen, es ging um die ,,Macht auf dem Dorf* —
der Lehrer sollte eine Stufe tiefer stehen als der Pfarrer. Da waren sich Ka-
tholiken und Protestanten einig. Bose Zungen sagten: ,,Das Volk darf nicht zu
gescheit werden, sonst ist der Glaube in Gefahr!*

Viele Junglehrer wurden durch ein solches Verhalten der Geistlichkeit der So-
zialdemokratie und den Liberalen, spéter auch Hitler zumindest nahegefiihrt.
Der Klerus versuchte mit allen Mitteln verlorenes Terrain wieder zu gewin-
nen und erzielte einen Teilerfolg im Konkordat (1925) zwischen Bayern und
dem Heiligen Stuhl. Da wurden zum Beispiel im Kultusministerium gewisse
Stellen mit ,.entsprechenden Leuten besetzt. Dazu: die Lehrerbesoldung war
skandalos. Ein Lehrer verdiente etwa so viel wie ein Feldwebel der Reichs-
wehr. Und: Eine akademische Lehrerbildung war nicht vorgesehen. (Instituti —
Instituzioni? Siehe hierzu Anmerkung 3 im Anhang)

1933 — nun erwarteten viele Lehrer von Hitler eine Anderung. Da machte 1934
der bayerische Kultusminister Hans Schemm einen brauchbaren Vorschlag.
Die Lehrerbildungsanstalten wurden in ,,Hochschulen fiir Lehrerbildung
(HfL)“ umgewandelt. Zubringer dafiir waren die sogenannten ,,.Deutschen
Aufbauschulen®, welche Schiiler ab zwdlf Jahren aufnahmen und zum Abitur
filhrten. Die ehemaligen Lehrerbildner, wie Guckenberger, wurden alle in die-
se Aufbauschulen eingegliedert. C. Schmitt ging 1936 in Pension — er war ein
Gegner der Rassenlehre der Nazis.

In diesen neuen Hochschulen funktionierte aber vieles noch nicht. Es gab zum
Beispiel kein richtiges Berufungsverfahren. So wire zum Beispiel Dr. Hans
Schuster, ein altbewihrter Lehrerbildner, ein idealer Lehrstuhlinhaber gewor-
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den, aber er wurde vom Gauamtsleiter und Regierungsschulrat Otto Pfeuffer
abgelehnt — wahrscheinlich aus personlichen Griinden.

Dr. Abb wurde nach Miinchen-Pasing versetzt, er sollte Direktor der dortigen
HfL werden. Aber in seiner Antrittsvorlesung trat er fiir ein humanistisches
und christliches Menschenbild ein, was den Nazis gar nicht paBite. ,,Hitlergeist
und Pestalozzigeist“ lieBen sich eben nicht vereinbaren, wie oft gefordert.

Diesen Lehrerhochschulen war kein langes Leben beschieden. Hitler und vor
allem seinem Stellvertreter Rudolf Hef3 dauerte das Studium zu lange und es
war ihnen zu teuer. Als Vorbild galt das 1938 ,,ins Reich heimgekehrte Oster-
reich. Dort gab es keine akademische Lehrerbildung. Und als der Krieg begon-
nen hatte (1. September 1939) sollte nach Hitlers Wunsch die Lehrerbildung
»friederizianisch® werden, die Unteroffiziere und Feldwebel (im Volksmund
,Feldflegel* genannt) der Wehrmacht sollten die zukiinftigen Lehrer sein. Die
Lehrer waren tiber eine solche Zumutung emport.

Man lief die HfL allméhlich auslaufen (etwa bis 1944). Durch den Krieg und
die Einberufungen zur Wehrmacht begann sich der kiinftige Lehrermangel
abzuzeichnen. Adam Guckenberger und sein Kollege Hans Schiffmeyer un-
terrichteten zunéchst weiterhin Biologie und auch Mathematik (Schiffmeyer).
Aber ,,Guckes” mufte spiter Fiacher unterrichten, die nicht sein Gebiet waren:
Deutsch, Literatur, Mittelhochdeutsch. Im Aufsatz setzte er zuviel voraus, er
stellte Aufsatzthemen, mit denen seine Schiiler nicht viel anfangen konnten.
So mufiten wir einen Aufsatz schreiben iiber ,,Die Charakterschilderung eines
Sportlers*. Die Erklarung hierzu war sehr diirftig (was ist tiberhaupt ,,Charak-
ter“?). Die Schiiler muBten sehr viel lesen — mit kurzen Terminen. Zum Erkla-
ren war keine Zeit. Anderen Kollegen ging es ebenso. Ich entsinne mich, daf
unsere Klasse die ganze Geschichte von Michael Kohlhaas an einem Nachmit-
tag lesen mufite und am nichsten Tag wurden wir mit einer Kurzarbeit dariiber
examiniert. Sie fiel schlecht aus. Ein anderes Mal mufiten wir ein Konzert
besuchen und sollten dariiber eine Kritik schreiben — keiner wufite, wie man so
etwas macht. Da rief er manchmal fast verzweifelt aus: ,,Guckenberger, wirst
du doch Kapuziner geworden!*

Es gab zwischen ihm und uns Spannungen — er trug uns Gedichte vor, denen
wir nichts abgewinnen konnten und sogar dariiber lachten. Da war er belei-
digt: ,,Ich verstehe so etwas nicht!*

Doch die Arbeiterdichtung (vor allem Carl Broger) und Gedichte iiber unser
Frankenland kamen bei uns sehr gut an. Ebenso Werke des flamischen Schrift-
stellers Felix Timmermanns.

Jedenfalls in Biologie und Chemie war unser lieber ,,Guckes” unschlagbar.
Er konnte unterrichten! Ich entsinne mich noch gut, wie er uns erklirte, was
Darwin wirklich wollte und seine Lehre von der Evolution der Lebewesen.
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Da durften wir ihn alles fragen, selbst brisante Themen, wie zum Beispiel die
Beziehung Natur und Religion.

Ich erinnere mich gerne an eine sehr schone Wanderung im Mai 1938, die
Guckenberger mit unserer Klasse durchfiihrte. Wir fuhren mit der Bahn nach
Karlstadt und wanderten nach Lohr. Frau Guckenberger war dabei, von ihr
erfuhren wir zahlreiche kunstgeschichtliche Informationen, ihr Spezialgebiet.
Fiir unsere Klasse war das etwas vollig Neues. Der Wanderweg ging iiber die
Ruine Karlsburg und das Naturschutzgebiet ,,Mausberg®. Hier fanden wir Or-
chideen, wie Rotes und Weilles Waldvogelein (Cephalanthera rubra, C. da-
masonium), die Helmorchis (Orchis militaris), die Fliegen-Ragwurz (Ophrys
insectifera) und einmal sogar den seltenen Frauenschuh (Cypripedium calceo-
lus). Frau Guckenberger war Flamin, Kunstgeschichtlerin, wir erfuhren von
ihr viel iber Bauwerke und Kirchen in Karlstadt, Maria Buchen und Lohr. Er
hingegen brachte uns die geschiitzten Pflanzen und Tiere im Naturschutzge-
biet ,,Mausberg® bei Wiesenfeld (RarrorouLo, 1993; SeurerT, 1993) bei und
referierte eindringlich iiber die Wichtigkeit der Erhaltung von Flora und Fau-
na unserer Heimat. Unser Wissen dariiber erfuhr so eine bedeutende Erwei-
terung und Vertiefung. Ubrigens, der Regierungsbeauftragte fiir Naturschutz
in Mainfranken war sein alter Freund Dr. Hans Stadler in Lohr (SCHONMANN,
1998/99).

3 Politik

Guckenberger und sein Freund C. Schmitt standen politisch der SPD nahe.
Grund dafiir war die friihere geistliche Schulaufsicht und das Konkordat von
1925. Beide hatten kurz nach dem Ersten Weltkrieg an der Protestdemonstra-
tion gegen die Ermordung des bayerischen Ministerprasidenten Kurt Eisner
teilgenommen. Sie betrachteten die Entwicklung unter Hitler erst mit Interes-
se, waren aber bald enttduscht. Vor allem die Militarisierung erfiillte sie mit
Sorgen. Zwar war endlich der politische Einflufl der Kirche eingeddmmt, es
herrschte Ordnung im Reich, der Friedensvertrag von Versailles war praktisch
ausgelaufen, die Arbeitslosigkeit war beseitigt. Aber die auBenpolitische Ent-
wicklung zielte langsam auf einen neuen Krieg hin. Unser lieber ,,Guckes®
litt sehr darunter. Er hatte inzwischen von seinem alten Freund C. Schmitt ein
Grundstiick erhalten (Teil seines Gartens), er durfte aber nicht bauen, weil es
nicht erschlossen war.

4 Vogelstimmen

In den 30er Jahren leitete Guckenberger Vogelstimmen-Exkursionen. Auch
der Sonderschulrektor Johannes Foersch (ULLRICH, 2000/2001) wirkte mit und
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gelegentlich Kollege Hans Schiffmeyer. Thnen schloB sich der Zoologe Prof.
Dr. Andreas Penners an.

Dieser gldubige Katholik wurde von den Nazis pra
zwungen, er folgte einem Ruf der Universitit Wien. 1
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