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Zum Geleit

Mit vorliegender Arbeit wird das neue Publikationsorgan des NWV
»Abhandlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg® aus
der Taufe gehoben. Der NWYV hofft, damit nicht nur dem seit langer
Zeit gehegten Wunsch seiner Mitglieder, sondern auch dem weiter Be-
volkerungskreise Frankens entsprechen zu kénnen. Dariiber hinaus soll
die Mboglichkeit geschaffen werden, mit anderen naturwissenschaft-
lichen Vereinen und Gesellschaften des In- und Auslandes in einen
fruchtbaren Erfahrungs- und Literaturaustausch zu treten.

Unser Frankenland ist reich an Schénheiten und interessanten Beson-
derheiten seiner Natur, was sich z. B. an der grofen Zahl von Natur-
schutzgebieten erkennen ldft. Das Wesen unserer heimatlichen Natur
weiter zu ergriinden und das naturkundliche Wissen Allen, namentlich
unserer Jugend, zu vermitteln, soll Zweck dieser Abhandlungen des
Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg sein, die in freier Folge
erscheinen und alle Gebiete der Naturkunde behandeln werden.

Mége diese Zeitschrift dazu beitragen, in einer zunehmend materiell

eingestellten Zeit die ideellen Werte der Naturverbundenheit zu for-
dern und die Liebe zur frinkischen Landschaft zu vertiefen.

Dr. Dr. Fred Ruppert
1. Vorsitzender des NWV Wiirzburg



Vorwort

Vorliegende Abhandlung entstand aus meiner unverdff. Arbeit:

' ,,Beobachtungen zur Avifauna der Wiirzburger Parkanlagen®.

Dieses mir freundlicherweise von Herrn Prof. Dr. Th. A. WOHLFAHRT
(Wiirzburg) als Zulassungsarbeit zum Staatsexamen gestellte Thema
wurde 1952 von mir in Angriff genommen und im Mirz 1954 abge-
schlossen. Um nun meine Beobachtungsergebnisse einem mdglichst
breiten Leserkreis zugénglich zu machen, mufite ich die wissenschaft-
lich gehaltene Arbeit weitgehend abéndern: Manche Abschnitte wurden
vollig neu gefafBt, einige ganz weggelassen oder gekiirzt; wieder andere
wurden erweitert und erginzt, da neueste Beobachtungen (von 1954 und
1955) mitverwertet werden sollten. Die Abweichungen von der Original-
arbeit im einzelnen aufzuziihlen wiirde zu weit fiihren. Es sei hier nur
erwiihnt, daf die Abschnitte iiber Arbeitsmethoden und iiber quanti-
tative Bestandsaufnahmen der Brutvégel (mit umfangreichen Tabellen)
wegfallen muf3ten. (Einige besonders interessierende quantitative Er-
gebnisse wurden an anderer Stelle eingefiigt.) Ebenso konnten die
meisten der insgesamt 15 Kartenskizzen hier keine Beriicksichtigung
finden. '

Es ist mir eine’ angenchme Pflicht, allen, die zur.Entstehung der
Originalarbeit bzw. dieser Schrift beigetragen, ja sie iiberhaupt erst
ermoglicht haben, recht herzlich zu danken: den Herren Prof. Dr. Th.
A. WOHLFAHRT (Wiirzburg), Dr. Dr. A, RUPPERT (Wiirzburg) und
Dr. H. BRUNS (Wiirzburg). Desgleichen gilt mein Dank all denen, die
mir miindliche oder schriftliche Mitteilungen, das Thema betreffend,
zukommen lieffen. Thre Namen sind im Quellenverzeichnis am Schluf3
des Heftes angefiihrt.

Mbge diese Abhandlung allen Lesern einen Begriff von der Reich-
haltigkeit der Vogelwelt unserer schénen Wiirzburger Parkanlagen
vermitteln, sie mit den Ergebnissen jahrelanger Beobachtertiitigkeit be-
kannt machen und dem einen oder anderen Anregungen zu weiteren
Beobachtungen geben!

Wiirzburg, im Juli 1955
Der Verfasser
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I. Einleitung

Diese Arbeit erhebt nicht den Anspruch, eine vollstindige Avifauna
zu sein. Hierzu ist die Beobachtungszeit — die Jahre 1952 — 55, inner-
halb deren nur vom Winter 52/53 bis einschlieBlich Winter 53/54 syste-
matische Beobachtungsgiinge durchgefiihrt wurden — viel zu kurz.
Dies. gilt' vor allem fiir die vollstindige Erfassung der zu den verschie-
denen Jahreszeiten im behandelten Gebiet sich aufhaltenden nicht-brii-
tenden Arten (wie Durchziigler, Wintergiste u. a.), sowie noch viel
mehr fiir die Analyse von Verdnderungen im Bestand, seien es quali-
tative oder quantitative, seien es siikulare oder durch sonstigé Faktoren
bedingte Verdnderungen.

Trotzdem wurde der Versuch gemacht, ein moglichst umfassendes Bild
der Avifauna der Wiirzburger Parkanlagen zu' geben. Das Kernstiick
dieser — wie iiberhaupt jeder — Avifauna ist die Brutvogelfauna, die zu-
gleich die am besten untersuchte ist, allerdings eben nur fiir das Jahr
1953. Auch die Phinologie ist als wichtiges Kapitel entsprechend be-
riicksichtigt, wenn auch die Ergebnisse hier (aus dem oben bereits
erwdhnten Grunde) nicht als vollstindig bezeichnet werden diirfen.

Literatur, die speziell die Vogelwelt Wiirzburgs betrifft, war bisher
‘nicht vorhanden. Selbst iiber Unterfranken (im ganzen gesehen) existie-
ren nur zwei kurze Arbeiten von STADLER (25; 26), die zudem schon
etliche Jahre zuriickliegen. Tagebuchaufzeichnungen von Wiirzburger
Ornithologen, so vor allem von A. GUCKENBERGER, wurden im Mirz
1945 ein’ Raub der Flammen. Nicht-eigene Beobachtungsangaben, wie
sie im Kapitel V. verwendet wurden, gehen daher iiberwiegend auf
miindliche oder briefliche Mitteilungen zuriick.

1I.
Lebensrdume und Lebensbedingungen fiir die Vogelwelt

in Wiirzburg und den Wiirzburger Parkanlagen

‘1. Die Bmtope um Wiirzburg im Rahmen der Landschaften
Unterfrankens

Die landschaftliche Gliederung Unterfrankens geht im wesentlichen auf
die geologische Gliederung des frankischen Schichtstufenlandes zuriick
(Karte 1). Jedem dieser Landschaftsbereiche kommt ein Landschaftsele-
ment als Charakteristikum zu, mit Ausnahme des Muschelkalkgebietes,
das sehr vielgestaltig ist. Die Tatsache nun, daB8 Wiirzburg in diesem
Gebiet und unmittelbar am Rand der fruchtbaren ,,Gdue® liegt, macht
die Stadt und ihre nihere Umgebung sowohl landschaftlich als auch avi-
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Karte_1

Geologisch-landschaftliche Struktur
Unterfrankens

Mafstab 1:1,2 Mill.



Zeichenerklirung

Diluviumj
iiberwiegend Kullursieppe;
ostlichster Teil des Mainzer Beckens

Kristallin;
Wald- und Kulturland;
NW-Spessart

Buntsandstein;
iiberwiegend Waldgebirge;
Odenwald, Spessart, Vorrhén

Vulkanische Gesteine (Basalte);
kahle Bergkuppen mit Hochsteppen und Hochmooren;
Hohe Rhén

Muschelkalk, mit eingesprengten kleinen diluvialen
Léf- und Sandinseln;

Kalkheide, Altwaldreste und Laubholzforste,
Weinberge, Kultursteppe;

,,Frinkische Platte

Lettenkeuper, diluvialer LB und Sand;
iiberwiegend waldarme Kultursteppe;
frinkische ,,Giulandschaften

Mittlerer Keuper (Sandsteine);
ausgedehnte Laub- und Nadelwiilder;
Haftberge und Steigerwald

Grenze Unterfrankens



faunistisch so vielseitig wie wohl keine zweite Stadt Unterfrankens..So
finden sich in Altwaldresten und Laubholzforsten um Wiirzburg Hals-
bandschnépper (27) und Mittelspecht (28) ebenso wie im Spessart und
Steigerwald; auf den diluvialen und alluvialen Sanden der Hochfliche
bzw. des Maintales Brachpieper (20) und Ortolan (25), letzterer vor-
nehmlich im Loéfigebiet; in den Feldgehdlzen der Hochfliche sowie in
den schluchtartigen Seitentidlchen des Mains und im Maintal selbst die
Nachtigall, die an vielen anderen Orten Unterfrankens fehlt (25); in
den Seitentiilern des Mains die Gebirgsstelze (25), nicht aber die Was-
seramsel; am Main das Blaukehlchen (29), Rohrammer, Teich-, Sumpf-
und Drosselrohrsinger, Uferschwalbe und Eisvogel; in den Wildern der
Talhéinge Roter und Schwarzer Milan (25); in der Kalkheide Schwarz-
kehlchen, Steinschmitzer, Brachpieper, Heidelerche (28; 20); in der
Kultursteppe schlieBlich Grauammer, Braunkehlchen, Schafstelze,
Wachtel und (in Obstbaugebieten neben dem Ortolan) vereinzelt Rot-
kopfwiirger und Schwarzstirnwiirger — um jeweils nur einige wenige
Leit- bzw. Charakterarten zu nennen. Nur an Wasser- und Sumpf-
vogeln ist Wiirzburg arm; das reichste Gebiet in Unterfranken sind die
»Grettstidter Wiesen™ bei Schweinfurt. Ebenso fehlt der Wiesenpieper
als Charakterart der Hochsteppen und Hochmoore der Hohen Rhén (25).

2. Die Wiirzburger Parkanlagen

Ist einerseits die relativ hohe Artenzahl in der Ornis des Wiirzburger
Raumes eine Folge der mannigfaltigen Biotope um Wiirzburg, so bedin-
gen andererseits zahlreiche Girten, Griin- und Parkanlagen im Stadt-
gebiet eine hohe Zahl an Individuen. Einen Uberblick iiber die Lage
dieser hier behandelten Parkanlagen zum geschlossenen Siedlungsgebiet
der Stadt, iiber ihre Hohenlage und ihre Grofie gibt Karte 2.

Von den Anlagen des Stadtzentrums (Abkiirzung im folgenden: Stadt-
A.) umschliet der Ringpark (Abk.: Rp), der in den Jahren 1880 —
1900 an Stelle der barocken Stadtbefestigung entstanden ist, halbkreis-
formig die rechtsmainische Altstadt. Sein Typus ist der eines englischen
Parks mit iiberwiegend weit auseinanderstehenden alten Laubbiumen
auf ausgedehnten, im Sommer kurz gehaltenen Rasenfldchen. Unterholz
ist ausschlieflich in Form von Zierstriiuchern der verschiedensten Arten
vorhanden, die in diinnen Reihen stehen und wenig Deckung bieten.
Im Ggs. zum iibrigen Ringpark ist das sog. ,Klein-Nizza* (Abk.: KN)
ausgezeichnet durch eine mit Efeu z. T. dicht bewachsene alte Mauer —
den letzten Rest der Barockbefestigung —, lings deren eine zusammen-
héngende Strauchvegetation mit bedeutend mehr Deckung steht, durch
kleine Bestinde junger Nadelhdlzer und einen Teich..

Der angrenzende Hofgarten (Abk.: Hg), bereits in der zweiten Hilfte
des 18. Jhdts. entstanden, gliedert sich in einen in franzésischem Stil
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angelegten nérdlichen Teil — mit grofen freien Rasenflichen und
Blumenbeeten, mit Springbrunnen,” gestutzten lebenden Zdunen sowie
Reihen junger und alter Laubbiume — und einen in englischem Stil
angelegten siidlichen Teil mit dichtem Altlaubholzbestand, mit Unter-
holz und gut ausgebildeter Krautschicht. Eine zusammenhingende
Strauchvegetation steht im Hg auf dem Wall lings der alten Mauer,
parallel zu der von KN. Daher hat diese Mauer — als Begrenzung
zwischen KN und dem Hg — nicht trennenden, sondern verbindenden
Charakter: In beiden Parken kommen Vogelarten vor, die sonst nir-
gends in den Stadt-A. briiten.

Auch der Friedhof (Abk.: Fr) ist iiberwiegend von stattlichen Laub-
baumen bestanden. Wichtig als Lebensraum sind hier die Grabsteine
und alten Mauern mit zahlreichen Schlupfwinkeln. Grofie zusammen-
hingende Rasenflichen fehlen; auch Unterholz ist im grofien ganzen
wenig vorhanden.

Etwa gleichzeitig mit dem Rp entstanden die Parkanlagen auBerhalb
der Stadt, an Stelle von 6den Kalkhéhen und wild bewachsenen Seiten-
tilern des Mains. Einander sehr #hnlich sind die Siebold-Anlagen
(Abk.: SA) und die Bismarck-Anlagen (Abk.: BA), die beide am Rand
der Hochfliche liegen, etwa gleiche Flichenausdehnung und denselben
Typ etwa cines unterholzreichen Feldgeholzes aufweisen. Laubholz
iiberwiegt auch hier, aber es handelt sich um junge .oder mittelhohe
Bestinde. Nadelholz ist meist durch die Schwarzkiefer (Pinus nigra)
vertreten; nur in den BA steht eine kleine Fichtengruppe. Wie das
Unterholz ist auch die Krautschicht gut entwickelt, Rasenflichen da-
gegen sind selten. Zum Unterschied von den BA sindjedoch die SA viel
mehr verzettelt, haben also mehr Randgebiete; andererseits finden sich
offene Bestinde mit Dornstrduchern und hohem Graswuchs nur in den
Bismarck-Anlagen.

Die iibrigen drei Parkanlagen des Stadtrandes haben gemeinsam den
Charakter eines Mischwaldes mit mehr oder weniger Unterholz. Die
sehr "ausgedehnten Nikelausberg-Anlagen :(Abk.: NbA) liegen grofiten-
teils auf der Hochfliche; nur durch den schmalen Streifen der ,,Anna-
schlucht® wird die Verbindung zum Tal (Steinbachtal) und gleichzeitig
zum Hochwald (Guttenberger Forst) hergestellt. Im nérdlichen Teil
der NbA (Abk.: NbA/N) wechseln jiingere Laub- und Mischbestinde
(besonders im NW, im sog. ,Eichenhain®, einem offenen Gelinde mit
dichter Krautvegetation) mit dlteren Mischbestinden, in die reine
Nadelholzgruppen (iiberwiegend Fichte) eingestreut sind. Alte Laub-
biume, wie sie fiir die Stadt-A. so bezeichnend sind, nehmen hier nur
einen kleinen Teil der Fliche ein. In den Mischbestinden des siidlichen
Teils der NbA (Abk.: NbA/S) iiberwiegen Nadelhilzer aller Arten;
einen groffien Raum nimmt eine Kiefernmonokultur ohne jegliche
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200
250 L

Rp. (1—5)
Hg.
Fr.
S.-A.
B.-A.
Nb.-A.
N)
®)
(AS)
St.-A.
™) = (1)
=@
F.K.-A.

Zeichenerklirung

Die (behandelten) Parkanlagen

Innenstadt ohne Griin .
(ausgenommen einzelne Alleen, Vorgirten, Ruinenflora)

Industrie-, Bahn- und Hafengelinde

Stadtbezirke mit Griin:

einfache und parkartige Vorgirten, Giirten,
Alleen, kleinere und kleinste (nicht behandelte)
Griinanlagen u. dgl.

stark aufgelockerte Aufenstadtbezirke
mit groferen parkartigen Villengirten,
Obstgiirten, Giéirtnereien u. dgl.

Grenze der grofien Forste

Héhenlinien
Bahnlinie

Abkiirzungen:
Ringpark (Rp. 4 = ,,Klein-Nizza‘“)
Hofgarten
Friedhof

Siebold-Anlagen

Bismarck-Anlagen
Nikolausberg-Anlagen
Nikolausberg-Anlagen-Nord
Nikolausberg-Anlagen-Siid
Nikolausberg-Anlagen, Annaschlucht
Steinbachtal-Anlagen
Steinbachtal-Anlagen-Nord
Steinbachtal-Anlagen-Siid
Friedrich-Koenig-Anlagen
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Strauch- und Krautschicht ein. Die ,,Annaschlucht* (Abk.: AS), ein
steiniges Trockentilchen, iiberdachen préchtige alte Laubbéiume. Die
Strauchvegetation wird im unteren Teil der Schlucht dichter, die
Krautschicht der Steilhiinge ist durchweg diirftig. Von Bedeutung fiir
diesen Abschnitt der NbA ist vor allem die im Vergleich zur Fliche
sehr grofle Randzone.

Fiir die im Steinbachtal und auf dessen Nordhang sich zum Guttenber-
ger Forst hinziehenden Steinbachtal-Anlagen (Abk.: StA) sind zahl-
reiche kleine verzettelte Rasenflichen mit lockeren alten Baumbestén-
den - (besonders im Tal selbst) charakteristisch (StA/1). In dieser Hin-
sicht dhneln sie den Stadt-A. Insgesamt sind aber mehrere kleine
Koniferengruppen (iiberwiegend Fichte) auf das Gebiet verstreut;
auflerdem nehmen nach der Hohe hin jiingere unterholzreiche Misch-
bestinde iiberhand. In dieser Beziehung lassen sich die StA wieder. mit
den NbA vergleichen. Der Steinbach fiihrt nur zur Zeit der Schnee-
schmelze und nach kriiftigen oder lédngeren Regenfillen Wasser; im
Sommer trocknet er regelmiifig aus. Der SW-Teil der StA (StA/2)
dhnelt sehr den NbA/S: Koniferen iiberwiegen, ein Teil ist Kiefern-
monokultur ohne Unterholz.

Auch die Friedrich-Koenig-Anlagen (Abk.: FKA), die einen Steilhang
des Maintales bedecken, stellen die Verbindung zwischen Stadtrand und
einem ausgedehnten Forst her. Im Ggs. zu den StA handelt es sich hier
um fast durchwegs alte Bestiinde, junge fehlen ganz. Unter den Nadel-
hélzern sind neben Fichte stellenweise auch Kiefer und Lirche vor-
herrschend. Der Steilhang — der nur im NW-Teil von einer kleinen
Mulde unterbrochen wird, wo die Krautschicht gut entwickelt ist—
ist mit Lesesteinen des Muschelkalks bedeckt und kaum von Kriutern
bewachsen; an manchen Stellen stehen noch halbverfallene Reste friithe-
rer Mauern. Die im groflen ganzen reichlich Unterholz tragenden An-
lagen endigen nach dem Tal zu mit offenen Rasenfldchen.

Nistkiisten und Futterplitze sind zwar grundshtzlich in allen Anlagen
vorhanden, in ausreichender Menge ]edoch nur in den Parken der
Innenstadt. ;

Als Vogelfeinde kommen unter den Végeln selbst in der -Hauptsache
Dohle, Elster, Eichelhiher, Rabenkrihe und Waldkauz, in weit gerin-
gerem Mafle Sperber und Kuckuck, Habicht, Turmfalk und Rotriicken-
wiirger in Betracht. (Letztere drei Arten diirften wohl kaum ins Ge-
wicht fallen.) Von den genannten Arten wird im folgenden noch ofters
die Rede sein. (S. 15, 22, 27, 28, 32, 36, 38; Tab. 3 u. 4)

Unter den Sédugern sind vor allem Eichhdrnchen und streunende Katzen
zu nennen; sehr selten wurden Igel, Steinmarder und Wasserratte
beobachtet, Uber das Vorkommen weiterer Sdugerarten — sicherlich ist
noch mit einigen zu rechnen — ist leider nichts bekannt. —

14



Nicht vergessen sei schlieBlich der Mensch. Am nachhaltigsten-hat sich
auf die Vogelwelt — direkt und indirekt — die Zerstérung Wiirzburgs
(im Jahre 1945) ausgewirkt. (S. 38 f.)

1I1. Die Brutvijgel der Wiirzburger Parkanlagen

Tabelle 1 zeigt, daf? in der Besetzung der Parkanlagen mit Brutvigeln
z.T. recht erhebliche Unterschiede zwischen den Einzelgebieten be-
stechen. Wie noch aufzuzeigen sein wird, griinden sich diese Unter-
schiede vor allem auf die Vegetation, aber auch auf Lage, Randbiotope,
natiirliche und kiinstliche Lebensbedingungen der einzelnen Anlagen.
Ein Vergleich der Artenzahlen miteinander macht sehr schon
deutlich, daf8 diese dort am hdchsten sind, wo die Vegetation am
vielseitigsten (Stadt-A., StA, NbA), und dort am niedrigsten, wo die
Vegetation sehr einseitig ist (SA, BA, StA/2, NbA/S). Einen recht
interessanten Aufschluf iiber die verschiedenen Lebensbedingungen in
den Anlagen vermitteln in Tabelle 2 die Angaben iiber die prozentuale
Zusammensetzung der Brutvigel aus Boden-, Busch- und Baumbriitern
bzw. Frei- und Hghlenbriitern.

Rabenvigel:

Elster, Eichelhiiher und Rabenkrihe sind fast iiberall und nur in ver-
einzelten Paaren vertreten. Eine Ausnahme macht die Elster in den
SA, wo sie mit ca. 12 Paaren (1953) geradezu zur Plage geworden ist.
Dagegen fehlt sie in den BA véllig, obwohl dort die Ansiedlungs- und
Nahrungsverhiltnisse (umgebende Biotope!) nahezu die gleichen sind.
Man wird annehmen miissen, daf# die beiden einander gerade entgegen-
gesetzten Siedlungsdichten zufilliger Natur sind, ist doch die Elster der
Typus eines Standvogels iiberhaupt: Tatsichlich traten zu keiner
Jahreszeit irgendwelche Verinderungen in der Phénologie der Elster
ein, wenn man von den Schlafpldtzen absieht.

Ein solcher befindet sich am Main unterhalb der Riedinsel; dort

zdhlte ich am 28. 12. 52 abends ca. 70 im Weidendickicht ver-

sammelte Elstern!
Wihrend Elster und Rabenkrdhe auch mit kleinen Baumgruppen in
freiem Gelinde vorlieb nehmen, ist der Eichelhiher viel mehr Wald-
vogel. Aus diesem Grunde ist er in den ,,waldartigen® Anlagen (NbA
StA, FKA) die meist vertretene Art unter den Rabenvégeln.

Die Saatkriihe (21) nistet fast stets kolonieweise. 1951 bestanden im Rp
etwa 6 kleine Kolonien. Die Gelege wurden im gleichen Jahr ausge-
hoben. Nach abermaligen Brutversuchen im Mérz 1952 wurden die Kri-
hen durch Abschuf einiger Ex. vertrieben; gleichzeitig entstand eine
neue grofe Kolonie mit ca. 80 Paaren auf der grofien Maininsel (siid-
lich der Léwenbriicke). 1953 blieben die Krdhen im Rp zunichst aus.
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Tabelle 1:

Die Brutvigel der Wiirzburger Parkanlagen

Erlduterungen: m Brutvogel (1953)
j brutverdiichtig (1953; andernfalls mit Angabe der Jah-
reszahl)
i m Neuansiedlung 1955

oty b & sl - Bl

HEmHEHEaR antE

AN 31313 (=]2 |3

£ | 3] Z |~ Z|® |® @
Rabenkrihe B|B| ¢?|B|B|B|B|B|B|B|B B|B
Saatkrihe B B
Elster B|B|B|B|B B B| B B
Eichelhiher B| B! B| B B B|B|B|B B
Star B| B| B B,g:
Pirol |B| B| B B
Kernbeifier B|B|B|B| ?| B|B B|B| B B| ?
Griinfink B 8] B] Bl B B
Stieglitz B|B|B|B B B
Bluthéinfling B|B|B B B
Girlitz B|B|(B| B|B ? | B
Gimpel B[ Bl B| Bl ¥ B B| B B| B
Buchiink B|B|B|B|B| B| Bl B| B| Bl Bl Bl Bl B
Haussperling ¢l Bl 72| B
Feldsperling B|B|B| B 1953
Goldammer 055l B| B| B| B| B
Bachstelze B|B| B B B
Gebirgsstelze B B
Waldbaumléufer 1955 (1955 B
Gartenbaumliufer B| B| B| Bfws{ ?[ B | B[ B[ B| | B|B
Kleiber | B| B| B| B B B| B| B B| B
Wintergoldhéhnchen B| B B| B| B| B| B
Sommergoldhihnchen BB B|B| B| B| B
Kohlmeise B|B|B|B|B|B|B| Bl Bl B|B|B|B|B
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Ro-rhg i & s B

'? = <|%|& £ |2 & = 3 Eé g

£l1 =3 51931313 |<

= | & n z | % z|®|®|\a
Blaumeise B/ B|B|B|B B|B|B|B|B|B B| B
Sumpfmeise B/ BB B|B|B|B/B B B|B|B|B|B
Tannenmeise B B B|B| B  B|B
Haubenmeise B| Bl B| B| B| B| B| B
Schwanzmeise 1954  |19591954 B| B| B| B| B B| B
Rotriickenwiirger B .
Trauerschniipper B/ B|B|B B| B B| B B| B
Grauschniipper B|B| B| Bjoss| ? B B| B
Fitis 1osshss2| - | B| B| B[ B| B[ B] B B| B
Zilpzalp BB B/ B|B|B|B/B B B|B|B|/B|B
Waldlaubsiinger B B|B| B B| B
Gelbspétter B/B|B|B B B
Gartengrasmiicke B B B|B|B|B B|B|B| BB
| Mbnchsgrasmiicke B/B'B/ B|B|B|B B B B|B|B|B|B
Dorngrasmiicke B| B| B| B B| B
Zaungrasmiicke B/ B/ B B|B|¢? B B|B B
Singdrossel | B B| B|B|B|B|B
Amsel B BB B|B B|B BB/ B|B|B|B|B
~ Gartenrotschwanz B|B|B B|B|B|B B|B|B|B|B|B
Hausrotschwanz B|B|B|B
Nachtigall 5254 B B|B|B|B B/ |B|B B
Rotkehlchen B Blioss B|B|B| B/ B|B| B| B| B
Heckenbraunelle B Blis¢ Bl B| B| B, B|B| B| B| B
Zaunkonig B|(B|B B| | B|B B| B
Buntspecht B[(B|(B|Bjwwsy ?2|B Bl ? | B
Kleinspecht B|B|B B B
Grauspecht B|B|B B 19'551
Griinspecht B |B B [1955
‘Wendehals B|B|B|B B B B
‘Waldkauz B B ? ?
Ringeltaube B!/B|B |B|B B B| B| B B| B
Stockente B B
Kuckuck B B
1953 35140 3542 |10|.26|36 | 19| 27 |37 | 35|16 | 35) 39
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Erst am 18. 4., als in der Maininsel-Kolonie das ‘Brutgeschift im Gange
war, besetzten 2 (1) Paare eine der alten Kolonien im Rp (Jahnstrafie).
Fliigge Junge wurden hier erstmalig Mitte Juni beobachtet, auf der
Maininsel dagegen bereits Mitte Mai. 1954 wurde die Kolonie in der
Jahnstrale schon Anfang Mirz von mehreren Ex. bezogen. Zu den drei
alten Nestern waren bis zum 27. 4., dem Tag der Beseitigung der
Kolonie, zwlf neue hinzugekommen.

Hingegen wurde die Saatkrihen-Kolonie auf der Maininsel auch
1954 in Ruhe gelassen. Auf dem der Insel gegeniiberliegenden
rechten Mainufer (Ludwigkai), ca. 200 m von der groflen Kolonie
entfernt, entdeckte ich am 16.4.54 ein einzelnes (), neu ent-
standenes Saatkridhennest auf einer Linde. Hier briitete 1 Paar bis
zum 9.5. Ab 12.Mai jedoch blieb das Nest ohne ersichtlichen
Grund bis zum Ende der Brutzeit verlassen; Junge waren nicht
geschliipft.

Auch 1955 briiteten die Saatkrihen (ca. 70 Paare) auf der Main-
insel ungestort. Eine Neuansiedlung von 16 Paaren in der Niirn-

berger Strale (im Marz 55) ereilte dagegen schon im April ihr
Schicksal.

Der Star tritt als Brutvogel ausschlieBlich in den Stadt-A. auf (1953).
Auflerhalb der Parke kommt er nur noch gelegentlich in park-
artigen Gérten, Alleen, in kleinen &lteren Feldgehdlzen und Au-
wildchen vor, allenfalls noch am Rand von Laubhochwildern.
Alte lochertragende Biaume oder Nistkiisten miissen dabei vorhan-
den sein, und zwar immer gleich einige in unmittelbarer Nachbar-
schaft, denn der Star briitet gernc in Gesellschaft seinesgleichen,
wenn auch von Koloniebildung keine Rede sein kann. Ganz dhnlich
liegen die Verhiltnisse beim Feldsperling (S. 20).

Alle diese Bedingungen sind in idealer Weise nur in den Stadt-A. ge-
geben. Hier ist der Star einer der hidufigsten Brutvégel.

Der Pirol besiedelt vor allem die feldgehdlzartigen SA (1 Paar) und
BA (2 Paare), aber auch die NbA (3 Paare). (1953)

Auch sonst bewohnt er in Unterfranken mit Vorliebe kleine Feld-
gehdlze und Auwilder, sowie ausgedehnte Obstbaumkulturen, fehlt
aber nicht in gréReren Forsten. In die Néhe der menschlichen
Siedlungen kommt er ungern.

Finkenvdgel:

Nur der Buchfink kann als ausgesprochener Ubiquist bezeichnet wer-
den. Auch der Kernbeifier ist fast iiberall verbreitet, jedoch jeweils nur
in wenigen Paaren. Bei allen anderen Arten sind Unterschiede in den
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okologischen Anspriichen festzustellen: Griinfink und Stieglitz bevor-
zugen offene Baumbestiinde; Unterholz braucht iiberhaupt nicht vor-
handen zu sein. Daher die fast ausschliefliche Verbreitung in den
Stadt-A.; in den StA briitete je 1 Paar am #duflersten Rand mit Gérten
als Nachbarbiotop.

Die typischen Biotope auflerhalb der Parke sind Girten aller
Art und Alleen, diese vor allem fiir den Stieglitz.

Noch viel mehr auf offenes Gelidnde angewiesen ist der Bluthiinfling: im
Ggs. zu Griinfink und Stieglitz sind jedoch Hecken, Biische, Jungkoni-
feren u. dgl. erforderlich, hohe Béiume entbehrlich. So briitete diese Art
in den NbA im sog. ,Eichenhain“f(S. 11), im Hg/KN im Efeu der
Mauer und im Fr ganz typisch in einem offenen Jungbirkenbestand mit
Thuja-Hecken. Der Girlitz kommt 8kologisch dem Griinfink und Stieg-
litz sehr nahe, nur mit dem Unterschied, da3 er sein Nest auBer auf
hohe Biume auch viel tiefer baut. Daher auch sein Vorkommen in
den SA.

Sonst ist er sehr charakteristisch fiir parkartige Villen- und Obst-
baumgirten.

Als Waldbewohner kommt der Gimpel hauptsichlich in den mischwald-
artigen Parken vor, ohne in den Stadt-A. zu fehlen, wo er Jungkoni-
feren als Brutplatz vorzieht und infolgedessen im Hg und KN relativ
am zahlreichsten ist. Der Haussperling briitete, wie in der Stadt selbst,
an Gebduden bzw. Ruinen innerhalb des Hg, wurde somit nur aus-
nahmsweise Parkvogel. Ein Briiten auf Bdumen konnte nicht fest-
gestellt werden. Der Feldsperling tritt (wie der Star) in offeneren
Baumbestinden besonders da auf, wo mehrere Nisthghlen auf engerem
Raum vorhanden sind, d.h. also im Rp, Hg und Fr. Er belegte aus-
schlieBlich kiinstliche Nisthdhlen, wéhrend der Star zum grofien Teil
in natiirlichen Baumhdhlen briitete.

Auflerhalb der Stadt bewohnt der Feldsperling in der Hauptsache
Baumgirten und Obstbaugebiete.

Die Goldammer kommt fiir die Parkanlagen als Brutvogel der busch-
reichen Randzonen in Betracht, und zwar nur dort, wo:Felder, Wein-
berge oder Obstbaugebiete, also, offenes Gelinde Nachbarbiotop ist.
Ausnahmsweise kommt sie auch mitten in den NbA vor, im offenen
,Eichenhain®; dhnlich finden wir sie ja auch auf Waldlichtungen  und
-bléfien.

Stelzen:

Die Stelzen zeigen ein recht unterschiedliches Gkologisches Verhalten.
Wihrend die Schafstelze in Unterfranken in den Kultursteppen
genauso wie im Maintal verbreitet ist (25), also am wenigsten
,»Bachstelze“ zu nennen ist, bewohnt die (Weife) Bachstelze schon
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iiberwiegend die an Gewiisser grenzenden offenen Biotope. Auch
im Stadtgebiet hilt sie sich an die Nihe des Wassers, wird aber
hier insofern zum Stadtvogel, als sie in Mauerldchern, auf Déchern
und dgl. Pldtzen nistet. ,,Bachstelze“ im wahrsten Sinne des Wortes
ist nur die Gebirgsstelze: Sie briitet in Unterfranken ausschlieflich
an den Nebenfliiichen und -biichen des Mains — nicht am Main
selbst! (25) — und stellt somit, nebenbei bemerkt, das Komple-
mentum des Blaukehlchens dar, das in Unterfranken nur am tlies-
senden Main Brutvogel ist (25; 29).

So wird das Brutvorkommen der (Weiflen) Bachstelze in den StA (am
Steinbach), im Hg;‘KN (am Teich) und Fr (ohne Gewisser!) verstind-
lich, erst recht das einzige Vorkommen der Gebirgsstelze in den StA
am Stclnbach :

Baumlidufer und Kleiber:

Recht interessant sind die Ergebnisse beim Gartenbaumliufer 'und
Kleiber: Beide Arten weisen zum Unterschied von den nahe verwandten
Meisen eine recht geringe Siedlungsdichte auf: (1953)

Stadt-A. NbA  StA FKA
Gartenbaumlaufer 18 —19 Paare 5—6 5—6  (quantitative
. Kleiber 15 Paare 4—5 6—7 Ergebnisse
' : ' fehlen!)

Folglich werden nur die Anlagen mit reichlich Nistgelegenheiten iiber-
haupt besiedelt, also die Gebiete mit alten Laubbiiumen mit Lochern
bzw. losgeplatzter Rinde. Der Waldbaumldufer kann grundsitzlich in
allen drei mischwaldartigen Anlagen erwartet werden, zumal diese
drei Parke jeweils ausgedehnten Forsten benachbart sind, in denen er
hauptsichlich verbreitet ist.

Goldhihnehen:

Die Goldhihnchen, ausgesprochene Nadelholzbewohner, zur Brutzeit an
dltere Fichten mit herabhdngenden Zweigen gebunden, bewohnen ge-
meinsam nur die drei Anlagen mit Fichtenbestinden, die NbA, StA und
FKA. Und doch bestehen &kologische Unterschiede: Wiahrend das
Wintergoldhiihnchen gréfere zusammenhiingende Fichtenbestinde be-
vorzugt und daher die StA/2 und NbA/S deutlich dichter besiedelt,
nimmt das Sommergoldhihnchen auch mit kleinen Fichtengruppen vor-
lieb. Auch in den NbA/N und StA/1, Gebieten mit abwechselnd kleinen
und groBeren Fichtenbestinden, lassen sich diese Unterschiede ver-
folgen.
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Meisen:

Kohlmeise, Blaumeise und Sumpfmeise sind Ubiquisten. Nistkisten
werden besonders von der Blaumeise gerne angenommen. Erwihnt sei
das Durchschnittsverhéltnis (1953) dieser drei Arten:

Km:Bm:Sm ~ 2,3:1,8:1.

Tannenmeise und Hauhenmelse kommen als Nadelholzbewohner wie
die Goldhiéihnchen nur in den NbA, StA, FKA briitend vor. Im Gegen-
satz zu den fiinf bisher genannten, héhlenbriitenden Meisenarten baut
die Schwanzmeise ein freistehendes Nest. Thr Brutbiotop ist unterholz-
reicher Mischwald. Der Bestand an Brutpaaren scheint im Laufe
weniger Jahre grofleren Schwankungen zu unterliegen: 1955 gab es
Neuansiedlungen im Rp (im KN/Hg 2 Paare) und in den SA (3 Paare),
nachdem im Winter 54/55 in den beiden Gebieten erstmalig und regel-
miflig sich kleine Schwanzmeisentrupps aufgehalten hatten.

Der Rotriickenwiirger ist wieder einer derjenigen Vigel, die
nur ausnahmsweise Parkbewohner werden. Sein Bwtop, Dornstriucher
in offenem Geldnde, findet sich denn auch nur an einer Stelle der BA,
worauf S.11 schon hingewiesen wurde. Ist der Neunttter auf3erhalb der
Parkanlagen ein steter Brutnachbar der Dorngrasmiicke, so trifft dies
fiir die Parkanlagen nur in diesem einen Falle zu, denn alle anderen
noch zu erwihnenden Brutplitze der Dorngrasmiicke (S.24) — Rand-
zonen mit Dornhecken — sind gegen das Innere der Parke geschlossen,
bieten also nicht die fiir den Wiirger unbedingt erforderliche Uber-
sicht nach allen Seiten.

Fliegenschnédpper:-

Nur zwei Fliegenschnépper-Arten kommen fiir Wiirzburg als Park-
vogel in Frage, nidmlich.Trauer- und Grauschniipper. Der Hals-
bandschnipper ist in Unterfranken reines Hochwaldtier (27) — im
Ggs. zu anderen deutschen Landschaften; genannt sei nur die Um-
gebung und das Stadtgebiet von Miinchen, wo er in Parken u. Girten
briitet (32; 33), oder Wiirttemberg, wo er Obstbaugebiete bewohnt
(17). Wie der Halsbandschniipper, so findet sich auch der Trauer-
schniipper in Unterfranken noch im Laubhochwald, hat sich aber
auch auf Parke, parkartige Girten und Obstbaumgiirten ausgebrei-
tet. Bekannt ist die Tatsache, daf er sehr schnell und gerne kiinst-
liche Nisthéhlen annimmt. .

Samtliche Tranerschnapper-l’aare aller Anlagen waren Nistkastenbe-
wohner.

Beziiglich der Firbung der 3" wéhrend der Brutzeit kommt DROST
(5) zu folgendem Resultat: Die nordischen alten &'" sind (oberseits)
rein schwarz bis schwarzbraun, die mitteleuropiischen alten §'&
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schwarzbraun bis einfarbig-grau oder -braun gefirbt. Bei den jun-
gen (vorjihrigen) s verschiebt sich die Farbe in beiden Féllen
entsprechend nach der hellen Seite hin. Daraus ergibt sich, daff
rein-schwarze ' fiir Mitteleuropa als Brutvdgel nicht in Frage
kommen konnen, wihrend das Verhiltnis der schwarzbraunen und
einfach-braunen 5" kein konstantes sein kann, da ja nicht alle
alten ' 'ausgefidrbt sind.

Hier das Ergebnis fiir die Wiirzburger Parkanlagen (1953):

~ Stadt-A.  NbA StA FKA  Summa
braune 4 11 9 3 2 25
schwarzbraune 75 1 —_ 3 — 4
schwarze 3 — —_ —_ — =
Gesamt-Brutpaare 12 ' 9 6 2 29

Fiir den Grauschniipper sind innerhalb der Parkanlagen halboffene Be-
stinde typisch: so in den StA der Streifen entlang des Steinbachs, vor
allem aber die gesamten Stadt-A., wo er wiederum im Fr (Grabsteine!)
am zahlreichsten ist.

Sonst kommt der Grauschnidpper nur noch gelegentlich im Hoch-
wald vor; sein typischer Lebensbereich sind in Wiirzburg park-
artige Vorgirten im Stadtgebiet, wo er als Frei- und Halbhéhlen-
briiter ideale Nistplitze findet.

Laubsédnger:

Fitis und Zilpzalp sind sich &kologisch recht dhnlich; doch sind die
Unterschiede nicht so unbedeutend, als daf3 sie selbst in den Parkan-
lagen nicht deutlich zum Ausdruck kimen. Der Zilpzalp braucht fiir
sein Nest in erster Linie dichtes Unterholz oder dichten Graswuchs;
zum zweiten siedelt er gerne da, wo hohe Laubbdume vorhanden sind,
da er sich — im Ggs. zum Fitis — viel héher in den Baumkronen
aufhilt. Daher sein etwa gleichhdufiges Vorkommen in allen Anlagen.
Der Fitis dagegen bendtigt unbedingt dichten Graswuchs und zieht
auBlerdem mittelhohe und niedrige Bestinde vor, bewohnt daher nicht
die Parke der Innenstadt. (Allerdings war 1952 im Fr und 1954 im Hg
je 1 Fitis brutverdichtig.) In den steil abfallenden, kaum eine Kraut-
gchicht tragenden FKA briitete nur ein einziges Paar.

Auch auflerhalb Wiirzburgs lifit sich die unterschiedliche Ukolo-
gie der beiden Arten recht schéi verfolgen: In unterholzreichem
Hochwald ist der Zilpzalp dominant, wéhrend z. B. die niederen
*liickigen Schwarzkiefernwildchen der Kalkheide oder grofiere
Obstbaugebiete mit Graswuchs fast ausschlieBlich der Fitis be-
siedelt.
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Fiir den Waldlaubsiinger, der im Laubwald — vornehmlich in lichtem
Buchenhochwald — auf dem Boden zwischen altem Laub briitet, kom-
men nur die NbA, StA und FKA als Brutgebiete in Frage. Zweifellos
spielt hier auch die Nachbarschaft der Laubholzforste eine Rolle; denn
daf der. Waldlaubsinger in den genannten Parken auch jiingere Be-
stinde — also weniger zusagende Orte — bewohnt, deutet darauf hin,
daB® in den benachbarten Wildern dic maximale Siedlungsdichte er-
reicht ist.

Der Gelbhspdtter zeigt in seinem 6kologischen Verhalten eine merk-
wiirdige Analogie zum Grauschniipper, obwohl er kein Nischen- oder
Halbhghlenbriiter ist wie dieser, sondern sein Nest in Biische oder auf
kleinere Baume baut. So deckt sich sein Vorkommien inner- und aufer-
halb der Parkanlagen fast mit dem des Grauschnippers; auch die
hichste Siedlungsdichte ist in den Stadt-A. festzustellen.

Grasmiicken:

Ahnlich gut wie bei den Laubsiingern lassen sich auch hier die dkolo-
gischen Unterschiede schon in den Parkanlagen studieren. Am meisten
noch decken sich die Biotope von Minchsgrasmiicke und Gartengras-
miicke. Wihrend aber erstere auch mit diirftigerem Unterholz aus-
kommt und daher in allen Anlagen zu finden ist, braucht letztere sehr
dichten Unterwuchs und bewohnt deshalb nur die entsprechenden An-
lagen — wie iibrigens auch die Nachtigall, mit der sie in den SA und
BA héchste Siedlungsdichte gemeinsam hat. Im Rp ist sie eine der-
jenigen Arten, die ausschlieBlich im Abschnitt KN und im angrenzen-
den Hg vorkommen.

Im Ggs. zur Ménchsgrasmiicke siedelt die Gartengrasmiicke beson-
ders gerne in unterholzreichem Niederwald — hier grofite Ver-
hreitung! — und an buschreichen Mainufern und Hingen, hier
wieder gemeinsam mit der Nachtigall; d.h. sie geht also auch in
baumfreies Gelinde.

- Weit spezifischere Biotope kommen den anderen beiden Arten zu. Wir
finden die Zaungrasmiicke in diinnem Strauchwerk, in offenen Bestiin-
den (so in den Stadt-A.) oder an den Riindern geschlossener Bestinde,
so vor allem in den an Randgebieten reichen SA.

In den meisten Gartengebieten der Stadt, wo sie in ,lebenden
Zaunen® briitet, ist sie daher hdufiger als die Gartengrasmiicke.

Die Dorngrasmiicke, typisch fiir Feldhecken und dort mit dem Rot-
riickenwiirger vergesellschaftet, kommt wie dieser nur als Randbe-
wohner der Parkanlagen dort in Frage, wo Dornhecken an offenes Ge-
linde grenzen. Auf die Griinde, warum sie trotzdem haufiger als der
Neuntéter anzutreffen ist, wurde auf S. 22 schon hingewiesen.
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Drosseln:

Mit den Drosseln begegnet uns eine 6kologisch sehr interessante Gruppe.
Véllig verstidtert ist die Amsel, daher in den Parkan]agen Ubiquist. Als
Buschbriiter miifite sie in den Stadt-A. eigentlich eine auffallend nied-
rlgere Siedlungsdichte zeigen; jedoch wird diese durch das Vorhanden-
sein ausgedehnter vorziiglicher Nahrungsreviere (Raqenflachen‘) teil-
weise wieder ausgeglichen. Die Singdrossel ist in Wiirzburg weder
reiner Wald- noch Stadtvogel. In den drei mischwaldartigen Parken
(NbA, StA, FKA), wo sie in wenigen Paaren briitet, kommt sie zwar
dem geschlossenen Siedlungsgebiet der Stadt recht nahe, fehlt aber in
den zahlreichen parkartigen Villengérten und den Parken der Innen-
stadt, wo an sich zusagende Nistplitze vorhanden wiren, vollig. Erst
im Wald ist sie wieder anzutreffen.

Es erscheint zweckmiBig, ganz kurz die Verbreitung der Sing-
drossel in anderen deutschen Stidten vergleichend zu betrachten.
In Siiddeutschland ist die- Singdrossel wohl iiberwiegend Wald-
vogel: so in Bamberg (18; DIETZ briefl.), Niirnberg (8), Augsburg
(33); im nahen Miinchen (33) dagegen briitet sie in Villengirten,
in kleinen und groflen Parken innerhalb der Stadt; ebenso bewohnt
sie in Stuttgart (24) Friedhiofe des Stadtinneren. Anders in Mittel-
deutschland: Hier ist die Singdrossel iiberwiegend Stadtvogel! So

- besiedelt sie in Gottingen, Hildesheim, Goslar u.a. Stidten Siid-
“niedersachsens (1; 8; 9), in Leipzig (9) und Magdeburg (11) schon
seit etwa 50 Jahren Gérten, Parkanlagen, Friedhéfe. In einem
Friedhof im Zentrum Berlins (23) war (im Jahre 1938) das Ver-
hiiltnis Singdrossel : Amsel ~ 1:1. Eine Einwanderung aus benach-
barten Wildern laBt sich in den meisten Fillen nicht erkennen:
Entweder ist die Singdrossel Waldvogel und wandert nicht ein-
mal in benachbarte Parke ein (z. B. Augsburg) oder sie ist ver-
stidtert und findet sich auch in Griinanlagen, die von Waldgebie-
ten isoliert liegen (z.B. Hildesheim). WUST (33) kommt zu dem
Schluf}, daB hier keine okologischen, sondern psychologische _und
historische Momente im Spiel sind.

Der Vollstindigkeit ‘halber soll die Misteldrossel wenigstens - noch
erwidhnt werden. Sie ist in Unterfranken — noch viel mehr als die
Singdrossel — scheuer Waldvogel In Nordwestdeutschland (Miin-
sterland) dagegen briitet sie in kleinen und kleinsten Baumgruppen
der dortigen Parklandschaft und ist so zum Dorf- und Stadtvogel
geworden. PEITZMEIER (16) nimmt verschiedene Populationen
(,,Parklandschaftsform® — , Waldform*), d. h. lediglich erbliche
Unterschiede an, wihrend BRUNS (2) aufler diesen auch durch
unterschiedliche Umweltbedingungen hervorgerufene Verhaltens-
unterschiede in Erwigung zieht.
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Erdsinger und Rotschwidnze:

Als einziger Hohlenbriiter innerhalb dieser Gruppe ist der Gartenrot-
schwanz in fast allen Parken verbreitet. Er bevorzugt offene und dltere
Bestinde (mit mehr natiirlichen Hohlen) und ist daher in den Stadt-A.
am héufigsten anzutreffen. Im Hg briitete er auch in Mauerldchern.
Fiir den Hausrotschwanz gilt im wesentlichen das fiir den Haussperling
Gesagte; doch siedelt er auch (vereinzelt) im Fr, in Schlupfwinkeln
von Grabsteinen und Mauern. Die Nachtigall ist in den SA und BA die
héufigste Art, gemeinsam mit der Gartengrasmiicke. In den Stadt-A.
kommt sie nur im Hg und KN vor, denn nur dort steht noch einiger-
maflen dichtes Strauchwerk, wo — und das ist entscheidend — das
alte Laub nicht entfernt wird. (Brutverdacht bestand 1952 und 54 fiir
den Abschnitt Haugerring (Rp 2) im Rp.) Da die Nachtigall das Innere
ausgedehnter Baumbestinde meidet, bewohnt sie in den NbA und StA
(vereinzelt) die Randgebiische.

Auf ihre Okologie in der Umgebung der Stadt wurde bereits S.10
und S. 24 (Gartengrasmiicke) kurz hingewiesen.

Auch das Rotkehlchen braucht als Bodenbriiter altes Laub, ist aber im
Ggs. zur Nachtigall viel mehr Waldvogel. Daher decken sich einerseits
in den Stadt-A. die Brutplitze beider Arten; andererseits sind die
Hauptverbreitungsgebiete des Rotkehlchens die ,,waldartigen® Anlagen,
weniger die BA und SA.

Das gleiche gilt in dieser Beziehung fiir die Heckenbraunelle,
mit dem Unterschied, da? von ihr wieder mehr die Randzonen und
ganz besonders Fichtenjungwuchs bevorzugt werden.

Auflerhalb der von ihr bewohnten Parke — es sind die gleichen
wie beim Rotkehlchen — briitet die Heckenbraunelle in wenigen
parkartigen Villengdrten mit Koniferengruppen, immerhin zahl-
reicher als das hier nur vereinzelt vertretene Rotkehlchen.

Die Nistplitze des Zaunkdnigs sind im Rp und Hg die efeuum-
rankte Mauer, im Fr allerlei Schlupfwinkel in Mauern und Grabsteinen,
in den StA ausschlieBlich die Randzonen des Steinbachs, in den NbA
der Rest eines alten Steinbruchs im ,,Eichenhain® und in den FKA der
steinige Steilhang, d. h. also durchweg altes Gemduer, sowie steiniges
und abfallendes Gelinde mit z. T. freiliegendem Wurzelwerk der
Baume.

Spechte:

Das Verbreitungsgebiet des (Grofien) Buntspechts deckt sich fast mit
dem des Kleibers. Nahezu das gleiche gilt fiir den Kleinspecht, der in-
folge seiner zahlenmiBigen Unterlegenheit in manchen entsprechenden
Gebieten fehlt. Grauspecht, Griinspecht und Wendehals dagegen lieben
mehr offenes Gelinde bzw. Randgebiete dichter Baumbestinde; dies
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gilt besonders fiir den Wendehals, der (auflerhalb der Parkanlagen) fiir
Obstbaugebiete und Baumgérten charakteristisch ist.

Der Waldkauz diirfte im Rp und vielleicht auch in den StA, den
Parken mit hohem Prozentsatz an Hohlenbriitern, in Baumhd&hlen
nisten. In den iibrigen Anlagen, die arm an natiirlichen und kiinst-
lichen Nisthéhlen sind, wurde der Waldkauz nicht beobachtet. Lafit
sich so die Verbreitung des Waldkauzes mit dem Vorhandensein von
Nisthéhlen in Zusammenhang bringen, so ist dennoch die Tatsache
interessant, daf® der urspriinglich scheue Waldbewohner heute im Zen-
trum der Stadt anzutreffen ist.

Ob sich im Stadtgebiet auch ruinenbewohnende Waldkéuze befin-
den, ist nicht bekannt.

In nahezu allen Anlagen treffen wir die Ringeltaube an, die noch
nicht sehr lange verstidtert ist. (Vgl. S. 38!) Gerade die Parke der
Innenstadt besiedelt sie am dichtesten.

Selbst auf Alleebdumen mitten in der Stadt konnte sie briitend
festgestellt werden; dagegen scheint sie im Wald relativ selten zu
sein.

Die beiden anderen in Unterfranken vorkommenden Taubenarten
— Turteltaube und Hohltaube — sind reine Waldtiere, insbheson-
dere die Hohltanbe, deren Verbreitung sich mit der des Schwarz-
spechts deckt.

Die in Deutschland in jiingster Zeit sich rasch ausbreitende Tiir-
kentaube (17) wurde zwar auch in Unterfranken bereits festge-
stellt — in Aschaffenburg (BRUNS, miindl.), Mellrichstadt und
Wiilfershausen/Saale (10), — doch ist sie mir in Wiirzburg noch
nicht begegnet.

Uberraschen mag das Brutvorkommen der Stockente im Hg. Es
handelte sich (1953) um zwei — nicht domestizierte! — Paare, die
vielleicht im Schutz zweier von Schilf umgebener kiinstlicher Grotten
inmitten je eines kleinen Goldfischteiches, oder auch in der Nihe der
Teiche an Land gebriitet haben. Anfang Juni (1953) schliipf-
ten die ersten 8 juv., die nach zwei Tagen mit dem ad. ¢ spurlos ver-
schwunden waren. Aus der Brut des zweiten Paares gingen am 30.6.
8 juv. hervor, von denen nur 4 (lauter 99) durchkamen. Zwei davon
zogen Anfang Oktober, die beiden letzten Mitte Oktober ab, wihrend
das ad. @ bereits Ende August sein Brutrevier verlassen hatte. Das
Benehmen der juv. und ad. Tiere war keineswegs scheu. Wahrschein-
lich waren die Altvogel Nachkommen der vor dem Kriege hier ausge-
setzten domestizierten Stockenten. — 1954 briitete 1 Paar wilder
Stockenten im Hg. Am 17. 6. schliipften 8 juv. — Im April 1955 wur-
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den bis zu 5 Paare Stockenten im Hg beobachtet, von denen zundchst
nur 1 Paar zur Brut schritt: Am 12. 5. schliipften 7 juv., die leider
innerhalb kurzer Zeit restlos verschwanden. Mitte Juli erschienen
abermals 4 juv. (Nachgelege des gleichen Paares?)

Im KN briiten seit einigen Jahren wieder regelmaﬁlg elmge Paare
domestizierter Stockenten. Aufierdem finden wir am Teich die
grofere und behiibige Warzenente, die allerdings nicht zur Brut
schreitet. 1954 bzw. 55 wurden, erstmalig nach dem Kriege, Braut-
und Mandarinenten ausgesetzt.
Die Verluste, besonders unter den Gelegen und den Jungenten,
sind im KN noch gréfier als im Hg. Man nimmt an, dall vor
allem Katzen, viclleicht auch der Steinmarder oder die Wasser-
ratte (WEISENSEE, miindl.), die Ursache der Verluste sind. 1953
soll sich sogar ein ad. Erpel an den Jungenten vergriffen haben.
Der Kuckuck trat als Reviervogel in den NbA auf. 13 wurde regel-
miBig vom 23.4. bis 13.6. (1953) dort beobachtet bzw. gehort, 1
einmal am 5.7. Dagegen scheint auf die StA ein Kuckuck-Q sein
Revier nur gelegentlich vom benachbarten Guttenberger Forst her aus-
gedehnt zu haben: Am 14.6. wurde in den StA 1 @ aus dichtem Unter-
holz nahe der Grenze gegen den Hochwald aufgescheucht, unter hef-
tigen Warnrufen eines Monchsgrasmiicken- &.

IV. Die Vogelwelt der Wiirzburger Parkanlagen
im Zyklus der Jahreszeiten
(Phénologischer Teil)

1 Die Vogelwelt der Parkanlagen im Winter:
(Tabelle 3)

Nicht nur die Anzahl der Brutvogelarten, sondern auch die der im
Winter anwesenden Arten (insgesamt 48) schwankt in den einzelnen
Parkanlagen nicht unerheblich.

1. Die Standvdgel finden auch im Winter in ihren Brutrevieren
noch ausreichende Nahrung; daher wird dieses Revier im Winter
gar nicht oder nur wenig vergrofiert, was besonders schon bei diinn
siedelnden Arten (z. B. beim Kleiber) verfolgt werden kann. Fast
alle Standvigel wurden regelmiBig beobachtet.

Einige Standvégel der benachbarten Biotope (Dohle, Elster, Haus-
und Feldsperling, Haustaube) finden wie in der Brutzeit auch, im
Winter ihre Nahrung in den Parkanlagen mehr oder weniger reich-
lich vor, werden hier also entsprechend regelméfiig bis selten gesehen.

2. Die in Strichvogelverbénden umherstreichenden Arten stel-
len einen nicht unbetrichtlichen Anteil des winterlichen Vogel-
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bestandes der Parkanlagen dar. Je nach der Gréfie ihrer Reviere
und der Haufigkeit der Verbidnde gelangten sie regelmiBig bis
selten zur Beobachtung. Die Stirke der Verbiinde schwankt zwischen
wenigen bis etwa 50 Ex. (z. B. Bergfink, Kernbeifier); zahlenmiBig
besonders konstant sind die Schwanzmeisentrupps (10 — 20 Ex.).

Das Hauptkontingent dieser Arten stellen die Finkenvégel, also
Kornerfresser, die sich iiberall da einfinden, wo gerade die ent-
sprechende Nahrung vorhanden ist.

Die meisten in den Parkanlagen unregelmifig oder selten beob-
achteten Fringilliden halten sich im Gartengebiet, z. T. auch
in der Innenstadt (verunkrautete Ruinenhalden!). auf Udland
u. dgl. Platzen regelmifig auf (z. B. Stieglitz).

Erwahnenswert sind zwei Arten, die nur wihrend des Winters 53/54
— und nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (23. 1. 54) —
regelméflig in den an Beerenstrduchern reichen SA, BA und NbA
beobachtet wurden, niéimlich Rotdrossel und Wacholder-
drossel (in insgesamt einigen 100 Ex.). Nachdem der Beerenvor-
rat erschpft war, blieben diese Drosseln bis zum Ende des Winters
aus.

Auch in einigen entsprechenden Feldgehélzen und Gérten hiel-
ten sich im Winter 53/54 Rot- und Wacholderdrosseln auf. Ein
anderes beliebtes Nahrungsrevier sind die Mainuferwiesen bei
Wiirzburg, wo besonders im Januar 52 und Dezember 52 Hun-
derte von Wacholderdrosseln den dort schneefreien und nicht
gefrorenen Boden nach Amselart mit dem Schnabel bear-
beiteten. '

Die Anzahl der bei uns iiberwinternden Wacholderdrosseln und
Rotdrosseln ist von Jahr zu Jahr recht verschieden. So war die
Wacholderdrossel besonders in den Wintern 52/53 und 53/54
sehr zahlreich erschienen; im Winter 54/55 dagegen sah man
sie viel seltener. Die Rotdrossel ist sogar in den meisten Win-
tern nicht bei uns zu finden.

In allen Schwanzmeisentrupps sind iiberwiegend Angehdrige
der gestreiftkdpfigen Form vertreten, daneben aber auch stets ver-
einzelte Individuen der weiBkopfigen Form.

Die Buchfinkenverbinde bestehen durchwegs aus 33 ; hin
und wieder beobachtete 9@ sind Einzelgéinger.

. Bei den iibrigen Vogelarten (in Tab. 3 als ,sonstige einzelne
Uberwinterer” bezeichnet) handelt es sich durchwegs um Einzel-
individuen, und zwar meist um (aus nérdlicheren Gebieten) Zu-
gezogene, unabhéingig davon, ob die betr. Arten bei uns Stand-,
Strich- oder Zugvigel sind.
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Tabelle 3:
Die Vogelwelt der Wiirzburger Parkanlagen im Winter

Erliuterungen:  StP = Standvigel der Parkanlagen

StN = Standvigel der Nachbarbiotope
Str = iiberwiegend in Strichvogelverbiinden;
X = sonstige einzelne Uberwinterer
? = nicht beobh., aber moglicherweise doch anwesend
?? = unsichere Beobachtung
W = Wintergast (fiir Wiirzburg)
(W) = fiir die Parkanlagen Wintergast
<
P-4 - - Bemerkungen
+ =
Ela 21213 |8
Rabenkrdhe tP |StP |StP | StP|StP [StP
Saatkrihe Str nur Im Rp, auf dem Durchflug von
. oder zur Malninsel (Schlatbiume)
Dohle StN|[StN
Elster StP |StP [StN | StP| StP
Eichelhiher I5tP | ¢ |stP |stP|StP[StP [in den SA nur Im Winter 54/55;

2 Ex.; Im Zusammenhang stehend mit
der E.-Invasion Herbst 19547

ar nur im nter it n den Stadt-A,
St ¥ Im Wi 54/55 In den Stadt-A
und zwar ab 30. 1. 54; an den
Brutpldtzen singend und balzend!

Kernbeifier Str |Str Str | Str | Str | auch einzeln

Griinfink Str |Str | Str | Str | Str| Str| {iberall auch einzeln

Stieglitz Str |Str | Str | Str| Str| Str| auch elnzeln

Erlenzeisig Str |Str | Str | Str! Str| Str Anzahl und Stirke der Verbénde

: W kann von Winter zu Winter
schwanken

Gimpel Str |Str | Str| Str| Str| Str

Buchfink Str | Str | Str| Str| Str| Str| Giberall auch elnzeln;

in den Stadt-A und StA
auch Standvogel?

Bergiink Str | Str | Str| Str| Str| Str Anzahl und Stdrke der
W Verbinde von Winter zu
Winter verschieden

Haussperling StP| StN Sty StN :

Feldsperling StP | StN|StN| StN StN auch (fiberall) in Strichvogel-
verbiinden!

Goldammer Str | Str| Str| Str in den Stadt-A im allg. selten;
auch einzeln

Gebirgsstelze %

‘Waldbaumléufer X| StH stp

Gartenbaumléiufer StP|StP| X | StH StP StP|

Kleiber P 3 | StP| StP| StP| in den BA nur im Winter 52/53
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i
iz Bemerk
= < [ |- emerkungen
2|23 M
&l /G (& =
Wintergoldhiihnchen StR StH 7
Sommergoldhihnchen b4 1 Ex. vom 8. — 30.12.54
in den SAl! (22)
Kohlmeise StP|StP| StP| StP| StP| StP
Blaumeise StP|StP|StP| StP| StP| StP
Sumpfmeise - StP|StP |SIP | StP) StP| StP
Tannenmeise StP| StP| StP
Haubenmeise StP| StP| StP
Schwanzmeise Str |Str Str | Str | Str|in den Stadt-A und SA nur im
Winter 54/55 regelmifig; im folg.
Frithjahr 55 dort Neuansiedlungen!
Raubwiirger bl (W) nur 1 Ex. im Rp am 7.2.53
Rotdrossel Str |Str | Str | Str| Str nur im Winter 53/54 und nur
W bis 23.1. 54 regelmdfig in den
SA, BA, NbA
Singdrossel X x sehr 1 Ex, am 23.1.54 in d. NbA;
selten! 1 Ex. am 12, 2. 55 im Hg. -
Misteldrossel % (w) sehr je1Ex. am9.1. u. 13.2.54
selten! an gleicher Stellel
Wacholderdrossel Str |Str | Str Str besonders zahlreich im Winter
W 53/54, aber nur bls 23.1. 54
regelmiBig in den SA, BA, NbA
Amsel StP|StP| StP| StP| StP| StP
Rotkehlchen i 4 % | ¥| ¥| X|in den Brutgebieten
auch Standvogel?
Heckenbraunelle % || t| x| X 1?|in den Brutgebieten
: auch Standvogel?
Zaunkonig StP 7 | StP| StP| StP
Buntspecht StP|StP| ¢ | StP| ¢ | StP
Mittelspecht x Winter 53/54:
pe (W) 1 Ex. im Hg und Rp (KN)
Kleinspecht StP ? A
Grauspecht StP| X in den SA erst im Winter 54/55
Griinspecht StP|StP in den SA erst im Winter 54/55
Waldkauz StP ?
Miéusebussard x| X (W) je 1 Ex.
Sperber X | X[ x| X[X | X |(W)
Habicht b4 X[ (W) je 1 Ex.
Ringeltaube 7 v '1 unsichere Beob.: 23. 12. 53 (NbA)
1 sichere Beob.: 14. 2. 54 (Rp)
Haustaube StN
Artenzahl: 39130 | 23| 35 29 25
25|-36|-31(-27
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Hierher gehoren: Gebirgsstelze, Waldbaumldufer, Sommergoldhéhn-
chen, Raubwiirger, Singdrossel, Misteldrossel, Rotkehlchen, Hecken-
braunelle, Zaunkénig, Mittelspecht, Méusebussard, Sperber, Habicht,
Ringeltaube.

Viele dieser Arten (Gebirgsstelze, Waldbaumldufer, Rotkehlchen,
Heckenbraunelle, Zaunkdnig, Mittelspecht, Mausebussard, Sperber,
Habicht) behaupten ein engeres Winterrevier und werden daher
dort regelmiBig beobachtet, z. T. in Biotopen, die ganz andere sind
als die Brutbiotope der betr. Arten (besonders bei Gebirgsstelze,
Rotkehlchen, Heckenbraunelle).

Besonders stark und auffallend ist der Zuzug (aus dem Norden) bei
Rotkehlchen und Heckenbraunelle. Andere Arten wiederum, in der
Hauptsache auch bei uns Zugvogel, sind hier im Winter sehr selten
anzutreffen, so Sommergoldhihnchen, Singdrossel, Misteldrossel,
Ringeltaube. I

Die Uberwinterungsgebiete des Rotkehlchens sind — abgesehen
von den meisten Brutplitzen selbst — : Parkanlagen, Gérten und
kleine Feldgehdlze, soweit sie geniigend Unterholz tragen; Feld-
hecken, sofern sie nicht allzu isoliert liegen; ferner Schilf- und
Weidendickichte des Mainufers. Es sind m.a. W. solche Plitze, wo
das Rotkehlchen zuniichst (im Friihwinter) hauptsiichlich von Beeren
leben kann und spiter auf dem Boden, vornehmlich zwischen altem
Laub, seine Nahrung findet. Im Ggs. zum zusammenhingenden,
auch auf offene Biotope sich erstreckenden Durchzugsgebiet zeigen
daher die Winterstandorte eine inselartige Verbreitung.

An ganz &hnlichen Standorten halten sich Heckenbraunelle
und Zaunkénig im Winter auf, zum Unterschied vom Rotkehl-
chen aber auch in unterholzarmen Biotopen, z.B. die Heckenbrau-
nelle auch in verunkrautetem Gelinde (Odland).

Die Brutplitze der Gebirgsstelze sind in Wiirzburg im Winter
fast ausnahmslos verlassen. Diese Art streicht auflerhalb der Brut-
zeit im Maintal einschlieBlich der Miindungsstrecken der Seiten-
biiche in relativ groen Revieren umher, sowohl am Wasser selbst
als auch in Parken und Garten, ja sogar auf Strafen der Innenstadt
(in FluBufernihe).

Recht bemerkenswert ist der Mittelspecht, der im Winter
53/54 im Hg und angrenzenden KN iiberwinterte. (Zur Brutzeit
bewohnt er alte Laubholzforste; vgl.S.10!) Anscheinend handelte es
sich um ein @ : Am 25. 2. 54 (letzter Beobachtungstag!) brachte er
als Liedstrophe das bekannte nasale ,,Quéiken®.



Beachtenswert sind ferner die (allerdings sehr seltenen) Beobach-
tungen von Sommergoldhéhnchen, Singdrossel, Mi-
steldrossel und Ringeltaube, von Zugvogeln also, die im
Winter nur von ganz vereinzelten Individuen vertreten werden. Das
Sommergoldhéihnchen (1 Ex.) war allerdings nur im milden Dezem-
ber 1954 in den SA regelmifig zu beobachten. Mit beginnendem
Winterwetter, d. h. ab Januar 55, war und blieb der Vogel ver-
schwunden. (22)

. Schlielich seien noch drei Brutvigel der Parkanlagen genannt, die
im Winter zwar regelmiBig in Wiirzburg angetroffen werden, aber
in den Anlagen véllig fehlen, ndmlich Star, Bluthénfling und
Stockente. Der S tar hilt sich meist in offenen Biotopen des Main-
tales in Strichvogelverbindemr (z. T. auch einzeln) auf. Er erscheint
an den Brutplitzen der Anlagen nicht vor Ende Februar. Ganz iiber-
raschend anders war die Lage im Winter 54/55: Bereits ab 6. 2. 55
balzten und sangen mehrere Stare an ihren Nistplitzen im Rp und
Hg, ja schliipften sogar in ihre Héhlen. Zweifellos handelte es sich
um einheimische Brutviégel. Die erste Februarhilfte hatte sehr
mildes Wetter gebracht. Aber Mitte Februar begann nochmals der
Winter; sofort war die Masse der Stare wieder von den Brutpliitzen
verschwunden. Auch der Bluthédnfling streicht im Winter in
offenem Geliinde weit umher, in Verbiinden oder einzeln. Dabei ist
zu bemerken, daf die Zahl der Hénflingsverbinde im Winter gegen-
iiber den herbstlichen Verbiénden auffallend geringer ist. Uber
den Abzug der Stockenten aus dem Hg wurde bereits S. 27
berichtet; diese Art bevélkert (zu Hunderten) im Winter ausschlief3-
lich den Main.

Eine weitere, im Winter in und um Wiirzburg sehr selten vertretene
Art, die Bachstelze, fehlt ebenfalls zu dieser Jahreszeit in den
Parkanlagen.

In der Reihe der (nordischen) Wintergidste (Bergfink, Hot-
drossel, Wacholderdrossel) werden — soweit sie fiir die Parkanlagen
iiberhaupt in Frage kommen — Birkenzeisig und Seidenschwanz
vermif3t. Erstere Art ist mir noch nie begegnet. Ebenso traf ich im
Winter keinen einzigen Seidenschwanz an, auch nicht in den BA,
SA und NbA, wo im Winter 53/54 lange Zeit zahlreiche Wacholder-
und Rotdrosseln reichlich Nahrung vorfanden (S.29 f.), und ob-
gleich der Winter 53/54 eine Seidenschwanz-Invasion brachte (4).
Zwar wurden bereits im Februar 54 in Schweinfurt (THEIN, briefl.)
und Veitshichheim (KNEITZ, miindl.) einige wenige Seidenschwiinze
beobachtet; aber erst im Friihjahr 54 wurden Seidenschwinze in
Wiirzburg, und zwar zahlreich, festgestellt. (Vgl. Tabelle 41)
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Tabelle 4:

Die Nichtbrutvigel

der Parkanlagen im Friihjahr, Sommer und Herbst

Erlduterungen: D — Durchziigler (Frithjahrs- u. Herbstdurchziigler)
st = nach der Bruizeit streichende Jung- u. Altvogel
S = (nicht briitender) Sommervogel
Str = (grofiere) Strichvogelverbiinde
U = (einzelne) Uberwinterer
W = Wintergast (fiir Wiirzburg)
Monate ]
: = Bemerkungen
3|4|5]6]|7[8]9/10011]12]1]2
; i |am Rand der NbA je 1 Ex.
p 22, 2., 26. 3., 2. 4., 29, 6. (1),
Nebelkrithe S|S|S|S|S|S|S.B i 19,9, 10.10. 1953 i
gl. (19)1
. p : Invasion, in den SA, 1954!
Eichelhiiher g (am 26.9. {ber 50 Ex.!)
Pirol il Durchzug auch in den Stadt-A.
. L w
Erlenzeisig Str |Str tr [Str (Str |Str [Str [Str | (zahlreich erst ab
Ende September)
B !nvnsiOn 19533 Tru%ps bis zu 20 Ex.
Fichtenkreuzschnabel iStr|Str |Str Str [Str in den NbA, StA, FKA;
1 vgl. (3)!
— : | = 5
i N I
Bergfink g st i [Strstr [Str |ste Str ?F;S;‘gg’:sjiﬂﬁmzﬁlhd I?if’ .
: ; Spitwinter 1955
Goldamier s”g: -is" i[:ln dsegat;‘t!ar:itﬂ\ '1953 vermehrt
B : ; auch durch die Stadt-A.
aumpileper D: zlehend|
Gebirgsstelze U|U|Uu|U|U|nur tn den Stadt-A.
Kleiber U st 5t UU|U|nur 1952/53 in den BA
Wi iihnchen 0 D
_mmtergu]dhah che . Hhii
- Dez. 1954, SA: i
Sommergoldhihnchen D DjDj?|U auch in Girten
s g 3 : yg “ab. 8 ohne Nadelholzer
Tannenmeise D {0
3 nur am 2, w 3.7.1955 einzelne
* Ex.,, in den SA und umgebenden
Haubenmeise st GE:-ten sehr weit entfernt von
den nichsten Brutplitzen!
| Invnslonl 1&.;5]4 (vgl )13
% sehr zahlreich im Rp. —
Seidenschwanz Str 1955: am 27.3. im Fr/Rp
ein Trupp von ungeldhr 20 — 25 Ex.
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3|4|5]6|7]8]91011f12}1]2

" : 3 im Frithjahr. auch durchziehende
Trauerschnéipper ) oo schwarze (' (7' !

vgl. (6)!

1953 vom 28.5.—6.6.

07' im Hg und KN, s[ngand
und balzend!

Halsbandschniipper

auch in Gérten u. Vorgirten

Fitis DD ifst|D|D Singende Durchziigler
des Stadtgebletes (Zentrum!)

Waldlaubséinger 0| D] fst|D

Teichrohrsiinger D vereinzelt) durchziehende
8 singende d‘c?l in den SA und BA!

A E regelmifiger, 1955 sogar starker
= | inki Durchzug, vor allem in den
i SA, BA, auch im Rp!l-

singende (?(31 1

Sump{rohrsﬁngeﬁr

Gelbspétter D Distlsti|

1953, 54 und 55 im Hg je 1
singendes u. balzendes ', an
an gleicher Stelle! (Durchziigler
oder Brutverdacht?)

Dorngrasmiicke

= ¢ Ww:

; d nur 1953/54 (bis 23. 1. 54);
Rotdrossel p: iD[ DYSH| S| | vol Tab. 31 Herbstdurchzug 1954
: Ende November beendet!

regelmilliger u. hdufiger Durch-
Zigler; in den Stadt-A. seltener;
(regelmamﬁ;r Durchzug
auch am Main)

: regelmifBige, aber vereinzelte
Di ;D Durchziigler; in den Stadt-A. nicht
: : ‘beobachtet, dagegen im
Gartengeblet der Stadt!

Singdrossel st

Misteldrossel _EIJ

W
Wacholderdrossel Str | Str sehr zahlreich nur 195354
(bis 23.1.54); vgl. Tab. 3!

Hausrotschwanz D

! regelmifiger und starker Durch-

: zug, nicht nur in allen Anlagen
Rotkehlchen v 0 D Dj:ufUfuU auch Im gesamten Stadtgebiet!

; Im Frithjahr u. Herbst C_és_emg der ']

Phénologie dhnlich wie beim Rotk.!
Heckenbraunelle uiﬂ 0w Eu U Durchziigler singen aber nicht!

Zaunkénig 1] vgl. Tab. 3, elnzelne Uberwinterer!
g 1954: 20.11. 1 Ex. In den StA;
Mittelspecht (Winter 53/54: 1 Ex. im Hg u. KN,

vgl. Tab. 31)

1952: Mitte Oktober
Schwarzspecht 1 Ex. In den NbA/S
‘Wiedehopf am 27.4.53 1Ex. In den SA!
Mé#usebussard in den NbA

Sperber
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2. Die Nicht-Brutvigel der Parkanlagen im Frihjahr, Sommer und
Herbst

(Tabelle 4)

Wir hatten im III. Kapitel die Brutvégel und im vorangegangenen Ab-
schnitt die Wintervogel der Parkanlagen kennengelernt. Wir hatten
dabei gesehen, daB nicht nur zur Brutzeit, in der der Vogel an sein
Brutrevier streng gebunden ist, sondern auch im Winter viele Vogel-
arten (und zwar nicht nur die Standvigel) ein mehr oder weniger
enges Revier behaupten und dadurch regelméfig zur Beobachtung
gelangen.

Nun gibt es wiihrend der Brutzeit noch eine weitere Gruppe von
Végeln, die zwar nicht in den Anlagen briiten, sich aber dennoch hier
— und zwar vornehmlich in den Randgebieten — regelmifig auf-
halten; das sind die sog. Besucher wihrend der Brutzeit.
Alle Parkanlagen sind zur Brutzeit nicht nur fiir die eigenen Brutvigel,
sondern auch fiir viele der benachbarten Biotope Nahrungsrevier (z.T.
auch Singplatz von 33), wie auch umgekehrt manche Brutvogel .der
Anlagen die umgebenden Biotope aufsuchen. Je nach den angrenzenden
Biotopen sind daher die Besucher nach Art und Zahl im einzelnen ver-
schieden.

Es sollen nun hier nicht alle in Frage kommenden Arten aufgezihlt,
sondern nur diejenigen genannt werden, die nirgends in den Park-
anlagen Brutvgel sind, also dem Beobachter in den Anlagen noch am
ehesten als ,,ortsfremd® auffallen. Es sind dies: Dohle, Haustaube, Hau-
benlerche, Turmfalk (in den Stadt-A.; Dohle und Turmfalk als Bewoh-
ner des Wasserturms auch in den SA) Schafstelze (in den BA; selten!)
und Baumpieper (in den NbA). Als Uberflieger kommen hinzu: Rauch-
schwalbe, Mehlschwalbe, Mauersegler (in allen Anlagen); Miuse-
bussard, Roter und Schwarzer Milan (vor allem in den FKA).

Damit ist aber die Zahl der Nichtbrutvigel der Parkanlagen noch nicht
erschopft. In der Zeit vom Mirz bis einschlieBlich November werden
die Anlagen zu bestimmten Zeiten von einer Reihe von Végeln aufge-
sucht, die nur ein mehr oder weniger kurzes Gastspiel geben. Hierher
gehdren:

Friihjahrsdurchziigler (der Durchzug erstreckt sich zeitlich
bis Anfang Juni);

Wintergiste, die im Laufe des Friithjahrs abziehen und z. T. im
Friihherbst wieder eintreffen;

Jung- und Altvégel, die bereits im Sommer ihr Brutgebiet ver-
lassen, um mehr oder weniger weit umherzustreichen;

sog. Sommervdgel, d. h. nicht briitende, in einem bestimmten
Gebiet iibersommernde Individuen;
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Herbstdurchziigler (der Durchzug dauert bis Anfang Dezember);
Strichvogelverbdnde, die hauptsichlich im Herbst beobach-
tet werden; und schlieflich

Invasionsvégel, die zu verschiedenen Jahreszeiten und in wech-
selnder Anzahl auftreten konnen. '

Alle diese Giste sind nach ihrem zeitlichen Auftreten in Tab. 4 iiber-
sichtlich zusammengefafft. Diese Tabelle enthilt auch Arten, die in
den Parken Brutvogel sind. Wie man im einzelnen die nichtbriitenden
Individuen dieser Arten von den briitenden unterscheiden kann, darauf
kann hier nicht niiher eingegangen werden, da ja auf die Besprechung
der Arbeitsmethoden in dieser Schrift verzichtet werden mufite. (Vgl.
Vorwort!)

V. Veriinderungen in der Vogelwelt der Wﬁrzbhrger
Parkanlagen wihrend der letzten Jahrzehnte

Wie schon in der Einleitung betont wurde, stehen eigene Beobach-
tungen aus fritheren Jahren gar nicht und fremde nur spérlich zur
Verfiigung. Daher 1ifit sich iiber sikulare Verinderungen recht wenig
aussagen, etwas mehr allerdings iiber die Veriinderungen nach dem
letzten Kriege.

1. Sikulare Veriinderungen
a) Aus den Parkanlagen teilweise oder ganz verschwundene Arten.

Das Sommergoldhéhnchen muff in den 20er Jahren nach
SCHNABEL (miindl.) im Hg oder Rp gebriitet haben. Schon 1897
schreibt PARROT (15): ,,...in den stidtischen Anlagen nicht selten.
Offenbar gab es damals in den Stadt-A. mehr Koniferen (Fichten).

Die Singdrossel hat frilher im Hg vermutlich gebriitet, so 1917
und 1924 (SCHNABEL, miindl.) und vielleicht auch 1948 (GEBHARDT,
briefl.) Das hieBe allerdings, daB® die Singdrossel damals in Wiirzburg
vereinzelter Stadtvogel war, was heute nicht der Fall ist. (Vgl. S. 251)

Sehr fraglich ist es, ob jemals der Halsbandschndpper in einem
der Parke gebriitet hat. Zwar liegen verschiedene Friihjahrsbeobachtungen
im Rp, in den SA und der AS von C. SCHMITT, GUCKENBERGER
und H. KNEITZ (miindl.) aus den Jahren 1942 bis 52 vor, jedoch
ohne genaues Datum und Brutnachweis. Als Durchziigler tritt der Hals-
bandschnépper ja gelegentlich auch singend und vor Nisthghlen balzend
auf. (Vgl. Tab. 41)

Schlief}lich sei noch eine Waldohreule erwihnt, die nach C.
SCHMITT (miindl.) in einem der letzten Jahre (vor 1953) in den SA
gebriitet hat und von unbekannten Anwohnern geholt wurde.
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k) Neu hinzugekommene Arten.

In erster Linie ist hier die Saatkrdhe zu nennen. Uber ihr erstes
Auftreten im Rp widersprechen sich die verschiedenen Angaben leider
erheblich. Nach WUST (34) muf8 die erste Saatkrdhenkolonie im Rp
bereits um 1900 entstanden sein (WUST nimmt Bezug auf die Mit-
teilungen von vier Wiirzburger Beobachtern), nach STADLER (briefl.)
erst 1940. Uber die eigenen Beobachtungen an den Wiirzburger Saat-
krihen-Kolonien seit 1951 vgl. S. 15 f.!

Der Pirol hat 1952 in den BA noch nicht gebriitet (WOHLFAHRT,
miindl.); die SA besiedelt er schon jahrelang (C. SCHMITT, miindl.).
Der Grauspecht wurde erst nach dem letzten Kriege im Rp beob-
achtet, ebenso der Waldkauz (FALKENHAN, miindl). Auch die
Ringeltaube ist noch gar nicht lange Stadtvogel; 1938 tritt sie
in den SA als Brutvogel auf, im Rp erst 1948, wo sie bereits 1952
zahlreich briitet (GUCKENBERGER, briefl.). Besonders bei den drei
letztgenannten Arten ist auch in anderen Stidten zunehmende Ver-
stidterung zu beobachten.

Mehrere Nachkontrollen in den SA, StA und Stadt-A. wihrend der
Brutzeit 1955 haben ergeben, daf8 sich vor allem in den SA eine Reihe von
Vogelarten neu angesiedelt haben, die allerdings grundsitzlich als Park-
vogel nicht neu sind. (Vgl. Tab. 11)

2. Durch den Krieg bedingte Verdnderungen. (35)

Bei dem Luftangriff vom 16.3.1945 wurde die Stadt Wiirzburg zu
iiber 9000, die Innenstadt praktisch zu 10005 durch Brand zerstort.
Diese Zerstorung mufte sich in erster Linie auf Rp, Hg und Fr aus-
wirken, obwohl diese Anlagen relativ wenig gelitten hatten, d.h. die
direkte Kriegseinwirkung auf ihren Vogelbestand nicht allzu grof ge-
wesen sein konnte. Vielmehr handelt es sich in der Hauptsache um
indirekte Veriinderungen. So siedelten sich in der toten Ruinenstadt vor
allem zahlreiche Dohlen an, die vor 1945 nur in wenigen Paaren
auf Tiirmen briiteten. Auch breiteten sich — allerdings in weit geringe-
rem Mafle — die Nestriuber Rabenkrihe, Elster und Eichel-
hiaher aus, zumal der Abschuf3 unterblieb, ebenso Eichhérnchen und
streunende Katzen. Ob das Auftreten des Waldkauzes auch eine
unmittelbare Folge der Kriegseinwirkungen ist, bleibe dahingestellt.
Jedenfalls wies HUBL (12) 1950 im Zoologischen Institut der Univer-
sitit Wiirzburg nach, daf den Hauptteil der Nahrung der Ringpark-
Waldkduze die Singvigel darstellen, wihrend die Nager nur ungefihr
200, ausmachen. Auch der Turmfalk soll sich vermehrt haben, ob-
gleich mir mit Sicherheit gegenwirtig nur 7 Paare, davon 4 in der
Innenstadt, bekannt sind. Ubrigens kommt er als Kleinvogelfeind kaum
in Betracht.
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Die Haubvégel und die Nestrauber (Rabenvigel und Siuger) sind je-
doch nicht allein fiir die Dezimierung des (Sing-) Vogelbestandes in
den Parkanlagen verantwortlich zu machen. So ist die zweifellos starke
Abnahme der Nachtigall — und wahrscheinlich auch anderer
Boden- und Buschbriiter — in den Parken der Innenstadt darauf zu-
riickzufiihren, daff in den Nachkriegsjahren (bis 1953) das Stutzen der
Strducher unterblieb, sodaf3 diese nicht mehr wie friiher am Boden in
die Breite, sondern in die Hohe wuchsen und immer weniger Deckung
boten. Friiher briitete die Nachtigall in allen Teilen des Rp und auch
im Fr, wo sie heute fehlt. ;

Ob nach der Zerstsrung eine Zunahme von Griinfink, Girlitz, Stieglitz.
Bluthénfling und Feldsperling — der Unkrautsamen der Triimmerflora
wegen — erfolgte, ist nicht bekannt. Es fehlen jegliche Unterlagen, im
Ggs. zu anderen deutschen Stidten (30).

Das gleiche gilt fiir eine evtl. Zu- oder auch Abnahme der eigent-
lichen Stadt- bzw. Triimmervégel: Haus- und Gartenrotschwanz,
Haussperling, Bachstelze, Haubenlerche, Rauch- und Mehlschwalbe,
Mauersegler. ‘Diese Arten interessieren jedoch in diesem Zusam-
menhang — Parkanlagen — weniger.

VI. Zusammenfassung

1. Die Brutvogelfauna der Wiirzburger Parkanlagen ist mit insgesamt
57 Arten sehr reich, im einzelnen aber qualitativ recht verschieden.
Diese Verschiedenheit ist bedingt '

a) in der Hauptsache durch die unterschiedliche Zusammensetzung
der Vegetation; :

b) durch die unterschiedliche Lage der Parkanlagen zum geschlosse-
nen Siedlungsgebiet der Stadt: Pirol und Singdrossel meiden das
Stadtinnere, obwohl geeignete Biotope vorhanden wiiren;

¢) durch Randbiotope: in die den groflen Forsten benachbarten StA,
FKA und NbA kénnen Waldlaubsinger und auch Waldbaumliu-
fer einwandern, wobei z T. ,minderwertige“ Biotope besiedelt
werden; Goldammer, Rotriickenwiirger und Dorngrasmiicke be-
wohnen die an offenes Gelidnde angrenzenden Randzonen;

d) durch sonstige natiirliche und kiinstliche Lebensbedingungen: der
Zaunkdnig ist an steinigen Boden, altes Gemiuer und dgl. ge-
bunden, Haussperling und Hausrotschwanz an Gebiude, die Ge-
birgsstelze an Seitentiler des Mains, der Trauerschnépper an
kiinstliche Nisthshlen.

Auch psychologische Momente (z. B. Singdrossel) und Ortstreue
spielen sicherlich eine Rolle.
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Wo sehr viele Lebensbedingungen gegeben sind, ist die Artenzahl am
hichsten, ndmlich in den Stadt-A. (42 Arten; 1953) und in den Sta
(39 — 42 Arten; 1953).

Auch quantitativ sind die einzelnen Anlagen relativ gut besetzt. Aus
bestimmten Griinden konnten, wie bereits im Vorwort erwihnt, die
quantitativen Untersuchungsergebnisse (von 1953) in dieser Abhand-
lung nicht beriicksichtigt werden.

. Einen nicht unwesentlichen Bestandteil der Vogelwelt der Wiirzbur-

ger Parkanlagen stellen in diesen Parken nicht briitende Arten und
Individuen dar. Im Winter wird der Bestand der wenigen Standvogel
durch Strichvigel, Uberwinterer aus dem Norden von normalerweise
ziechenden Arten und durch Wintergiste vergréfert. Im Friihjahr
und Herbst bereichern zahlreiche Durchziigler das Bild; es sind
Arten, die im Park die entsprechende Nahrung reichlich und ein
gewisses Schema ihres gewohnten Biotops in etwa vorfinden. Zur
Brutzeit werden die Parkanlagen von vielen in benachbarten Bio-
topen briitenden Paaren als Nahrungsrevier benutzt. Durch die zu
den verschiedenen Jahreszeiten in den Parkanlagen zusiitzlich er-
scheinenden Arten wird die Artenzahl von 57 (= Brutvigel) im Ge-
samtgebiet auf 86 erhoht. Rechnen wir noch die heute verschwun-
dene Waldohreule (S. 37) und die drei zahmen exotischen Enten-
arten des KN (S. 28) hinzu, so kommen wir auf insgesamt 90 Vogel-
arten.

.. Uber siikulare Verdnderungen im Vogelbestand liegen so gut wie

keine Unterlagen vor, noch viel weniger iiber deren Ursachen.
Besser unterrichtet sind wir iiber die Verdnderungen nach dem letz-
ten Kriege, aber auch nur iiber die qualitativen: Die Ruinenstadt ein-
schlieBlich der Parke zog zahlreiche Vogelfeinde (Végel und Siuger)
an, die den Vogelbestand vor allem der Innenstadtparke dezimierten.
Diese quantitative Bestandsabnahme konnte leider von niemandem
durch systematische Beobachtungen festgehalten werden. Meine
quantitativen Bestandsaufnahmen von 1953 haben ergeben, daf} die
unmittelbar nach dem Kriege (1945) zweifellos stattgefundene Be-
standsabnahme durch eine langsame, aber stetige Zunahme in den
darauffolgenden Jahren wieder ausgeglichen worden sein muf3. Ge-
wisse Arten, z. B. die Nachtigall, blieben jedoch von dieser Regene-
ration ausgenommen. Diese in den Stadt-A. noch heute seltene und
gerade dem Laien auffallendste Art, die vor dem Kriege Wiirzburgs
Ruf als ,Nachtigallenstadt begriindet hatte, diirfte wohl in der
Hauptsache der Anlaf3 zur allgemeinen Annahme einer ,,Vogelleere®
in diesen Anlagen gewesen sein.



Erklirung einiger Abkiirzungen und Zeichen

Stadt-A. == Anlagen der Innenstadt:
Rp = Ringpark
(KN = ,,Klein-Nizza*)
Hg : = Hofgarten
Fr = Friedhof
SA == Siebold-Anlagen
BA = Bismarck-Anlagen
NbA = Nikolausberg-Anlagen
NbA/N = Nikolausbherg-Anlagen, nordlicher Teil
NbA/S = Nikolausberg-Anlagen, siidlicher Teil
AS . = ,,Annaschlucht*
StA = Steinbachtal-Anlagen .
StA/1 = Steinbachtal-Anlagen, nord&ailicher.(unterer) Teil
StA/2 = Steinbachtal-Anlagen, siidwestlicher (oberer) Teil
FKA = Friedrich-Koenig-Anlagen
o = Minnchen; @ = Weibchen
juv. = juvenil = jugendlich; ad. = adult = herangewachsen;
Jungvogel; Altvogel;

Ex. = Exemplar, Stiick, Individuum
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Erklirung einiger Fremdwérter und Fachausdriicke

Analogie:
Avifauna:

Biotop:

domestiziert:
exotisch:

Invasionsvégel:

Komplement(um):

Koniferen:
Monokultur:

Okologie:

Ornis:

Phiinologie:
Population:

qualitativ:
quantitativ:
Regeneration:

siikulare

Veriinderungen:

Ubiquist:
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Gleichartigkeii

Vogelwelt

Lebensraum einer (Tier- oder Pflanzen-)Art, in welchem
gii;dder betr. Art zusagenden Lebgnsbcdingungm gegeben
geziihmt

ausliindisch (fremdartig)

Viégel, die in ‘manchen Jahren (zu gewissen Jahreszeiten)
massenweise in ein grioferes Gebiet einfallen. Invasionen
héingen meist mit der von Jahr zu Jahr unterschiedlichen
értlichen Verteilung und Menge der Hauptnahrung der
betr. Vogelarten zusammen

Ergiinzung
(Klasse der) Nadelhélzer
Anbau einer einzigen Pflanzenart auf gréferer Fliche

,»Haushaltslehre**, handelt von den .Bezichungen der Lebe-
wesen zur belebten und unbelebten Umwelt

svw. Avifauna, also Vogelwelt

,,Erscheinungslehre®, handelt von den Eintrittszeiten regel-
miilig wiederkehrender Erscheinungen

,,Bevilkerung®, d.h. hier. die Gesamtheit der einer Art
angehdrenden Einzeltiere eines Standorts (Biotops)

der Beschaffenheit nach
der Menge nach, zahlenmifig

Ersatz, Wiederherstellung

V., die sich im Laufe eines lingeren Zeitraumes vollziehen

Lebewesen, das unter sehr verschiedenen Lebensbedingun-
gen, also in allen Biotopen (;,iiberall®) vorkommt



Verzeichnis und Nomenklatur der in den Parkanlagen

insgesamt vorkommenden Vogelarten

Rabenkriihe
Saatkriihe
Elster
Eichelhiiher
Star
Pirol
Kernbeifier
Griinfink
Stieglitz
Bluthéinfling
Girlitz
Gimpel
Buchfink
Haussperling
Feldsperling
Goldammer
Bachstelze
Gebirgsstelze
Waldbaumliiufer
Gartenbaumliufer
Kleiber
Wintergoldhiihnchen
Sommergoldhiithnchen
Kohlmeise
Blaumeise
Sumpfmeise
Tannenmeise
Haubenmeise
Schwanzmeise,
gestreiftkopfige
Rotriickenwiirger
Trauerschniipper
Grauschniipper
Fitis
Zilpzalp
Waldlaubsiinger
Gelbspitter
Gartengrasmiicke
Maonchsgrasmiicke

1. Brutvégel (1953)

Corvus corone corone L.
Corvus frugilegus L.

Pica pica (L.)

Garrulus glandarius (L.)
Sturnus vulgaris L.

Oriolus oriolus (L.)
Coccothraustes coccothraustes (L.)
Chloris chloris (L.) )
Carduelis carduelis (L.)
Carduelis cannabina (L.)

Serinus canaria (L.)

Pyrrhula pyrrhula Brehm
Fringilla coelebs L.

Passer domesticus (L.)

Passer montanus (L.)

Emberiza citrinella L.

Motacilla alba alba L.
Motacilla cinerea Tunstall
Certhia familiaris Brehm
Certhia brachydactyla Brehm
Sitta europaca Wolf

Regulus regulus (L.)

Regulus ignicapillus (Temminck)
Parus major L.

Parus caeruleus L.

Parus palustris L.

Parus ater L.

Parus cristatus Brehm

Aegithalos caudatus europaeus (Hermann)

Lanius collurio L.

Muscicapa hypoleuca (Pallas)
Muscicapa striata (Pallas)
Phylloscopus trochilus (Bechstein)
Phylloscopus collybita Vieillot
Phylloscopus sibilatrix (Bechstein)
Hippolais icterina (Vieillot)
Sylvia borin (Boddaert) -

Sylvia atricapilla (L.)

43



Dorngrasmiicke
Zaungrasmiicke
Singdrossel
Amsel
Gartenrotschwanz
Hausrotschwanz
Nachtigall
Rotkehlchen
Heckenbraunelle
Zaunkonig
Buntspecht
Kleinspecht
Grauspecht
Griinspecht
Wendehals
Waldkauz
Ringeltaube
Stockente
Kuckuck

Nebelkriihe
Dohle
Erlenzeisig

Fichtenkreuzschnabel

Bergfink
Haubenlerche
Baumpieper
Schafstelze
Schwanzmeise,
weilkopfige
Raubwiirger
Seidenschwanz
Halsbandschniipper
Teichrohrsiinger
Sumpfrohrsénger
Wacholderdrossel
Misteldrossel
Rotdrossel
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Schwarzspecht
Mauersegler
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Sylvia communis Latham

~ Sylvia curruca (L.)

Turdus ericetorum Brehm
Turdus merula L.

" Phoenicurus phoenicurus (L.)

Phoenicurus ochruros (Gmelin)
Luscinia megarhynchos Brehm
Erithacus rubecula (L.)
Prunella modularis (L.)
Troglodytes - troglodytes (L.)
Dryobates major (Brehm)
Dryobates minor (C. L. Brehm)
Picus canus Gmelin

Picus viridis L.

Jynx torquilla L.

Strix aluco L.

Columba palumbus L.

Anas platyrhynchos L.
Cuculus canorus L.

2. Nicht-Brutvogel

Corvus corone cornix L.
Coloeus monedula L.
Carduelis spinus (L.)
Loxia curvirostra L.
Fringilla montifringilla L.
Galerida cristata (L.)
Anthus trivialis (L.)
Motacilla flava flava (L.)

Aegithalos caudatus caudatus (L.)

Lanius excubitor L.
Bombyecilla garrulus (L.)
Muscicapa albicollis Temminck

Acrocephalus scirpaceus (Hermann)

Acrocephalus palustris (Bechstein)
Turdus pilaris L.
Turdus viscivorus (L.)
Turdus musicus L.
Hirundo rustica L.
Delichon urbica (L.)
Dryobates medius (L.)
Dryocopus martius (L.)
Micropus apus (L.)



‘Wiedehopf Upupa epops L.

Waldohreule Asio otus (L.)

Turmfalk - Falco tinnunculus L.
Miusebussard Buteo buteo (L.)

Habicht Accipiter gentilis (C. L. Brehm)
Sperber Accipiter nisus (L.)

Roter Milan Milvus milvus (L.)

Schwarzer Milan Milvus migrans (Boddaert)
Haustaube Columba livia L

3. Domestizierte Enten

Stockente Anas platyrhynchos L.

Brautente Lampronessa sponsa (L.)
(Heimat N-Amerika)

Mandarinente Aix galericulata (L.)
(Heimat Ostasien)

Warzenente Cairina moschata (L.)
(Tiirkenente)

(Heimat: Festland des
tropischen Amerika von
Mexiko bis Paraguay)
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