Jahrbuch 2020
der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
in Unterfranken Region 2




Titelbild: Wiedehopf im Garten. Wiirzburg. © Helmut Schwenkert.

Inhalt

L BESONDERE BEOBACHTUNGEN.....cccottiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiniiiisiiiisisiisssiissssimmsmmsssssssns
1. Sterntaucher Gavia stellata

2. Rothalstaucher Podiceps grisegena

3. Loffler Platalea leucorodia

4. Rostgans Tadorna ferruginea

5. Bldssgans Anser albifrons

6. Mittelsiager Mergus serrator

7. Nachtreiher Nycticorax nycticorax

8. Purpurreiher Ardea purpurea

9. Weif3storch Ciconia ciconia

10. Schwarzmilan Milvus migrans

11. Sperber Accipiter nisus

12. Wasserralle Rallus aquaticus

13. Tiipfelsumpfhuhn Porcana porcana

14. Kranich Grus grus

15. Alpenstrandlaufer Calidris alpina

16. Zwergstrandlidufer Calidris minuta

17. Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus.
18. Heringsmoéwe Larus fuscus

19. Mittelmeermoéwe Larus michahellis

20. Trauerseeschwalbe Chlidonias niger

21. Sumpfohreule Asio flammeus

22. Bartmeise Panurus biarmicus

II. GEBIETSSTATUS.....iirinnsissnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
1. Uhu Bubo bubo

2. Flussregenpfeifer Charadrius dubius.

3. Kiebitz Vanellus vanellus

4. Uferschwalbe Riparia riparia

11

11

12

12

12

13

14

14

15

15

16

16

16

17

17

19

21

22

24

29



5. Haubenlerche Galerida cristata, Gebietsstatus im Lkr. WU 2020 31

6. Gebietsstatus der Grauammer Emberiza calandra 32
7. Weif3storche im Lkr. Schweinfurt 2020 35
8. Gebietsstatus der Wiesenweihe Circus pygargus 37
9. Gebietsstatus des Wanderfalken Falco peregrinus 40
10. Wiirzburger Bienenfresser-Population Merops apiaster im Brutjahr 2020 49
11. Zur Situation der Wiedehopfe in den Landkreisen Wiirzburg (mit Wiirzburg Stadt), Kitzingen und
Main-Spessart 54
12. Bruterfolg von Halsband- und Trauerschnapper im Jahr 2020 58
III.  PHANOLOGIE SELTENER DURCHZUGLER ........csuvemrinemicnicnsicnicssicssiscssisssssssssssans 60
1. Merlin Falco columbarius 60
2. Kornweihe Circus cyaneus 63
3. Steppenweihe Circus macrourus 69
4. Das Auftreten des Rotmilans (Milvus milvus) in der unterfriankischen Planungsregion II
(Landkreise Kitzingen, Main-Spessart und Wiirzburg, Stadtkreis Wiirzburg) 72
IV. KLIMAERWARMUNG UND BRUTZEITRAUM.......ccceeueerrreerreenennesenssessesessessssesessesenes 84
1. Brutbiologie der Tiirkentaube und Klimaerwirmung 84
2. Friihjahrszug des Mornellregenpfeifers Charadrius morinellus 89
3. Erstankunft und Klimaerwarmung 91
V.  BIOZONOSE VON VOGELN UND INSEKTEN .....c.cccostnemruncmrincmsnnensisensiscsseessaessacssasens 102
1. Synchronisierung von Brutchronologie und Kohlschnaken-Schlupf 102
2. Vogel, Insekten und Pflanzen als Komponenten einer Biozénose 106
3. Insekten brauchen Efeu 113
VI, BEITRAGE......coiiiciciciiciississtssisstsstssstssssssstssssssssssssssssssssssssssssassssasss 117
1. Ost-West-Zug 117
2. Plastik-Netz totet Greifvogel 120
3. Elstern-Plage? 122
4. Der Naturwald ,Irtenberger Wald“ - natiirliche Waldentwicklung als integrativer Baustein der
Naturschutzstrategie am Forstbetrieb Arnstein der Bayerischen Staatsforsten 125
VI. MAUSERPHANOMENE.........coceueiieerieneresenssesesessssessssessesessssssssessssessssssssssssssssssasens 130



XIIL.

XIIL

Ubergangskleid mit Teilmauser beim Turmfalken

Schockmauser

Mauserstadien bei Trottellummen

Mauser der Handschwingen und Steuerfedern beim Bartgeier

Schwanzmauser beim Rotmilan

Rebhuhn wihrend der Mauser vom Jugend- in das Adultkleid

Mauser der Schirmfedern bei der weiblichen Rohrweihe

Mauserstadien des diesjahrigen Rothalstauchers

ANATOMIE ...cuuiiiiiiiiiiittiinieteineetenssesessssssesssssssessssssssessssssssesssssssssses

Irisfarbe des Stars als ganzjahriges Geschlechtsmerkmal

Irisfarbe als Geschlechts - und Altersmerkmal der Schellente

Die Iris der Mittelsiager

Irisfarbe als Altersmerkmal bei Griinspecht und Buntspecht

VERHALTEN ...uuuiiiiitinnctnnttitinncsnsnnnnsesssnssssssssssessssssssssssssssssesssssssssssssns

Selbstwahrnehmung der Vogel
Strategien der Feindvermeidung: Wacholderdrosseln contra Wanderfalke

Empathie der Saatkrahe: Streitschlichter

BRUTBIOLOGIE .........ciiiiiiniiiiiiinnieininnieinsneeiisieesinssseeimssseessmsseesnnes

Zur Brutbiologie von Saatkriahen

Mate guarding des Griinfinks

Kolkrabe als Wichter

Elternbindung einer Mittelmeermoéwe noch im 2. Kalenderjahr

Brutbiologie des Sumpfrohrsingers Acrocephalus palustris

Zur Brutbiologie von Mauerseglern

VOGELSCHUTZ......cccoovittitiiinnitiniiinteinnnneincsssnessesssssessssssssessssssssessssssssessssses

Forcierungsmoglichkeiten fiir den Bruterfolg beim Wendehals

KULTUR cettttttnnncnnntinicnsnnsnssnnieesssssssssssssseesssssssssssssssesssssssssssssssssses

Ich zweifle, also bin ich - Feldornithologe

130
130
132
136
137
139
145

146

149

149

151

153

157

160

160

173

175

176
176
190
192
194
196

204



XIV. SACHREGISTER......ccuuuuueumunnnnnnenmmmmmmmmmmmmsmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 225
Impressum

I. Besondere Beobachtungen

1. Sterntaucher Gavia stellata

15.12.2019: juv. Sterntaucher im 1. Winter. Kitzingen. Die Anwesenheit eines Sterntauchers in
unserer Region ist selten. Seetaucher sind auf den voralpinen Seen regelmafdige Winter-
gdste. (Feldprotokoll: Helga Batz)

Abb. 1 und 2:
Sterntaucher.
15.12.2019. Kit-
zingen. Photos:
Helga Biitz.




2. Rothalstaucher Podiceps grisegena

01.03.2020: ein Rothalstaucher im Schlicht-
kleid. Dettelbacher Baggersee /Lkr. KT. Um-
gebungstemperatur: ca. 11 Grad Celsius. In
den 10 min Beobachtungszeit wurde keine
erfolgreiche Jagd beobachtet. (Feldprotokoll:
H. Schwenkert).

Abb.1: Rothalstaucher im Schlichtkleid. Det-
telbach. Foto: H. Schwenkert

31.10.und 14.11. 2020: 1 Rothalstaucher am
Hotelsee und Silbersee bei Niedernberg,
Lkr. Miltenberg (Walter Mark per e mail).

Abb. 2: Rothalstaucher mausert ins
Schlichtkleid. 31. 10. 2020. Silber-
see/Niedernberyg.

Abb. 3: Das selbe Individuum im
Schlichtkleid am . 14.11. 2020 im Sil-
bersee/Niedernberg. Foto: Walter
Mark.




3. Loffler Platalea leucorodia
Walter Mark

Vom 04.10 bis zum 12. 10 hielten sich bis zu 8 Loffler auf dem Orgeldinger See bzw. auf dem
Biotopsee bei Niedernberg/Lkr. Miltenberg auf. Einer der Loffler war beringt. Das Individuum
mit der Kennziffer NBDX wurde in den Niederlanden am 03.07.2020 als Pullus beringt. Er hielt
sich vorher im Oktober bei Grofdwallstadt und Mitte Oktober mit 3 weiteren Lofflern bei Grof3-
wenkheim/Lkr. Bad Kissingen auf und hatte schon 446 km Flugstrecke bewaltigt.

Abb. 1: Juveniler Léffler.
04.10.2020. Photos:
Walter Mark.

Nur noch am hellen
Schnabel und dem feh-
lendem gelben Rand
am Loffel ist der 7 Mo-
nate alte Jungvogel
vom Altvogel zu unter-
scheiden. Die Beine
sind schon weitgehend
dunkel.

Die Bestimmung eines
Loffler im Flug ist ein-
fach: Der Loffler ist der
einzige weife Reiher-
vogel, der mit gestreck-
tem Hals fliegt.

Abb. 2: 8 Loffler auf
dem Orgeldinger See
bei Niedernberyg.
04.10.2020.

Erstbeobachtung in
Unterfranken bei Grof3-
wenkheim.




4. Rostgans Tadorna ferruginea

04.07.2020: Bruterfolg eines Paares mit 4 voll befiederten Jungen an der Klaranlage von
Herchsheim. Diese waren noch kleiner als die Altvogel, ihre Farben blasser. Diesen Erstnach-
weis flr eine Brut im Gebiet der OAG Ufr. 2 erbrachte Alexander Wober.

5. Blassgans Anser albifrons

11.01.2020: 1 Exemplar unter 254 Graugansen bei Horblach (A. Wober, H. und H. Schaller in
naturgucker.de).

25.01.2020: 1 Blassgans der Nominatform unter 44 Graugansen bei Erlabrunn Lkr. Wiirzburg
(R.Jahn per e mail)

A "'#-., 5 “ - -~ .
\ ’ ; o L | 3 e x . = - L 1S
o 2 ¢ PR R Tt T MARKS G o LR LA |y, 54

Adulte Bldssgans Anser albifrons mit Graugans. 26.01.2020. Erlabrunn, Lkr. Wiirzburg. Gut zu
sehen ist der GréfSenunterschied zur Graugans. © M. GldfSel.

15.02.2020: 23 Blassganse auf der Feldflur Dettelbach Ost (H. Schwenkert in naturgucker.de).



6. Mittelsager Mergus serrator

25.01.2020: ein Mannchen im Brutkleid auf dem Main bei Veitshdochheim Lk. Wiirzburg (Rai-
ner Jahn per e mail).

[ — —_—_——————

Adulter Mittelsdger
Mergus serrator.
0. 25.01.2020.
Veitshéchheim. ©
R. Jahn.

NATURFOTOGRAFIE - MARKLS GLABEI

Mittelsdger Mergus serrator. 25.01.2020. Veitshéchheim. © M. Gldfsel.




15.02.2020: 3 Mittelsager hielten sich langere Zeit auf dem Dettelbacher Baggerweiher Lkr.
KT auf. 2 davon waren schon als Mdnnchen im 1. Winter zu erkennen (H. Schwenkert, G. Gug-
gelsberger, H. Schaller).

Links: weibchenfarbenes Mdnnchen im 1. Winter mit ersten Anzeichen der postjuvenilen
Mauser. Rechts: weibchenfarbener Mittelsdger ohne Anzeichen einer Mauser, entweder ein
Weibchen oder ein juveniles Mdnnchen im 1. Winter. 17.02.2020 Foto: H. Schaller.

Weibchenfarbener
Mittelsdger. Die
grofsfldachig aufge-
hellte Brust kiin-
digt das mdnnli-
che Schlichtkleid
an. 15.02.2020.
Foto: H. Schwen-
kert.

Ein weitgehend weibchenfarbenes Kleid konnen juvenile Erpel bis in den Sommer des 2. Kj.
hinein tragen.



7. Nachtreiher Nycticorax nycticorax

07.04.2020: 1 adultes Madnnchen setzte sich auf einen Gartenzaun in Rodenbach/Lohr im
Spessart und lief? sich photographieren. Melanie Sacra (Mainpost vom 09.04.2020).

Frithere Beobachtungen:

04.08.2016: ein Exemplar am Main bei Wombach (B. Schecker in naturgucker.de)

15.08.2016: ein adulter Nachtreiher am Main bei Niedernberg/Lkr. Miltenberg (Walter Mark).
18.08.2016: Ein Nestling und ein Altvogel wurden im Lkr. Kitzingen beobachtet (gesperrte
Angaben in naturgucker.de). Es fand eine erfolgreiche Brut statt - in unserem Bereich

ein Erstnachweis.

23.09.2017: Ein mannlicher Nachtreiher am Altmain (G. Zieger in Ornitho.de).

8. Purpurreiher Ardea purpurea

Brutzeitnachweis im Landkreis Main-Spessart
Markus GlaRel

Seit dem Jahr 2016 werden regelmafdig Purpurreiher im geschiitzten Landschaftsbestandteil
»Gespringsbach” wahrend des Frithjahrs- oder Herbstzugs beobachtet, teilweise mit langer
Verweildauer.

- 08.08.-18.09.2016 (41 d): 1 Ex., diesjahrig

- 15.05.2019: 1 Ex, 2. K]

- 23.04.-29.04.2020 (6 d): 1 Ex., adult

Im Jahr 2020 hielt sich auch wahrend der Brutzeit ein vorjahriger Purpurreiher im gLB min-
destens neun Tage vom 15.06. bis zum 24.06. auf. Dabei handelt es sich nicht um dasselbe
Exemplar, das sechs Tage lang im April gesichtet wurde.

Einen weiteren Brutzeitnachweis - allerdings eintégig - gab es auch in der Vergangenheit im
Landkreis Main-Spessart am 16.06.2013 in den Steinbacher Sandgruben / MSP (B. Schecker).
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Vorjdhriger Purpurreiher Ardea purpurea. 24.06.2020. Zellingen. Photo: M. Gldfsel.
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9. Weildstorch Ciconia ciconia

12.04.2020: 2 Weifdstorche auf der Wohrdwiese bei Schwarzach (D. Uhlich in naturgucker.de).
07.06.2020: 17 Weifdstorche auf einer gemahten Wiese bei Ringheim Lkr. Aschaffenburg (Rai-
ner Jihrs per e mail).

15.07.2020: 3 Weifdstorche mehrere Tage auf der Kompensationsfldche bei Schwarzenau (K.-
D. Maske miindlich).

10. Schwarzmilan Milvus migrans

23.08.2020: 20 Schwarzmilane bei Seligenstadt (H. Schwenkert in naturgucker.de).
28.08.2020: 1 diesjahriger Schwarzmilan bei Hopferstadt (R. Jahn in ornitho.de).
01.09.2020: 1 Schwarzmilan bei Bibergau (B. Miiller in naturgucker.de).

Dj. Schwarzmilan
Milvus migrans.
28.08.2020. Hop-
ferstadt. Photo: R.
Jahn

Diagnostisch fiir das
Jugendkleid sind die
weifden Punkte und
der dunkle Fleck
hinter dem Auge.

11. Sperber Accipiter nisus

19.07.2020: Ein Weibchen attackiert einen dj. Mau-
sebussard, der die Angriffe abwehrt, indem er sich
auf den Riicken wirft und dem Angreifer die Kral-
len entgegenstreckt.

Sperber-Weibchen attackiert juv. Mdu-
sebussard. Thiingersheim. Photo: H.
Schaller
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12. Wasserralle Rallus aquaticus
Markus GlaRel, Hubert Schaller, Alexander Wober

2020 wurden nur fiinf Beobachtungen von Wasserrallen im Arbeitsgebiet der OAG Ufr. 2 ge-
meldet.

Bruterfolg: Der gLB ,Gespringsbach“ bei Zelhngen e

(MSP) wird seit Ende 2014 von Wasserrallen besie-
delt. Seitdem leben dort mindestens zwei Brutpaare.
Da wahrend der Brutzeit Wasserrallen sehr heimlich
sind, konnte bis 2019 kein Brutnachweis erbracht =
werden, obwohl jdhrlich Brutverdacht bestand. Am
13.07.2020 gelang es erstmals mittels Wildkamera- *#
Monitoring, eine diesjahrige Wasserralle (Abb.1).
nachzuweisen und damit den Bruterfolg zu doku-
mentieren. Im Herbst, wenn die Wasserrallen wieder
ruffreudiger werden, konnten in den letzten sieben
Jahren bis zu sieben Exemplare festgestellt werden.
Ob sich darunter iliberwinternde Wasserrallen aus anderen Reglonen beﬁnden oder aus-
schliefdlich am Gespring lebenden Vogel mit ihrem Nachwuchs, ist ohne Beringung nicht zu eru-
ieren.

Abb. 2: Wasserralle Rallus aquaticus. 9 Zellingen. 10.04.2020. Photo: M. Gldssel.
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Weitere Meldungen

10.04.2020: 1 Wasserralle bei Giebelstadt (Patrick Hiederer)
06.05.2020: 1 Wasserralle bei Winterhausen (Freudenberger Robert)
31.05.2020: 1 Wasserralle bei Lohr am Main (Sebastian Laubengaier).

Diese Meldungen zur Brutzeit entsprechen einem Brutverdacht nach A 1.
Zum Vergleich frithere Sichtungen:

2014 wurde der Winterbestand mit mindestens 9 Individuen ermittelt, zudem gab es auch ei-
nen Brutnachweis im Diebacher Schilf.! 2015 wurden 7 Exemplare im Jahrbuch vermerkt. 2003
gab es noch einen Brutverdacht (B 4) am Dettelbacher Baggersee (OAG Ufr. 2 Jahresbericht
2003). Das dortige ideale Brutareal ist nun weggebaggert.

13. Tiipfelsumpfhuhn Porcana porcana
Markus GlaRel

In den Landkreisen der OAG 2 briitet das Tiipfelsumpfhuhn mangels geeigneter Habitate nicht,
allerdings kann die besonders heimliche, drosselgrof3e Ralle gelegentlich wahrend der Zugzeit
beobachtet werden.
Beobachtungsdaten der letzten Jahrzehnte:

- 06.04.2020 - 18.04.2020 (12 d): 1 Ex. in Zellingen am Gspringsbach (MSP) (Glaf3el)

- 04.04.2002 - 11.04.2002 (7 d): 1 Ex. in Herchsheim (WU) (Salzmann)

- 27.07.1991: 1 Ex. an den Ochsenfurter Klirteichen (WU)2

Tiipfelsumpfhuhn Por-

cana porcana. Zellin-

gen/MSP. 11.04.2020.
Photo: M. GldfSel.

14. Kranich Grus grus

06.12.2020: 36 Kraniche liberfliegen Gut Seligenstadt von Ost nach West (Bernd Miiller in na-
turgucker.de).

1 OAG Ufr. Jahrbuch 2014. S. 25.

Link: http://www.naturgucker.de/files/Publikationen/Jahrbuch20140AGUfr 2.pdf

2 D. Uhlich: Kartierung der Vogelwelt in Stadt und Landkreis Wiirzburg. Nonpasseriformes. S.
56. Link: https://www.nwv-wuerzburg.de/AK-Ornithologie/Uhlich-Nonpasserif.pdf
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15. Alpenstrandlaufer Calidris alpina

Vom 19.09.2020 bis zum 04.10.2020 hielten sich bis zu 3 Alpenstrandlaufer am Orgeldinger
See und am Hotelsee bei Niedernberg auf (Walter Mark per e mail).

-

noch nicht abgeschlossen.

16. Zwergstrandlaufer Calidris minuta

Alpenstrandldufer Calidris alpina. Photo: W. Mark. Die Postnuptialmauser ist am 25. Sept. 2020

Zwergstrandldufer
Calidris minuta.
20.09.2020. Orgeldinger
See bei Niedernberyg.
Photo: W. Mark.

noch grofde Anteile des
Brutkleids.

Das Ubergangskleid zeigt
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17. Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus

12.07.2020: 2 diesjahrige Schwarzkopfmoéwen unter 20 Lachmdwen im Feuerwehr-Bootsha-
fen bei Wiirzburg-Zell. (Rainer Jahn per e-mail).

2 Jahrbuch 2019).

18. Heringsmoéwe Larus fuscus

Diesjdhrige
Schwarzkopfmaéwe.
12.07.2020. Wiirz-
burg-Zell. Photo: R.
Jahn.

—

htetA(ItI. Schenkert, M. Glafdel im OAG Ufr.

30.06.2020: 1 Individuum mit dem Ring HE301 an der Alten-Mainbriicke/Wiirzburg. Sichtun-

gen dieses Exemplars auch 2019 (H. Schwenkert).

19. Mittelmeermowe Larus michahellis

30.06.2020: 1 Individuum an der Alten Mainbriicke/Wiirzburg . Ein Brutnachweis von Mittel-
meermOwen im Stadtgebiet wie 2019 konnte 2020 nicht erbracht werden. (H. Schwenkert).

Mittelmeerméwe
L. michabhellis ver-
gesellschaftet mit

Heringméwe L.
fuscus (HE301).
30.06.2020. Photo:
H. Schwenkert.

Da beide Arten ei-
nen roten Lidring
haben, ist eine
Paarung nicht
ausgeschlossen,
denn damit ent-
fallt ein prazygoti-
scher Isolations-
mechanismus.




20. Trauerseeschwalbe Chlidonias niger

16.04.2020: 17 Trauerseeschwalben rasteten auf dem Heimzug am Baggersee bei Horblach
(D. Uhlich in naturgucker.de).

Diese Beobachtung markiert den Beginn des Heimzugs.

Trauerseeschwalbe * Chlidonias niger (Linwagus, 1758) // Individuen: 25604, Beobachtungen: 3063

100000

¢ 1000
9]
3
3
3
e}
£

10

0

Jan. Feb. Maz  Apr. Mai Juni Juli Aug.  Sept. Okt Nov.  Dez

Phdnologie der Trauerseeschwalbe in Deutschland und Osterreich. Diagramm aus naturgu-
cker.de.

21. Sumpfohreule Asio flammeus
Helmut Schwenkert

11.09.2020: 3 Exemplare bei Seligenstadt (H. Schwenkert in naturgucker.de).

2 Sumpfohreulen hielten sich noch bis zum 17.09.2020 bei Seligenstadt auf und 1 Exemplar
wurde noch am 02.10.2020 gesichtet (H. Schwenkert in naturgucker.de).

03.10.2020: 1 Exemplar im Diebacher Altschilf/Hammelburg (G. Zieger).

Frithere Meldungen

11.01.2004: 1 Exemplar bei Versbach (A. Eberl in OAG Jahresbericht 2004)
Mehrere Exemplare bei Oberpleichfeld (A. Wéber, R. Jahn)

02.10.2010: 1Exemplar ebenfalls bei Seligenstadt (OAG Ufr. in naturgucker.de).
07.03.2010: 1 Exemplar bei Neubrunn (M. Glafsel).
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Abb. 1: Eine der 3
Sumpfohreulen.
11.09.2020. Seligen-
stadt.

Abb. 2:
Sumpfohreule. Seli-
genstadt. 28.
09.2020.
Photos: H. Schwen-
kert.




22. Bartmeise Panurus biarmicus
Markus GlaRel

Die Bartmeise Panurus biarmicus ist im gesamten Gebiet der unterfrankischen ornithologi-
schen Arbeitsgemeinschaft kein Brutvogel, kann aber von Herbst bis ins Friithjahr hinein in Bio-
topen mit in der Regel grofden Altschilfflichen, die sich rund um Still- und Flief3gewdasser ent-
wickelt haben, beobachtet werden.

Die frithesten dokumentierten Sichtungen im Bereich der Ornithologischen Arbeitsgemein-
schaft stammen aus dem Landkreis Schweinfurt vom Grafenrheinfelder Altmain (2 Ex.) und der
Unkenbachau (1 Ex.), beide vom 11.11.1972 (Bandorf & Laubender 1982).

Vor allem im Bereich der OAG 3 sind sie regelmaf3ig aufderhalb der Brutzeit an den Garstadter
Seen und dem Sauerstiicksee im Landkreis Schweinfurt zu beobachten sowie im Landkreis
Hassberge am Hochreinsee. Im OAG 1-Gebiet konzentrieren sich die Zugbeobachtungen vor al-
lem auf das Auenbiotop bei Grof3heubach im Landkreis Miltenberg. Selten hingegen treten in
den OAG 2-Landkreisen diese schonen Singvogel auf. Hier liegen zwei frithere Beobachtungen
von 2009 vor, beide aus dem Landkreis Main-Spessart. Erwdhnenswert ist die erstmalige Sich-
tung von Bartmeisen in einem seit 2015 renaturierten Gebiet bei Zellingen, das 2018 in den
geschiitzten Landschaftsbestandteil ,,Gespring” tiberfiihrt wurde. Ausgehend vom 18.10.2020
hielten sich dort mindestens acht Tage lang vierzehn Bartmeisen auf. Aufgrund der sich positiv
entwickelnden Strukturen ist hier auch in der Zukunft mit weiteren Beobachtungen dieser Vo-
gelart zu rechnen.

Bartmeisen-Sichtungen im Jahr 2020 bis Ende Oktober:

MSP: 18.10.-21.11.2020: Zellinger Altschilf (,Gespring“): 14 Ex.

SW: 21.10.- 31.10: Garstadter Seen: 1 - 13 Ex. an unterschiedlichen Tagen
HAS: 31.10.: Knetzgauer Baggersee: min. 1 Ex.

Bartmeise
Panurus biar-
micus. Adultes

Weibchen.

08.10.2020.

Zellingen.
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Ein Schwarm von 14 Bartmeisen. 08.10.2020. Zellingen.

Photonachweis:
Beide Photos: M. Glafel.

Literatur:
e Bandorf, H. und H. Laubender (1982): Die Vogelwelt zwischen Steigerwald und Rhon.

Band 2. Schriftenreihe des Landesbund fiir Vogelschutz, Hilpoltstein.
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Il. Gebietsstatus

1. Uhu Bubo bubo
Helga und Hans Batz

2020 war ein Jahr mit mafdigem Bruterfolg der im Wiirzburger Umland lebenden Uhus. Zu den
5 seit Jahren besetzten Brutrevieren kam 2020 ein neuer Brutplatz dazu. Bruterfolge 2020 an
den kontinuierlich beobachteten Brutplatzen. Gezahlt werden die Nestlinge, nicht die nach
dem Ausfliegen eventuell verendeten Jungvogel.

Ubersicht: Anmerkung zu Brutplatz E:
Brutplatz A: 1 Jungvogel Der junge Uhu wurde unterhalb
Brutplatz B: 2 Junge des Brutplatzes tot aufgefunden.
Brutplatz C: 1 Junge Das Federkleid war schon gut ent-
Brutplatz D: nicht bekannt wickelt. Die Brut fand dieses Jahr
Brutplatz E: 1 Junge. Fliigge geworden: 0 in ca. 80 m Hohe statt. Der Jungvo-
Brutplatz F (unbekannt) 2 Junge im Wald gel wird in der Statistik mitgerech-
Summe: 7 Jungvogel . net

Felsenbrut. 20.04.2020.
Photo: H. Bdtz.
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Bruterfolge von kontinuierlich Diagramm: Bruterfolge
beobachteten Uhu-Brutpaaren an vier kontinuierlich
beobachteten Brutplit-

A zen bei Wiirzburg.
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

==@==ktive Brutpaare ==@==Zahl der Jungen
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2.  Flussregenpfeifer Charadrius dubius
Hubert Schaller
Einleitung

Durch Verbuschung und wegen des stets zunehmenden Freizeitdrucks auf die Gewdasserrander
ist der Bestand an Brutvogeln sehr gefahrdet. Ein bislang sicherer Brutplatz beim Elgersheimer
Hof wurde aufgeftillt und ging damit verloren. Besonders bemerkenswert ist, dass auch in Un-
terfranken Ackerbruten gemeldet werden. So zeichnet sich eine dhnliche Entwicklung ab wie
beim Kiebitz.2 Der evolutionédre Druck fiir den Habitat-Wechsel des Flussregenpfeifers diirfte
der Verlust der urspriinglichen Bruthabitate sein. Wasserstellen sind auch fiir die Parallelart
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula ssp tundrae im Brutgebiet entbehrlich.

Methode

Aus Griinden des Artenschutzes wird auf eine genaue Nachsuche und Zahlung der Jungvogel
verzichtet. Die Zusammenstellung beschrankt sich daher z. T. nur auf einen begriindeten Brut-
verdacht im Erfassungszeitraum.

Bruten
1. Kompensationsflache Schwarzenau: 2 Brutpaare auf den Schlammbanken, die sich erst-
mals wegen der Diirre bildeten (H. Schaller in naturgucker.de). Allerdings wurden nach
Regenfillen die Schlammbanke tiberflutet und spater nur auf dem benachbarten Bag-
gersee am 18. Juli ein warnender Altvogel festgestellt (H. Schaller in naturgucker.de).
2. Bei Karlburg auf dem Acker 1 Brutpaar mit 2 Jungen (F. Riippel in naturgucker.de).
1 nachgewiesene Ackerbrut bei Geesdorf (Erich Ruppert per e mail).
4. 1 Brut an den Baggerseen bei Horblach mit mind. 1 Jungen (H. Schaller in naturgu-
cker.de).
Klarteiche bei Ochsenfurt/Lkr. Wii: mindestens 1 Brut (O. Kriiger in naturgucker.de).
6. Baggersee beim Elgersheimer Hof: 1 Paar und ein einzelnes Weibchen. Spater 2 Fliigg-
linge und eine abgebrochene Zweitbrut.
7. Baggersee bei Stammheim/Schiffsmiihle: 1 Brutpaar mit mindestens 1 Jungvogel am
30. 05.2020 (H. Schaller in naturgucker.de, D. Uhlich miindlich).
Summe: Lkr. WU: 1 Brut.  LKkr.KT: 4 Bruten. Lkr.MSP:1 Gesamt: 6 Bruten.

w

vt

Populationsdynamik des
Flussregenpfeifers in den Lkr.
Wiirzburg, Kitzingen und
Mainspessart.

Flussregenpfeifer-Bruten

2018 2019 2020

3 Manfred Siering per e mail: Vom Flussregenpfeifer sind nach meinem Wissen mittlerweile aus
allen Teilen Bayerns Ackerbruten bekannt. Beispielsweise briiten seit Jahren nordlich des Is-
maninger Speichersees welche auf den vollig ebenen Maisackern. Das Vorhandensein von Was-
serflachen bzw. Pfiitzen scheint dabei zumindest auf der Miinchner Schotterebene nicht erfor-
derlich zu sein. Im Gegensatz zum Kiebitz schafft es der Flussregenpfeifer hier meist, seine Jun-
gen aufzuziehen, bevor der Mais zu hoch wird.
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Flussregenpfeifer im vollen Brutkleid. ( 0°?) 22.03.2020. Vermutlich einer der 4 Altvégel,

die auf der Kompensationsfldche bei Schwarzenau anhaltend beobachtet wurden.

Flussregenpfei-
fer im Uber-
gangskleid
(97)

11. 04. 2020.
Schwarzenau.
Photo: H. Schal-
ler




3. Kiebitz Vanellus vanellus

Bruterfolg 2020 in den Landkreisen Wiirzburg, Kitzingen, Bad Kissingen und Schweinfurt.
Udo Baake, Erich Ruppert, Hubert Schaller, Diethild Uhlich*

a) Einleitung: Die grofde Diirre

Im Mai, wahrend die Brutpaare in der Aufzuchtphase waren, regnete es nennenswert nur am
1.Mai 101/qm, am 04.Mai 21/qm,am 11. Mai 231/qm und am 23. Mai 3 1/qm. Insgesamt betrug
die Niederschlagsmenge im Mai nur 41 1/qm, das sind nur 70% vom langjahrigen Mittel, kon-
zentriert auf lediglich 2 Tage.> Es ware also kein einziges Kiiken durchgekommen , sondern
innerhalb von 1 oder 2 Tagen verdurstet. Es musste also nahezu jeden Tag die Kiebitz-Tranke
befiillt werden mit 20 bis 30 Liter Wasser. Als Retter in der Not tauchte am 24. 04. ein Radfahrer
vor Ort auf, der sich bereit erklarte, jeden Tag Wasser aus Kitzingen herbeizuschaffen: Thomas
Kogel. Ihm ist es letztlich zu verdanken, dass wir einen guten Bruterfolg im Brutgebiet Bibergau
hatten. Die Jungen eines Nachgeleges wurden auch von Christine B6hm mit Wasser versorgt.
So wurde ein Totalverlust vermieden, wahrend Bayern weit 2020 die Brutzahlen eingebrochen
sind, zum Beispiel auf dem Flughafen Miinchen.

b) Bruterfolge
Thomas sorgt abends fiir Wasser.

LKr. Wiirzburg:

Betreuer: Edgar Hoh, Hubert Schaller

Das 3. Jahr in Folge - seit 2018 - gab es kei-
nen Brutversuch, aber auch keinen Versuch
der Behorden, die traditionellen Brutgebiete
zu reaktivieren.

LKkr. Kitzingen:

Bibergau

Betreuer: Christine Bohm, Thomas Kogel,
Volker Rost, Hubert Schaller

Brutergebnisse:

5 Brutpaare, davon 2 Nachbruten mit unkla-
rem Erfolg: vielleicht stammte 1 fliigger Jungvogel von einer dieser zwei Nachbruten. 3 Brut-
paare waren mit 5 fliiggen Jungvogeln erfolgreich und erreichten eine Reproduktionsquote von
1,2.

Gewerbegebiet von Schwarzach:

Keine Brut, obwohl sich am 11.04. 7 sieben Kiebitze auf der Feuchtfliche aufhielten. Der
Grund fiir den Ausfall ist unbekannt.

Wohrdwiese bei Schwarzach

Betreuung: D. Uhlich.

2 Brutpaare mit Brutversuch. Bruterfolg unbekannt. Die Wiese, auf der sich die Kiebitze auf-
hielten, wurde wahrend der Aufzuchtphase gemaht. Es ist davon auszugehen, dass die Lauf-
linge dabei getotet wurden. Eine Nachbrut konnte nicht beobachtet werden (Diethild Uhlich).

Feldflur Dettelbach Ost

Das Brutgebiet wurde 2020 nicht besetzt. Ob wegen der Diirre oder weil eine gilinstige Feld-
frucht nicht angeboten wurde, bleibt unklar. Auf einer Wiese bei Schwarzenau westlich der
Kompensationsflache fand 1 Brut statt, die sogar eine Mahd iiberstand mit 3 Pulli (Klaus-Die-
ter Maske miindlich). Wieviel Lauflinge fliigge wurden, ist nicht klar. Anzunehmen: 1.

4In alphabetischer Reihenfolge
5 Wetterkontor. Mainpost vom 05.06.2020.
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Geesdorf

Betreuer: Erich Ruppert

2 Brutpaare mit 7 fliiggen Jungen. Davon war eine Brut vielleicht ein Nachgelege, da erst am
03.07. zumindest 1 Jungvogel fliigge war. Die Reproduktionsquote von 2,5 ist ungewohnlich
hoch. Das spricht fiir die 6kologische Qualitat des Brutgebiets und fiir die intensive Betreuung.
Grof3langheim

Betreuer: Claus Bergmann

01.04: 2 Kiebitze, wobei einer davon einen Falken attackierte. Dies lasst darauf schliefden, dass
sie bereits mit dem Brutgeschift begonnen haben. Am 5. 04: ein leeres Kiebitz-Nest, aber die
zwei Kiebitze in der Luft. Am 07.04.und 10.04 : keine Kiebitze mehr. In der ndheren Umgebung
gibt es bearbeitete Felder noch ohne Vegetation und ohne jegliche Deckung zur Vorbereitung
wohl von Maiseinsaat und der Wassergraben fiihrt reichlich fliefiendes Wasser.

Schweinfurt

Betreuer: Udo Baake

Vogelschutzgebiet Garstadt:

2-3 Brutpaare. Aber nur von einem Paar wurden am 25.05. einmalig 3 Lauflinge gesehen. Bei
den anderen Paaren ist es wohl beim Versuch geblieben. Auch von den gesichteten Pulli scheint
keines hochgekommen zu sein. Der Brutplatz war fiir die Beobachtung - somit auch fiir Prada-
toren - gut einsehbar und Pulli bzw. Jungvogel wurden nur ein einziges Mal gesehen.

Feldflur SE Grettstadt:

Mehrmalige Beobachtung von 2-3 Paaren. Einmalige Sichtung von 2 Paaren mit insgesamt 2
Pulli am 8.5.

(Koordina-

ten: https://geoportal.bayern.de/bayernatlas/?lang=de&topic=ba&catalogNodes=11,122&bglLayer
=atkis&E=595268&N=5537824&zoom=10&crosshair=marker)

Feldflur NW von Werneck:
Mitte Mdrz zweimalige Beobachtung von Revierverhalten von 3-4 Paaren, danach trotz mehr-
facher Nachsuche wurden keine Kiebitze mehr festgestellt.

Wernaue Schnackenwerth: Trotz optimaler Bedingungen (teilweise tiberschwemmte Gras-
flachen bis Mitte April) kein Nachweis fiir 2020 trotz intensiver Nachsuche. Das Gebiet wurde
nur als Rasthabitat genutzt.

Das sind verheerende Zahlen, wenn man bedenkt dass die Kiebitz-Population im Schweinfur-
ter Raum ohnehin auf einem sehr niedrigen Niveau ist.

Bad Kissingen

Betreuer Matthias Franz

Mindestens 5 Reviere sowie mehrere Umsiedlungen. 3 Paare hatten wohl Bruterfolg. Zu Anga-
ben iiber die Zahl der fliiggen Jungvogel konnte keine valide Aussage gemacht werden.

Zusammenfassung®:

Landkreis Brutpaare  Jungvogel Reproduktionsrate
Lkr. Wiirzburg 0 0 0

Kitzingen 12 13 1,08

Schweinfurt 9 2 0,2

Bad Kissingen 5 ? ?

Summe: 26 15 0,6

Fazit: Damit liegt der nachgewiesene Bruterfolg unter der fiir den Erhalt notigen Reprodukti-
onsquote von mindestens 0,9 .

6 Fiir den Lkr. Schweinfurt wurde fiir die Brutpaare ein Mittelwert angenommen.
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c) Beobachtungen zur Brutbiologie

H. Schaller, Thomas Kégel, Christine Bohm

Brutchronologie fiir das Brutgebiet bei Bibergau:
Die Chronologie ist deshalb von Bedeutung, weil die Wasserversorgung darauf abge-
stellt sein muss. Schon bei der Ankunft der Kiebitze muss Wasser vorhanden sein.

15.03.: 6 Kiebitze zeigen Imponierfliige und rufen intensiv (H. Schwenkert)

11.04.: 2 Kiebitze zeigen Balzfliige. ; AN T T

08.05.: frisch geschliipfte Jungvégel durch Trittspu-

ren nachgewiesen.

09.05.2020: Balzfliige eines Madnnchens signalisie-

ren ein Nachgelege.

Abb.1: Trittspur eines Pullus. Die 3. Zehe (Mit-
telzehe) ist nicht ldnger als die 2. und 4. Zehe.
08.05.

Photo: H. Schaller.

27.05.2020: vier frisch geschliipfte Pulli eines Nachgeleges um die Mittagszeit an der Kiebitz-
Tranke, wo noch ein Rest Wasser vorhanden war. Ein Altvogel warnte intensiv und trieb die
zogerlichen Pulli in Deckung, als die Pfiitze nachgefiillt werden musste. (Volker Rost, H. Schal-
ler)

27.05.2020: 5 adulte Kiebitze auf dem Riibenacker. Eine médnnliche Wiesenweihe mit roter Flii-
gelmarke wurde von zwei und spater von einem Altvogel attackiert.

01.06.20: Wenige Tage alte Pulli mit einem Altvogel auf dem Weg zur Wasserstelle bei der Au-
tobahn (Edgar Rost miindlich). Sicherlich ein Nachgelege. Wahrscheinlich ein 5. Brutpaar, da
weitab von den vier anderen Brutpaaren beobachtet.

06.06.: 11 Kiebitze mit fliiggen Jungen drehen mehr Trainingsrunden iiber dem Acker und lan-
den dort. Trittspuren im Schlamm belegen die Anwesenheit von Jung- und Altvogeln. Es han-
delte sich wahrscheinlich um 6 Altvogel mit 5 Jungvogeln. Auffallend war, dass eine Rohrweihe
nicht verjagt wurde, vermutlich, weil sie den fliiggen Jungen nicht mehr gefiahrlich werden
konnte. Abflug aus dem Brutrevier zu den Fouragierflachen bei Schwarzenau spatestens am 07.
Juni.

Vielleicht dank der erfolgreichen Fuchsbejagung und einem guten Mauseangebot gingen nur
2 Gelege verloren; 2 Nachgelege wurden namlich :
festgestellt.

11. 06.: Mehrere Spuren in der Pfiitze belegen eine
Nachbrut.

Abb. 2: Trittspuren von Lduflingen der Nach-
brut. 11.06. Photo: H. Schaller.

26.05.: Der im Brutgebiet liegende begriinte
Ackerweg wird gemulcht und mit den Insekten
auch das Nahrungsangebot fiir die Lauflinge mas-
siv verringert.
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Abb. 3: Sdmtliche begriinten
Wege wurden am 26. 05. ge-
mulcht und damit die Insek-
ten vernichtet und das eine
oder andere Nest von Feld-
lerche und v. a. Schafstelze
ebenfalls ,gemulcht”.

07.06: Spuren von alten und jungen Kiebitzen in der Kiebitz-

Tranke. Nur 1 adulter Kiebitz auf der Fouragierflache bei Schwarzenau.

01.07: Die Versorgung mit Wasser wurde beendet.

26.06 Ein fiihrendes Weibchen tauchte mit einem Fliiggling aus einer Nachbrut im Fouragier-
gebiet bei Schwarzenau auf. Vermutlich wurde der Jungvogel bei Bibergau oder bei Schwar-
zenau erbriitet.

Geesdorf

Erich Ruppert

38 : BT : : .
Abb. 4: Fiihrendes Weibchen mit einem Jungvogel aus einer Nachbrut. Schwarzenau. 26.
05. 2020. Photo: H. Schaller. Als sich der Jungvogel etwas weiter weg entfernte, rief ihn
das Weibchen zurtick und er folgte sofort. Weniger folgsame Kiiken gehen oft verloren.
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Am 11. Juli waren vom zweiten Brutpaar die tiichtige, weitgehend allein erziehende Alte mit
ihren 3 Jungvogeln noch da. Von diesen war mindestens am 03.07. nach 33 Tagen der erste
Jungvogel fliigge. Auch das erste Brutpaar mit seinen 4 Jungen hielt sich noch bis mindestens
bis zum 11.6. im Brutareal auf, also noch etwa 14 Tage nach ihrem fliigge Werden. Das beweist,
dass die Versorgung mit Insektennahrung und Wasser ausreichend war und die Kiebitz-Fami-
lien nicht in andere Fouragiergebiete wechseln mussten. Bei entsprechender Pflege der Habi-
tatstrukturen hat das Brutrevier bei Geesdorf das Potential fiir eine sich vergréf3ernde Popu-
lation.

Sichtung erstmals am 15.03., im Gegensatz zum Vorjahr heuer 12 Tage spater. Wider Erwarten
- weil das angestammte Areal wegen Wintergetreide nicht brauchbar ist - herrschte trotzdem
reges Treiben auf anderen Feldern, einige Tage lang anhaltend 10 Kiebitze. Mit Beginn intensi-
ver Bodenbearbeitung flir Mais (Giille- und Klarschlammausbringung nebst Einarbeitung, so-
wie Neuanpflanzung Spargelfeld) sind bis auf nun 2 Kiebitze alle anderen abgezogen. Die bei-
den verbliebenen Kiebitze begannen wohl schon mit dem Brutgeschaft. Eine Nestkuhle vom
28.03.im kiinftigen Spargelfeld wurde nicht belegt, diese gab es wegen Bodenbearbeitung mitt-
lerweile auch nicht mehr. Dafiir gab es ein Gelege mit 4 Eiern seit mindestens 31. Marz. Trotz
intensiver Storungen gaben die Kiebitze dieses Gelege nicht auf. Vor Beginn der Bodenbearbei-
tung wurde das Gelege markiert, sonst ware es verloren gegangen. Die Kommunikation mit
dem Landwirt gestaltet sich zdh. Eine ,Kiebitzinsel“ von 20 x 20 m unbearbeitet liegen zu las-
sen, liefs der Landwirt nicht zu - auch nicht vor dem Hintergrund, dass er eine Forderung tiber
die UNB von 100 Euro bekommen héatte. Dem Kiebitz hat der Landwirt leider nur ein paar Quad-
ratmeter "geschenkt". Die Kiebitze nahmen diese massiven Stérungen hin. Der Kiebitz bleibt
auf seinem Gelege selbst dann sitzen, wenn der Landwirt mit seinem Traktor eine halben Meter
am Nest vorbei fahrt. Interessant ist, dass sich das Gelege fast exakt genau an der Stelle befindet,
an welcher im Vorjahr erfolgreich 4 Junge ausgebriitet wurden. Die Kiebitze suchten die im
Vorjahr angelegten Wasseranstauungen oder andere Wasserldufe nicht auf. Pfiitzen oder dgl.
befinden sich in der ndheren Umgebung nicht. Die Brut begann vermutlich am 25. Marz , mit
der mittleren Brutdauer von 24 Tagen war der Schlupftermin um den 18. April herum.

Wohrdwiese bei Schwarzach
Diethild Uhlich

Dieses traditionelle Brutgebiet kann nur erfolgreich sein, wenn die Seigen wieder eingetieft und
vom Bewuchs befreit werden. Die Kiebitze briiteten 2020 auf einer Wirtschaftswiese daneben
und fielen der frithen Mahd zum Opfer. Das LRA Kitzingen wurde 2019 iiber unsere Bitte und

tiber den Verlust der Brut durch die f=5k=Mahd informiert.
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Abb. 5: Kiebitz-Mdnnchen.
29.04.2020. Bibergau.
Photo: H. Schaller.

Ablenkungsfliige des Mdnn-
chens signalisieren eine lau-
fende Brut.
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4. Uferschwalbe Riparia riparia
Diethild Uhlich, Markus GlaRel, Hubert Schaller,

Methode der Erfassung: Gezdhlt bzw. geschitzt werden nur die beflogenen Brutréhren. Von
der Zahl der benutzten Brutréohren wird auf die Zahl der Brutpaare geschlossen. Uber die Zahl
der ausgeflogenen Jungvogel der Erst- und Zweitbrut kann daher nichts gesagt werden. Ziel
der Erfassung ist, die Grof3e der Population und ihre Dynamik abzuschéatzen. Die absoluten
Zahlen diirften auch 2020 hoher liegen, weil es mindestens in der Hérblacher Sandgrube mit
fast 400 Brutpaaren auch zu einer Zweitbrut kam.

Gebietsstatus 2020
LKkr. Wiirzburg

0
Summe: 0
Landkreis Kitzingen:
Baggersee bei Dettelbach: ca. 0 Brutréhren.
Horblach: insgesamt ca. 395 Brutrohren
Schwarzach neben B 22 ca. 95 Brutrohren
Bordleinsgrube: ca. 95 Brutrohren
Elgersheimer Hof: ca. 12 Brutr6éhren
Summe: ca. 597 Brutrohren
Lkr. Mainspessart:
Retzbach: ca. 30 Brutréhren
Triefenstein mind. 10 Brutréhren
Summe: ca. 40 Brutréohren
Gesamtsumme in den LKkr. Wiirzburg, Kitzingen und Mainspessart: 647

Beobachter: Die Brutpaare wurden gezahlt von D. Uhlich, M. Glafiel, B. Schecker, H. Schaller.

Auch 2020 gab es keine Uferschwalben-Brut in den Steinbacher Sandgruben. Ahnlich wie
2019 kamen im April nur wenige Uferschwalben aus dem Siiden zurtick. Einige hielten sich
noch bis Anfang Juni im Gebiet auf. Diese zeigten aber keinerlei Brutaktivitdten. Die Ufer-
schwalbe scheint also allméahlich aus dem Gebiet zu verschwinden. Die Griinde hierfiir sind un-
klar, zumal es an den Brutwanden kaum Verdanderungen gab (B. Schecker).

Auch kleine und
stéranfillige
Brutwdnde wer-
den angenom-
men. Elgershei-
mer Hof. Lkr KT.
Photo: H. Schal-
ler.
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Populationsdynamik der Uferschwalben. LKr.

WU, KT und MSP
769
688
647,
500 /
460
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Populationsdynamik der Uferschwalben im Arbeitsgebiet der OAG Ufr. 2.

30

Uferschwalben neh-
men auch Winde mit
grobkadrnigen Kies an.
Triefenstein.27.05.202

0. Photo: M. GldfSel.

Kiinstliche Brut-
winde wurden schon
erfolgreich installiert;
siehe unter:
https://www.arten-
schutz-steiger-
wald.de/de/Pro-
jekte/95910/Ufer-
schwalbe 2017 Erfolg -
Clemens Krafft/

Das Landratsamt
Wiirzburg wurde tiber
diese Moglichkeit in-
formiert, wie die Ufer-
schwalbe wieder Brut-
vogel im Landkreis
werden konnte.




5. Haubenlerche Galerida cristata, Gebietsstatus im Lkr. WU 2020

Alexander Wober, Rainer Jahn, Hubert Schaller

Einleitung: Die Haubenlerche ist in unserem Arbeitsgebiet eine sehr gefahrdete Art und wird
daher seit 2010 intensiv beobachtet und seit 2013 statistisch erfasst. Die Erfassung beschrankt
sich auf den Lkr. WU. Beriicksichtigt werden Sichtungen vom 05.01.2020 bis 21.06.2020, da
offensichtlich die Haubenlerchen auch im Winter im Revier bleiben. Das gilt allerdings nicht
durchgingig: Bei einem Bauernhof bei Albertshausen hielten sich von Oktober 2019 bis Januar
2020 4 Haubenlerchen auf. Allerdings waren weitere Nachsuchen ab Marz 2020 erfolglos
(Wober, Jahn).

Beobachtungen 2020

Ort Zahl der Individuen Melder

Wii. [kea-Hornbach 4 Berger, Habersack, Nezadal, Wober, Gogelein,
Hiederer, Hummel, Turner, Braun, Schulenburg, Puels

Unterpleichfeld Biogasanlage 3 R.Jahn, A. Wéber

Unterpleichfeld Gewerbegebiet 2 R.Jahn, A. Wéber

Albertshausen 27 R.Jahn, A. Woéber

Summe: 11

Zahl der Brutpaare: Auf Grund der Mehrfach-Beobachtungen ist noch von 4 Brutpaaren aus-
zugehen.

Populationsdynamik

Zahl der beobachteten Haubenlerchen - ohne
Brutnachweis in einigen Fillen

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Diagramm: Dynamik der Haubenlerchen-Population im Lkr. Wiirzburyg.

Diskussion
Damit steht eine weitere Vogelart als Brutvogel kurz vor dem Aussterben im Lkr. Wiirzburg.
Immerhin bleibt die Population auf niedrigem Level stabil.

Dank: Den Beobachtern sei fiir ihre Meldungen herzlich gedankt.

7 Zur Brutzeit nicht mehr nachgewiesen.
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6. Gebietsstatus der Grauammer Emberiza calandra
Hubert Schaller, Alexander Wéber, Edgar Hoh

Methode: Beobachtungen singender Mdnnchen zur Brutzeit, z. T. mit Mehrfachmeldungen,
erstmals abweichend von den Methodenstandards schon von Mitte Marz bis Ende Mai und
Mitte Juni werden als Brutrevier gewertet. Die Zahlung gibt keine sichere Auskunft iiber den
Bruterfolg. Da aber jedes Jahr so verfahren wird, gibt die Statistik Auskunft iiber die Tendenz
und liefert einen Richtwert fiir den Gesamtbestand in den Landkreisen Wiirzburg, Kitzingen
und Mainspessart. Bei der Umrechnung von singenden Mannchen in Brutreviere werden Poly-
andrie und Polygynie nicht berticksichtigt.

a) Bruten der Grauammer im LKkr. KT
Meldungen im Lkr. KT:

Ort singende Mannchen Melder

Dettelbach 2 anonym

Euerfeld 1 H. Schwenkert
Gerlachshausen/Hoélzesgraben 3 D. Uhlich, R. Ullrich, R. Jahn
Grofdlangheim 2 anonym, M. Schmitt
Iphofen 2 anonym

Kitzingen 2 anonym
Kleinlangheim 1 anonym
Prichsenstadt/]Jarkendorf 1 L. Sobotta
Schwarzach/NO: 3 Renate Ullrich
Schwarzenau 1 H. Schaller, D. Klein, D. Uhlich
Sommerach 1 R. Ullrich
Westheim 4 A. Wober
Willanzheim 2 J. Kirchhof
Wiesentheid 1 Jiirgen Thein
Summe: 26 singende Mannchen

Populationsdynamik

singende Grauammern im LKr. KT

-4

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Populationsdynamik der Grauammer im Lkr. KT.
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a) Populationsdynamik der Grauammer im Lkr. WU

Meldungen im Lkr. Wiirzburg

Ort singende Mannchen Melder

Aub 1 N. Anthes
Baldersheim West 1 E. Hoh
Biitthard 1 R.Jahn
Gelchsheim 1 E. Hoh
Greufienheim 4 R. Freudenberger
Giebelstadt/Herchsheim 4 R. Jahn
Giebelstadt 7 R.Jahn, P. Hiederer
Hemmersheim westlich 1 E. Hoh
Martinsheim 1 M. Schmitt
Ochsenfurt/Loheholz 1 D. Uhlich
Ollingen nordlich 1 E. Hoh
Ollingen siidwestlich 1 futtertragendes Mannchen E. Hoh
Sommerhausen 1 S. Hummel
Summe 25 singende Mannchen

Populationsdynamik

singende Mannchen

A /
0 o~

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Populationsdynamik der Grauammer im Lkr. WU. Der hohe Wert von 2019 wurde durch eine sys-
tematische Kartierung festgestellt.

Diskussion

Der Bestand im Lkr. Kitzingen pendelt sich auf den Wert von 25 Brutpaaren ein. Die Intensitat,
mit der die Grauammer frither oder auch im Pandemie-Jahr 2020 erfasst wurde, hat Einfluss
auf die Zahlen, und kann fiir die Schwankungen ursachlich sein. Es ist keine Artenschutz-Maf3-
nahme bekannt, die den Anstieg ab 2018 erkldren kdnnte.

Im Lkr. Wiirzburg wurde 2019 eine systematische Kartierung durchgefiihrt und dabei eine
deutlich h6here Zahl von singenden Mannchen festgestellt. Die Meldungen im Jahr 2020 besta-
tigen in etwa diesen Wert.
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Vergleicht man die heutigen Zahlen mit den Zahlungen in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts, dann ist der Verlust auch bei dieser Art aus der Gilde der Feldvogel immer noch alar-
mierend. 1992 war die Grauammer eine der hdufigsten Vogelarten im stidlichen Lkr. Wiirzburg.

Im Beobachtungszeitraum von 10 Jahren wurden 124 Brutnachweise und 60mal Brutver-
dacht notiert. Geht man von diesem Wert aus, dann ist die Population 2019 im Lkr. Wiirzburg
auf 18 % geschrumpft.2 Zu den Ursachen siehe OAG Ufr. 2 Jahrbuch 2018.S. 130 -134.°

Grauammer Emberiza calandra. O Schwarzenau. 24.05.2020. Photo: H. Schaller.

Dank: Den auch im Pandemie-Jahr zuverldssigen Beobachtern sei fiir ihre Meldungen herzlich
gedankt: Anonymus, N. Anthes, R. Freudenberger, P. Hiederer, E. Hoh, S. Hummel, R. Jahn, |.
Kirchhof, D. Klein, M. Schmitt, H. SchwenkKkert, L. Sobotta, ]. Thein D. Uhlich, R. Ullrich.

8 D. Uhlich: Kartierung der Vogelwelt in Stadt und Lkr. Wiirzburg. 1982 - 1992. Auszug verof-
fentlich in OAG Unterfranken Jahrbuch 2018.S. 132, 133.

Link: https://www.zobodat.at/pdf/Jb-Ornith_Arbgem-Unterfranken_2018_0130-0134.pdf

9 Link: https://www.zobodat.at/pdf/Jb-Ornith_Arbgem-Unterfranken_2018_0130-0134.pdf
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7. Weildstorche im Lkr. Schweinfurt 2020
Udo Baake

a) Wipfeld (Mainaue)

Das Mannchen aus dem vorigen Jahr ist auch 2020 wieder am Brutplatz auf dem Mast gegen-
tiber Wipfeld. Das Weibchen ist unberingt und damit ein anderer Vogel als der aus 2019.

Herkunft:
Mannchen DER AT316, beringt 2016 in Mittelfranken
(vgl. OAG Jahrbuch 2019), Weibchen unberingt.

Brutchronologie:

Ankunft: Ein Vogel (vermutlich das Mannchen des Brutpaares) ist ab dem 16.02. 2020 auf dem
Horst. Das zweite Individuum wurde am 29.02. 2020 zum ersten Mal gesehen.

Copula: ab 05.03. beobachtet.

Brutbeginn: spatestens ab 04.04.

Bruterfolg: 3 Jungvogel werden am 06.06 im Nest gesehen.

Beringung: Am 09.06. (DER A4R90, DER A4R91, DER A4R92) durch Stefan Laubender.

Am 16.07. stehen noch zwei Jungvogel im Nest, ab spatestens 23.07. 2020 ist das Nest leer; bis
mind. 04.08. 2020 wird noch ein einzelner Jungstorch auf den Mainwiesen gesehen.

b) Heidenfeld (Kloster)

Erstmalig 2020 nutzt ein Storchenpaar die kiinstliche Nisthilfe auf einem Schornstein am Klos-
ter Heidenfeld. Augenscheinlich sind beide Elternteile beringt. Leider war die Ablesung der
Ringe nur bei einem Individuum méglich (siehe Herkunft). Der Jungvogel konnte nicht beringt
werden. Das Paar wird zweimal beobachtet, wie es das Nest gegen weitere Storche verteidigen
muss.

Herkunft:
Der Vogel mit dem Ring DER A1F34 wurde am 18.06.2018 als Nestling in Elgersweier (Siidba-
den) von Gerard Mercier beringt.

Brutchronologie:

Ankunft: ein Paar ab spatestens 05.04. auf der Bruthilfe am Kloster

Brutbeginn: spatestens ab 17.04.

Bruterfolg: 1 Jungvogel wird am 02.06. erstmalig beobachtet, ein weiterer Jungvogel wird tot
am Boden gefunden (ohne Datumsangabe); er wurde vermutlich aus dem Nest geworfen.
16.07.: Fluglibungen beobachtet. In der letzten Juliwoche ist das Nest verlassen.

Eine weitere Nisthilfe ist geplant

Um die erfolgreiche Wieder- und Neubesiedlung des Maintals durch Weif3storche weiter zu
fordern wird eine neue Storchen-Nisthilfe am Sauerstiicksee in Grafenrheinfeld entstehen
(geplant fiir das 4. Quartal 2020).
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C)

36

Historie
Brutplatz Jahr Bruterfolg
(Junge / fliigge Junge)
Wipfeld, Mainaue 2018 0/0
2019 2/2
2020 3/3
Heidenfeld, Kloster 2020 2/1




8. Gebietsstatus der Wiesenweihe Circus pygargus
Edgar Hoh
a) Einleitung

Die Wiesenweihe ist urspriinglich ein Brutvogel des Feuchtgriinlandes. Sie hatte auch bis in die
70er Jahre in verschiedenen Regionen Bayerns gebriitet. Durch die fortschreitende Nutzungs-
intensivierung verlor sie ihr primares Bruthabitat. Zu Recht wurde sie auf der Roten Liste als
gefdahrdet, bzw. vom Aussterben bedroht in Bayern eingestuft. Weil, auch durch gliickliche Um-
stande, sich Vogelschiitzer im nordlichen Bayern fanden, um diesem Trend Einhalt zu gebieten,
ging es in eine andere, bessere Richtung. Das vom Landesamt fiir Umwelt vor 20 Jahren ins Le-
ben gerufene AHP-Programm (also heuer ein Jubilaumsjahr) tragt maf3geblich dazu bei, dass
die Wiesenweihen-Population erstens nicht gefahrdet ist und zweitens in Europa sogar als
Quellgebiet eingestuft wird. Nicht nur die seit Jahren starken Populationen in Unterfranken und
dem Nordlinger Ries, auch aus ganz Bayern werden immer 6fter auch Brutvorkommen gemel-
det.

b) Populationsdynamik

Wir kénnen auch in diesem Jahr die Erfolgs-Geschichte fortschreiben. Nach den bis jetzt be-
kannten Zahlen kdnnen wir das Rekordjahr von 2015 erreichen, ja vielleicht sogar tibertreffen.
In der von uns betreuten Region zwischen Albertshausen, Geroldshausen und Ef3feld flo-
gen von 17 Brutpaaren 42 Jungvogel aus. Eine 18. Brut verhungerte. Der mit einer Fliigelmarke
versehene Vater wurde tot bei Efdfeld gefunden - wahrscheinlich vom Habicht getdtet Das
Weibchen safd noch auf drei gerade erst geschliipften Jungen (+ 2 Eier) und das Mannchen
konnte keine Beute mehr herbeischaffen. Das Weibchen huderte noch, war aber nach kurzer
Zeit nicht mehr zu sehen. Die Jungen fand ich dann verhungert im Horst. 17 Vogel der in mei-
nem Arbeitsbereich briitenden Paare hatten eine Fliigelmarke. Bayernweit flogen tiber 670
Jungvogel aus, welche von tiber 250 Paaren betreut wurden. Das tibertrifft sogar das Rekord-
jahr aus 2015 mit 227 Brutpaaren und 616 Jungvogeln. Nach bisherigen Erkenntnissen waren
es dieses Jahr in Franken - ohne Tauberfranken (Ba-Wii) - 201 Brutpaare (Vorjahr 178), davon
87 im Landkreis Wiirzburg. Ca. 76 der Brutpaare waren erfolgreich und 521 Jungvdgel sind
ausgeflogen (Vorjahr 473). Im Nérdlinger Ries gab es 42 Brutpaare und 129 fliigge Jungvogel
(Vorjahr 29 Bruten, 84 Jungvogel) In Niederbayern/Oberpfalz waren es 13 Brutpaare (Vor-
jahr 12). Zwolf erfolgreiche Paare brachten dort 26 Jungvogel zum Ausfliegen. In Oberbayern
konnten im Gegensatz zum letzten Jahr, wo fiinf Bruten festgestellt wurden, dieses Jahr leider
nur noch ein Paar entdeckt werden und drei Jungvogel flogen aus.

Rot: Jungvogel
Schwarz: Brutpaare gesamt
Griin: erfolgreiche Brutpaare

—— ——

Populationsdynamik der Wiesenweihe in Franken von 1994 bis 2020. Graphik: Julia Ott.
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Diesjdhrige Wie-
senweihe.
04.09.2020.
Photo: Helmut
Schwenkert.

Anm.:

Aus Griinden des
Artenschutzes
werden keine
Ortsangaben ge-
macht..

c) Habitatstrukturen

Schon in fritheren Betrdagen wurde erklart, warum das Wiesenweihen-Vorkommen (10 bis 12
Paare in den letzten 10 Jahren) in dieser Ecke so konstant geblieben sind. Das Gebiet, zwischen
Albertshausen, Geroldshausen, Ingolstadt und Ef3feld ist nur ca. 3 bis 4 Quadratkilometer grof3.
Die Anbaufldachen, mit wechselnder Fruchtfolge, haben sich kaum geandert, die zwei vorhande-
nen und sehr wichtigen Ausgleichsflachen sind auch geblieben und dementsprechend auch die
kreuz und quer verlaufenden Feld- und Wiesenwege. Das sind Voraussetzungen, die ein gutes
Nahrungsangebot bieten - auch in Jahren, in denen es weniger Feldméause gibt.

Wenn die Weihen aus Afrika kommen, suchen sie natiirlich die besten Bruthabitate fiir die Auf-
zucht ihrer Jungen aus. Da die Triticale und auch der Dinkel zu dieser Zeit schon hoher und
dichter stehen als andere Getreidearten, werden diese natiirlich bevorzugt. Das ist so weit so
gut, wenn nicht 13 von den 15 Paaren in der Triticale briiteten, die fiir eine Biogas-Anlage an-
gebaut wurde und somit auch frither geerntet wird. In einem dieser Felder briiteten alleine 7
Paare - mit der verhungerten Brut waren es sogar 8 Brutpaare gewesen. Das bedeutet flir uns
auch: friiher die Horste finden und frither die Restflachen abstecken und die Restflachen auch
noch fiir das LRA als Entschadigungsbeleg fotografieren etc. 7 Restflachen sah man dann auf
einem ca. 80 ha grofden, abgeernteten Feld stehen.

d) Priadation

Es herrscht oft die Meinung, das Beutegreifer wie Marder oder Fuchs einen besseren Zugang zu
den Horsten haben, die sich in den Restflachen befinden. Nach meiner Meinung ist das Umge-
kehrte richtig. Warum soll ein Fuchs oder Marder die Restflache nach Beute absuchen, wenn er
die Maus auf einem abgeernteten Feld wie auf einem Tablett serviert bekommt.

Bei jenen Bruten in diesem Jahr, die sich in einer Restflache befanden, sind alle Jungen ausge-
flogen. Im Gegensatz zu einer Brut, die in einem Winterweizen-Feld war: Dort wurden die Jun-
gen von einem Fuchs geholt. Das kann auch Zufall sein, aber diese Erkenntnisse hatte ich auch
schon in vergangenen Jahren.
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Dank

Bei Gerhard Lorcher und Irmgard Schuster mochte ich mich auch herzlich fiir ihr Mitwirken
bedanken. Natiirlich mussten auch wir die Richtlinien der Corona-Krise einhalten. Ich durfte z.
B. niemanden im Auto mitnehmen und einem Bauern nicht die Hand geben. Andere ,Verord-
nungen“ machten die Arbeit dieses Jahr noch schwieriger, als sie ohnehin schon immer ist.

Adulte Wiesenweihe O’ im 3. Kj. Die mittleren Steuerfedern stammen noch vom juvenilen Kleid.
Eine der 12 Steuerfedern fehlt ganz. 03.05.2020. Photo: H. Schwenkert.10

10 Aus Griinden des Artenschutzes werden keine Ortsangaben gemacht.
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9. Gebietsstatus des Wanderfalken Falco peregrinus

Willy Cavallo

a) Bruterfolg 2020 in Unterfranken
Ergebnisse der einzelnen Brutpaare:
Aus Griinden des Artenschutzes werden die Brutplatze chiffriert.

1.Ka

Ein WF-Paar hat in einem Kasten an einem Strommast auf hessischer Seite bei Hainburg gebrti-
tet. Laut B. Merget sind dort mind. 2 Juv. ausgeflogen.

2.As

Nachdem in den Vorjahren keine Nachweise tiber WF bekannt wurden, dnderte sich das in die-
sem Frithjahr. Ende Februar siedelte sich ein WF-Paar an einem relativ niedrigen Industrie-
schornstein an. Im Vorjahr hatten T. Stadtmiiller und ich ein Gesprach mit einem Verantwort-
lichen tliber die Anbringung eines Brutkastens am Firmenkamin. Das Unternehmen lief} nach
unserer Beschreibung einen Horstkasten anfertigen und anbringen. Dass WF sich so schnell fiir
diesen Kasten interessieren wiirden, hatten wir nicht gedacht. Allerdings fiihrt in der Nahe die
A 3 vorbei, die eine Landschaftsleitlinie darstellt, an der sich viele Vogel orientieren. Nachdem
an der A 3 drei weitere, erfolgreiche WF-Brutplatze liegen, war die Hoffnung, dass Nachwuchs
von dort sich hier ansiedeln konnte. Ab Ende Marz legte das Weibchen 3 Eier, die von dem Paar
auch bebriitet wurden. Nach einer Woche war ein Ei verschwunden und das Weibchen wurde
beobachtet, wie es an einem zweiten Ei nagte. Kurz danach war auch das zweite Ei verschwun-
den. Danach brachen die WF die Brut ab. Das letzte Ei blieb tibrig. Leider findet man in der
Literatur sehr wenig tiber Eifrafd und gar nichts tiber die Griinde hierfiir. Die WF verloren die
Bindung zum Brutplatz. Nilgans und Turmfalke interessierten sich kurzzeitig fiir den Kasten.
Danach wurde der Kasten entfernt, um ihn umzubauen. Im Spatsommer soll er wieder instal-
liert werden.

In einem grof3en Industriegebiet wurde ein anderes WF-Paar Ende Februar an einem Indust-
rieschornstein fotografiert (Foto: M. Busse), das kopulierte. Meine Kontrolle im Mai blieb ohne
Ergebnis. M. Busse konnte auch keinen Bruterfolg melden.

3.Er
2020 war das Paar im 4. Jahr erfolgreich. W. Neuberger beobachtete am 15.05.2020 auf dem
Anflugbrett 3 Juv., die rund 3 Wochen alt waren und Ende Mai ausflogen.

4. Mi

Uhu: Am alten Platz im rechten Teil des rechten Steinbruches hat der Uhu gebriitet. Von W.
Neuberger wurde 1 Juv. bestatigt.

WF: Die Falken briiteten in der grofen Nische unter dem Uberhang. Bei meiner Kontrolle am
08.05.2020 war das Weibchen im Horst gut zu sehen. Es schien so, als hatte es Nachwuchs. Am
25.5.20 erhielt W. Neuberger einen Hinweis, dass ein toter WF am Strafdenrand unterhalb des
Steinbruches liege. Der weibliche Falke war schon einige Tage tot. Die Todesursache war nicht
mehr feststellbar. Ob Juv. vorhanden waren, konnte nicht mehr ermittelt werden. Der adulte
Terzel war noch anwesend.

5. Bu
Uhu: Die Brut konnte nicht gefunden werden, obwohl ein Paar mehrfach von V. Probst und E.
Vilter gehort wurde. E. Vilter und V. Probst haben im Juli zwei Juv. gehort.
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WEF: Die WF briiteten in der uralten Brutnische mitten im alten WF-Steinbruch laut E. Helm-
stetter mindestens ab 29.3.20. Am 19.4.20 sah E. Helmstetter noch eine Brutablosung. Bei mei-
ner Kontrolle am 23.4.20 war der Brutplatz verlassen. Die Ursache ist unbekannt. Wahrschein-
lich war der Uhu schuld, da die WF im Vorjahr schon in diesem Bruch die Brut abbrachen.

6. Ki

WF: Die WF wurden Ende Mirz wieder am Horst beobachtet und kopulierten auch. Am
04.04.2020 beobachtete ich das Weibchen, das aus dem Horstkasten kam. Der Terzel saf3 in der
Nahe und lahnte anhaltend, l6ste aber das Weibchen nicht ab. Spater flogen beide Falken weg
und kamen die ndchste Zeit auch nicht zuriick. V. Probst konnte ebenfalls die Falken bestatigen.
V. Probst fand auch eine Nilgans im Kasten briitend. Kurze Zeit spater war der Kasten dann leer.
Uhu: Im Frithjahr wurde im Bereich dieser kleinen Steinbriiche mehrfach ein Uhu-Paar ge-
hort. Meine Nachsuche im April oberhalb und in den Briichen blieb erfolglos.

Im einen Kilometer entfernten neuen Steinbruch fand eine Uhubrut statt. V. Probst entdeckte
den Brutplatz. Am 21.5.20 lag das Weibchen noch flach in der Horstmulde. Es war kein Juv. zu
sehen. Bei spateren Kontrollen war kein Uhu mehr festzustellen.

7. Kau

2020 begannen die WF im zuerst montierten Kasten mit einer Brut. Am 12.5.20 bestatigte ich
2 Juv. im Alter von 5 Wochen, die kurz danach auch ausflogen. Am 1.7.20 reinigte ich den Kas-
ten. Das adulte WF-Paar war anwesend.

8.Re

Uhu: Eine Uhubrut wurde auch in diesem Jahr nicht gefunden. E. Vilter hat im Spatwinter die
Uhus gehort. In den bekannten Tageseinstanden wurde in diesem Frithjahr kein Uhu entdeckt.
Verhore haben nichts erbracht.

WF: An dem traditionsreichen WF-Platz wurde in diesem Jahr keine Brut festgestellt, obwohl
das Paar anwesend war und balzte.

9. Wen
Bei der Kontrolle am 8.5.20 fanden Herr Feeser und ich keine Spuren einer Brut. Die Ursache
blieb unbekannt. Die Altfalken waren in der Luft zu sehen.

10. Do

Uhu: Das Uhu-Paar war zwar im Friithjahr zu horen. Eine Brut konnte ich aber trotz mehrfachem
Verhor und Nachsuchen nicht finden. Juv. waren nicht zu héren. Im Juni rief bei meiner Kon-
trolle ein Uhu-Méannchen langere Zeit und verschwand dann im Wald iiber dem Steinbruch.
Sonst war nichts zu horen.

WF: Die WF briiteten in der Nische rechts des grofRen Uberhangs ab Ende Mirz. Leider war der
Platz nicht einsehbar. Ende April wurde die Stelle nicht mehr angeflogen. Dafiir sah ich eine
Brutablosung hinter einem Grasband (Brutplatz der letzten Jahre). Der Platz ist auch vom Ge-
genhang nicht einsehbar. Die Falken waren sehr heimlich. Trotz mehrfacher Nachkontrolle ge-
lang mir zunédchst kein Brutnachweis, obwohl Anzeichen dafiir sprachen. Erst am 18.06.20 be-
obachtete ich eine Fiitterung von 2 Juv. K. und V. Probst bestétigten am nachsten Tag meine
Angaben mit Bildern. Erst ab diesem Zeitpunkt waren auch Rupfungsfedern auf dem Grasband
und Schmelzflecke zu sehen, die durch den grofden Raum hinter dem Grasband zunachst nicht
sichtbar waren. Die Jungen flogen um den 28.06.2020 aus und wurden im Bettelflug von mir
bestatigt.

11.St
WF: Das WF- Paar ist nicht mehr vorhanden.
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Uhu: Das Uhu-Paar war im Februar anwesend. Ich konnte sogar eine Kopulation beobachten.
Im April wurde von den stadtischen Arbeitern ein toter Uhu im Steinbruch gefunden. Juv. wur-
den nicht festgestellt. In einem kleinen Steinbruch am anderen Ende des Ortes sahen E. Vilter
und ich mehrfach einen Uhu.

12.Ha

WF: Ab Anfang Marz konnte ich wieder das WF-Paar auf dem hohen Silo und dem Nebenge-
baude auf der anderen Mainseite (Baden-Wiirttemberg) gegentiber der Horstwand beobach-
ten. Am 09.03.2020 sah ich das Weibchen briitend im Horstkasten, den ich im Sommer 2018 im
Austausch mit dem alten Kasten montiert hatte. Am 23.04.2020 kontrollierte ich den Kasten
vom Turm her und konnte 4 Juv. feststellen, die rund 3 Wochen alt waren. Die Juv. flogen um
den 15.05.2020 aus.

Uhu: Der Uhu auf Haslocher Seite war wahrscheinlich da, obwohl er nicht gehdért wurde. Die
erfolgreiche WF-Brut am Gebaude direkt gegeniiber spricht gegen eine Uhubrut. Im Herbst
horte E. Vilter beide Uhus.

13. Htb
Bei der Kontrolle am11.5.2020 konnte ich eine WF-Brut mit 1 Juv. feststellen. Im alten Kasten
safd ein 3,5 Wochen alter Juv., der spater ausflog - von J. Staub bestatigt.

14.So

Nachdem im Friihjahr die Altfalken anwesend waren, hofften wir auf eine Brut. Leider folgte
wahrend der Brutzeit keine Besteigung des Mastes durch Firmenmitarbeiter zwecks Mastprii-
fung. Von aufderhalb des Mastes ist der Kasten nicht zu sehen. Am 11.05.2020 sah ich dort 2 Juv.
im Bettelflug.

15. Zell-en

Die Falken nahmen den Kasten wieder an und begannen Anfang Marz mit der Brut. Am
29.04.2020 hat B. Meyer mitgeteilt, dass 2 Juv. im Horst sitzen, die bereits um den 15.05.2020
ausflogen. Aus 8 Bruten sind hier in den letzten Jahren 27 Juv. grof3 geworden. Das Paar ist
damit einer der Leistungstrager der WF-Population in Unterfranken. An dieser ICE-Briicke brti-
ten aufder den WF auch Turmfalken und Dohlen. Nilgdnse wurden dort natiirlich auch in diesem
Jahr gesichtet.

16. Ze

WEF: Die WF halten sich noch in diesem Gebiet mit mehreren hohen Gebduden auf. Das bisher
als Brutplatz genutzte Gebdude wird aber offensichtlich vom Uhu beherrscht.

Uhu: Die Uhus briiteten im alten WF-Kasten, der eigentlich fiir den Uhu zu Kklein ist. Brutergeb-
nis: 1 Juv,, der todlich abstiirzte ( H. Batz).

17.0b

Die WF waren im Friihjahr anwesend, wechselten aber in einen kleinen Nachbarsteinbruch.
Der Uhu war moglicherweise der Grund. Der ortliche Betreuer A. Welzenbach und G. Zieger
konnten in dieser kleinen Steinbruchwand drei Juv. bestatigen, die um den 01.06.2020 ausflo-
gen. Das war eine von zwei erfolgreichen WF-Bruten in diesem Jahr, die in einem Steinbruch in
Unterfranken festgestellt wurden. In den anderen Steinbriichen hat wahrscheinlich der Uhu
dies verhindert.

18.Sp

Gerd Ziegler sah und horte im Frithjahr WF. Bei der Kontrolle am 18.05.2020 und 26.05.2020
entdeckt ]. Willecke keine Brut. Anfang Juni horte dann G. Ziegler bei einer Kontrolle doch mind.
1 Juv. Wahrscheinlich fand die Brut wieder in dem alten Kunststoffkasten statt. Es ist ein Kunst-
stoffkasten, den ich vor Jahren den Briickenpriifern(Autobahndirektion) zur Montage mitgege-
ben hatte. Der Kasten ist derart unauffillig, dass er von unten kaum zu finden ist, wenn man
den Platz nicht weif3 (2. Ostpfeiler vom Briickenlager Ulm aus gesehen, auf dem T-Tréger). Der
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neu aufgestellte Holzkasten auf dem Briickenpfeiler wurde wahrscheinlich nicht zur Brut ge-
nutzt.

19. Rie

Am 18.5.2020 konnte ]. Willecke keine Juv. bestatigen. Die Ursache ist unbekannt. Nach der
Spurenlage an einem der Kasten konnte allerdings eine frithe Brut stattgefunden haben. Am
10.05.20 sah D. Scheffler hat das Weibchen briitend oder hudernd im Kasten.

20.0t
Am 18.5.2020 konnte ]. Willecke keine Juv. bestdtigen. Die Ursache ist unbekannt. Es waren
Baumrodungen wegen des Briickenneubaus im Gang.

21.Ma
An dieser Briicke konnte von M. Leo nach einigen, erfolglosen Jahren im dritten Jahr nacheinan-
der eine Brut bestatigt werden. 2 Juv. flogen Ende Mai aus.

22. Hei

An dieser Autobahnbriicke wurden wie in den letzten Jahren keine Juv. nachgewiesen. Die neue
Briicke wird seit 2014 neben der alten Briicke gebaut und ist inzwischen fast fertig. An der
neuen Briicke wurde auf Veranlassung von M. Leo ein neuer Kasten installiert. Er bestatigte
dort die WF. Es bestand auch zeitweise Brutverdacht. Weder M. Leo noch J. Huber konnten Juv.
feststellen.

23. Wi

WF: Bei meiner Kontrolle am 07.05.2020 fand ich im Horstkasten 4 Juv. im Alter von 2 Wochen
vor. Nach Auskunft der Burgbetreuer sind die Juv. Anfang Juni ausgeflogen.

Uhu: Es wurden keine Spuren gefunden, die auf eine Anwesenheit des Uhus schliefien lassen.
Im Burghoflagen auch keine Beutereste.

24.Ro

Hier wurde eine neue Briicke gebaut. Die Restarbeiten am Boden werden zur Zeit erledigt. Die
WEF briiteten in dem Kasten, der bei der Umsetzungsaktion in 2018 auf einem Pfeiler abgestellt
wurde. Am 11.5.2020 konnten A. Reichert und ich 3 Juv. beobachten. Am 20.5.2020 konnte ich
4 Juv. voll ausgefiedert auf dem Pfeiler bestatigen. Sie flogen wohl kurz darauf aus.

25. Gem
An dieser ICE-Briicke werden immer wieder WF gesehen. Ein Horstkasten wurde am
27.03.2017 installiert. In diesem Jahr wurde wie schon 2018 und 2019 keine WF-Brut entdeckt.

26. Kiu

Diese Briicke wird ebenfalls neu gebaut. Eine neue Fahrbahn ist bereits fertig, iiber die der
ganze Verkehr lauft. Auf einem der neuen Pfeiler wurde im vorletzten Winter ein neuer Horst-
kasten aufgestellt. Die alte Briicke wurde im letzten Frithjahr abgerissen. Leider wurde der Kas-
ten am neuen Pfeiler von den WF nicht angenommen. Die Kontrollen durch M. Leo und H. Schal-
ler verliefen ohne Ergebnis. Ich gehe allerdings davon aus, dass der Platz nach wie vor von den
WEF besetzt ist. Die Umsetzung des Kastens ist geplant, wenn die neue Briicke fertig ist.

27.Rot

Auch diese Briicke wird durch einen Neubau ersetzt. Hier wurde unterhalb des Gertistes der
Kasten an den Pfeiler montiert und wohl deshalb auch von den WF zur Brut genutzt. Am
07.05.2020 konnte M. Leo 2 Juv. bestatigen, die Ende Mai ausflogen.

28. Wol
D. Scheffler beobachtete am 11.3.20 eine Kopula. Keine weiteren Beobachtungen.
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29. ARN

M. Biittner teilte mit, dass die Falken im Marz anwesend waren, aber danach nicht mehr besta-
tigt werden konnten. Am 24.10.2020 hangten M. Biittner und ich einen Horstkasten in die
Wand.

30.Kar
An einem grof3en Gebdude ist ein Horstkasten montiert. B. Meyer konnte eine Brut bestatigen.
1 Juv. ist Ende Mai ausgeflogen, obwohl der Uhu in dieser Gegend sehr prasent ist.

31.0Och

M. Leo hat an einem hohen Gebaude vor mehreren Jahren einen Kasten installiert, der regelma-
f3ig zur Brut genutzt wird. Aus unerfindlichen Griinden haben die WF auch in diesem Jahr dort
nicht gebriitet. Bei der Nachsuche in diesem Bereich fanden M. Leo und A. Eberl an einem In-
dustrieschornstein eine WF-Brut mit 2 Juv. in einem Turmfalkenkasten. Es diirfte sich wohl um
das gleiche WF-Paar handeln.

32. Trenn

WEF: Das Paar begann Mitte Marz am Schornstein eine Brut. Am 7.4.2020 wurde das Weibchen
unterhalb des Schornsteins tot aufgefunden (D. Ludwig). Eine Untersuchung auf Vergiftung
brachte kein Ergebnis. Die Todesursache war nicht feststellbar. Anschliefiend interessieren
sich Nilganse fiir den Kasten. Der Terzel konnte die Ganse wohl alleine nicht abwehren. Das
WF-Paar hatte seit 2013 25 Juv. zum Ausfliegen gebracht und war daher ebenfalls ein Leis-
tungstrager der WF-Population in Unterfranken.

Uhu: In einem kleinen Steinbruch in 1 km Entfernung (Luftlinie) zum WF-Kasten fand eine U-
hubrut statt, bei der 2 Juv. grof3 wurden (D. Ludwig).

33. Saal
Lt. D. Scheffler am 5.5.20 Brut mit 3 Eiern. Es wurde keine weitere Kontrolle durchgefiihrt.

34.Son/Rh
An diesem Strommast meldete D. Scheffler keine Beobachtung. Er vermutet nur einen Einzel-
vogel.

35. Mai
An dieser Autobahnbriicke der A 71 briiteten die WF erfolgreich (Auskunft H. Kaiser). Ende Mai
flogen 3 Juv. aus.

36. HK
Diese Baumbrut wurde von D. Scheffler in 2017 wieder entdeckt. 2020 konnte kein Brutnach-
weis erbracht werden. G. Zieger hat den Platz mehrfach kontrolliert.

37.Mahl
Laut D. Scheffler sind an dieser Briicke mind. 2 Juv. fliigge geworden.

38.Lau
Laut D. Scheffler eine Brut mit 2 Eiern am 5.5.20 an dieser Briicke. Keine Nachkontrolle.

39.Som
Hier wurde in diesem Jahr von M. Leo kein WF gesehen.

40. GKS
Laut H. Kaiser flog an dem Kraftwerksschornstein in diesem Jahr 1 Juv. Anfang Juni aus.

41. Neu

Diese Kirche ist zur Zeit eingeriistet und daher fiir die Falken nicht als Brutplatz nutzbar. Siehe
Nr. 43.
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42.StHa

Die Falken von Nr. 42 wichen an diese Kirche aus, an der M. Leo schon ldnger einen Kasten fiir
WEF installiert hat. Bereits am 01.05.2020 konnte M. Leo 2 Juv. erkennen, die Ende Mai ausflo-
gen. Einer der Juv. landete auf dem Boden und wurde zum Platz Nr. 46 gebracht, wo er mit
dem dortigen, notgelandeten Juv. zusammen wieder ausgewildert wurde.

43.Fah

In diesem Jahr wurde der neu installierte Kasten im Kirchturm erstmals von den WF zur Brut
angenommen. Am 10.5.2020 teilte H. Issing mit, dass mind. 3 Juv. im Kasten sind. Am
17.05.2020 sah er dann sogar 4 Juv., die Ende Mai ausflogen. Die Juv. wurden auch von A. Eberl
und M. Leo bestatigt.

44. Hoh
Ob der WF in einem der Krahennester auf einem Strommast gebriitet hat, ist unklar. M. Leo
konnte trotz mehrfacher Kontrolle keine Brut nachweisen.

45. Uni

Das Paar war frithzeitig wieder anwesend und begann Mitte Marz im Kasten mit der Brut. Ende
Mai flogen 2 Juv. aus. Vorher war ein Juv. bereits am Boden notgelandet. Der Juv. wurde am
Boden aufgegriffen und auf das Dach eines hohen Gebdudes zusammen mit einem weiteren
Juv.(Siehe Nr. 43) gesetzt, wo beide dann problemlos ausflogen.

46. Sai

In diesen zwei benachbarten Steinbriichen wurden von T. Stadtmiiller sowohl WF als auch U-
hus seit Jahren beobachtet, ohne dass es jemals zu einer erfolgreichen WF-Brut bisher gekom-
men war. Im Sommer 2017 wurde in einem Steinbruch ein WF-Kasten installiert, der bisher
von den WF nicht genutzt wurde.

Uhu: Im alten Steinbruch begann ein Uhupaar mit einer Brut, die erfolgreich verlief. T. Stadt-
miiller hat die 2 Juv. beringt. Im neuen Steinbruch brtitete ein zweites Uhupaar, das 1 Juv. zum
Ausfliegen brachte.

Wf: Im neuen Steinbruch begann ein WF-Paar wie im Vorjahr hinter dem gleichen, grof3en Stein
am Fahrbahnrand eine Brut, die gut vom Gegenhang einzusehen war. Der Horstplatz lag 50m
schrag unterhalb des Uhuhorstes. Der Juv. schliipfte laut T. Stadtmiiller um den 20.04.2020. Am
06.05.2020 wurde tiber den Horstplatz eine Baustahlmattenkonstruktion gestiilpt, um den Uhu
von dem WF-Juv. fernzuhalten. Leider hat dies nicht zum Erfolg gefiihrt. Am 26.05.2020 mel-
dete T. Stadtmiiller, dass der Juv. seit dem 21.05.2020 verschwunden ist. T. Stadtmiiller hatte
beobachtet, dass der Juv. zur Flitterung den Baustahlkafig immer wieder verlassen hat. Es ist
daher zu vermuten, dass der Juv. bei einem Angriff eines Beutegreifers den sicheren Baustahl-
korb ebenfalls verliefd oder sich auf3erhalb aufhielt und dabei erbeutet wurde.

47.Kn

Das Falkenpaar wurde in diesem Jahr dort nicht nachgewiesen. Es ist nicht bekannt, wo es ge-
blieben ist.

48.Fe

An diesem Sendeturm werden immer wie der WF beobachtet. Leider ist es nicht gelungen, dort
einen Kasten zu installieren, weil die Deutsche Funkturmgesellschaft dies nicht zuldsst. Im
Sommer hat G. Zieger das Paar am Turm fotografiert.

49.Rh

Diese Briicke soll ebenfalls erneuert werden. Bei der Besichtigung im Vorfeld der Planung wur-
den Spuren vom WF gefunden. Bei meiner Kontrolle am 22.5.2018 fand ich keine Spuren u. sah
auch keinen WF. Die alte Briicke enthalt keinerlei Moglichkeiten fiir die Installation eines Horst-
kastens. An der neuen Briicke ist die Anbringung eines Kastens geplant.
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50. BNWo
An diesem 110 KV-Mast vermutet D. Scheffler nur einen Einzelvogel.

51.Lo

Es handelt sich hier um eine im Vorjahr erstmals entdeckte Baumbrut in einem Kunsthorst, der
vor einigen Jahren fiir den Schwarzstorch eingerichtet wurde. H. Bronner teilte mit, dass auch
in diesem Jahr 3 Juv. im Kunsthorst waren. Die 3 Juv. flogen Ende Mai aus.

Zusammenfassung

2020 stellten wir 42 besetzte WF-Platze fest. Von den 7 Felsbrut-Vorkommen waren zwei er-
folgreich mit 5 Juv.und 5 Paare erfolglos (alle an Uhu-Brutplatzen). Bei den 30 Bauwerksbruten
waren 20 erfolgreich mit 44 Juv. u. 10 Platze erfolglos. Von den 4 Masten-Brutpldtzen waren
alle ohne Bruterfolg. Bei den Baumbriitern konnte ein Paar nicht bestatigt werden. Beim 2019
erstmals entdeckten zweiten Paar flogen wieder 3 Juv. Ende Mai aus.

Insgesamt wurden 52 Juv. gezahlt. 7 weniger als 2019. Allerdings wurde bei verschiedenen
Paaren vermerkt, dass Bruten oder besetzte Pldtze nicht nochmals nachkontrolliert wurden. Es
ist zu vermuten, dass mehr als 52 Juv. den Horst verlassen haben.

Ubersicht

Bruthabitat Fels Bauwerk Mast Baum
Bruten gesamt 7 30 4 1
Repro-Quote 0,71 1,46 0,00 3
Erfolgreich 2 20 0 1
Repro.-quote 2,5 2,2 0.00 3,0

der erfolgreichen B.

Bruten pro Habitat

m Fels
m Bauwerk
= Masten

B Baum

Diagramm: Verteilung der Brutpldtze auf die Brut-Habitate.
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Abb. 1: Baumbrut.

Abb. 2 und 3: Fels-
brut.

Alle Photos: Gun-
ther Zieger.

Aus Griinden des
Artenschutzes
werden keine
Orts- und Zeitan-
gaben gemacht.
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b) Bruterfolg im Landkreis Wiirzburg, Ochsenfurt und Kitzingen
Hubert Schaller

Beobachtet wurden 12 potentielle bzw. genutzte Brutpldtze. Der Brutplatz in Zell wurde vom
Uhu besetzt. Der Turm der Neubaukirche wird restauriert und fiel ebenfalls aus. Dafiir wurde
ein von M. Leo eingerichteter Brutplatz an der Stift Haug Kirche angenommen. Das Brutpaar
am Kraftwerksturm der Uni-Klinik adoptierte wieder abgestiirzte Junge. Wegen des Briicken-
Neubaus fielen zwei Bruten aus. Bei einem weiteren Briicken-Neubau fand dank des geschick-
ten Managements durch die Autobahn-Verwaltung eine mit 2 Jungen erfolgreiche Brut statt.
Die Bruthilfe auf der Marienburg wurde immer noch nicht angenommen. Die beiden fritheren
Mastenbruten fielen 2020 ebenfalls aus. Geplant ist von der UNB eine Nisthilfe auf einem
Strommasten bei Hohestadt.

Fazit
Von den 12 bisher benutzten Brutplatzen wurden 5 besetzt. 12 Jungvogel flogen aus. Die Re-
produktionsrate der erfolgreichen Bruten betragt 2,4.

Wanderfalken-Population im Bereich Wiirzburg,
Ochsenfurt und Kitzingen

==@==Brutpaare ==@==]Jungvogel Reproduktionsrate

Dynamik der Wanderfalken-Population im Bereich Wiirzburg, Kitzingen und Ochsenfurt.

Dank

Flr die Mitarbeit sei Jiirgen Huber und Alfred Eberl herzlich gedankt. Dank und Anerkennung
gebilihrt auch Michael Leo, der den Brutplatz in der Neubaukirche betreut und in der Stift Haug
Kirche einen neue Nisthilfe eingebaut hat. Die Daten stammen hauptsachlich von ihm und von
Willy Cavallo (AWU).

48



10. Wiirzburger Bienenfresser-Population Merops apiaster im Brutjahr 2020
Markus GlaRel

a) Einleitung

Die Erfolgsgeschichte der Bienenfresser in Deutschland halt weiter an. Im Jahr 2019 fanden in
Deutschland mindestens 3.495 Bruten statt, was einem Plus von 34 Prozent gegeniliber dem
Vorjahr entspricht (Bastian 2019). Zudem konnten erstmals in jedem der dreizehn Flachen-
staaten Deutschlands Bienenfresserbruten festgestellt werden (Bastian 2019). Das Ranking der
brutpaarstarksten Staaten fithrten 2019 Baden-Wiirttemberg (min. 1.350 BP) und Sachsen-An-
halt (min. 1.300 BP) an (Bastian 2019). Bayern befand sich mit 209 Brutpaaren - darunter 42
unterfrankischen Brutpaaren - und einem Anstieg um 47 Prozent gegentliber dem Vorjahr auf
Platz vier (Bastian 2019).

Dieser positive Trend zeichnete sich auch im Jahr 2020 in Unterfranken ab. Insgesamt konnten
70 Brutpaare an elf Brutplatzen erfasst werden, was einem Zuwachs von 67 Prozent gegentiber
2019 entspricht. Im Folgenden werden die Ergebnisse der unterfrankischen Bienenfresser-
Kartierung prazisiert und dabei vor allem auf die Brutplatzwahl sowie Entwicklung der Kolo-
niegrofien eingegangen.

b) Methodik

In Unterfranken wurden vor allem in den fiir Bienenfresserbruten geeigneten Landkreisen
Wiirzburg (WU), Kitzingen (KT), Main-Spessart (MSP) Bestandserfassungen durchgefiihrt. In
den Landkreisen Aschaffenburg (AB), Miltenberg (MIL) und Schweinfurt (SW) fanden ebenfalls
stichprobenartige Nachsuchen statt. Aus den Landkreisen Rhon-Grabfeld (NES), Bad Kissingen
(KG) sowie den Haf3bergen (HAS) liegen keine Meldungen vor. Allerdings eignen sich diese nur
bedingt fiir eine Bienenfresser-Ansiedlung.

In den Landkreisen Wiirzburg und Main-Spessart wurden Brutpldtze und potenzielle Brut-
platze intensiv im Zeitraum zweite Junidekade bis in die dritte Julidekade begangen. Im Juni
fanden vor allem Begehungen geeigneter, aber bis dato unbesiedelter oder einmalig genutzter
Bruthabitate statt. Ab der ersten Juniwoche begann die Brutpaar-Zahlung. Als Brutpaar wurde
ein Paar erfasst, wenn es mindestens dreimal in eine Bruth6hle Futter eintrug (BZC C13a). Bei
grofden Brutplatzen mit vielen aktiven und inaktiven Bruthéhlen wurden die Brutwénde foto-
grafiert oder Skizzen angefertigt, um alle beflogenen Hohlen zu erfassen. Zudem wurden
schwer kartierbare Plitze mindestens zweimal aufgesucht.

c¢) Populationsentwicklung in den Landkreisen Wiirzburg, Kitzingen und Main-Spes-
sart

Das Brutgeschehen in Unterfranken konzentrierte sich derzeit nur noch auf den Landkreis
Wiirzburg, dort allerdings mit ungebrochen hohen Zuwachsraten.

In den Landkreisen Kitzingen und Main-Spessart hingegen fanden nur noch Sondierungen und
Probegrabungen in Sand- bzw. Kiesgruben durch Bienenfresser statt (O. Kriiger und B. Sche-
cker mdl.). Nach der Erstbesiedlung Kitzingens durch vier Brutpaare im Jahr 2017 sank die
Brutpaarzahl kontinuierlich und erlosch im Jahr 2020. Im Landkreis Main-Spessart briiteten
bis dato nur unregelmaflig Einzelpaare; das letzte im Jahr 2018.
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Abb. 1: Entwicklung der Bienenfresserbrutpaare in Unterfranken. In nicht genannten Landkrei-
sen fanden keine Bruten statt.

d) Die Wiirzburger Bienenfresser-Population

d.1 Bienenfresser-Bestand

Der in den letzten Jahren exponentielle Anstieg der Brutpaarzahlen im Landkreis Wiirzburg
setzte sich - vermutlich begiinstigt durch trocken-heifde Sommer in den beiden Vorjahren (Bas-
tian 2019) - fort. Der Gesamtbestand wuchs von 41 Brutpaaren im Vorjahr auf 70 im Jahr 2020,
was einem Zuwachs von 71 Prozent entspricht. Insgesamt existierten elf Brutplitze, einer mehr
als 2019. Bei diesem handelt es sich um die Wiederbesiedlung eines Standorts, der bereits 2017
von einem Einzelbrutpaar genutzt worden ist.
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Jahr 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Brutpaare 3 3 6 7 8 19 21 41 70
(BZC: C13a)

Brutplatze 3 2 3 2 2 7 9 10 11
maximale Kolo- | - 2 3 4 6 5 5 9 21
niegrofie

Tab. 1: Entwicklung der Bienenfresserbestinde im Landkreis Wiirzburg. Daten von: M. von
Bechtolsheim, S. Dannhduser, M. Gldfsel, F. Heiser, P. Hiederer, D. Kilian, C. Ruppert, R. und T.
Spiegelberg, D. Uhlich, G. Zieger.

d.2 Brutplatzwahl

53 Brutpaare gruben Hohlen in Loss oder Losslehm, der in Steinbriichen Muschelkalk aufliegt,
14 beflogen eine rekultivierte Sand-/Kiesgrube. Drei Paare bauten ihre Hohlen in aufgekipp-
tem, verfestigtem und bewachsenem Lockermaterial in oder im nahen Umfeld von Steinbrii-
chen. Voraussetzung dabei ist das Vorhandensein einer zumindest kleinen Steilwand, die durch
spatere Abgrabung oder Erosionsprozesse entstanden ist.

Eine Besonderheit unter den Brutplatzen stellte eine knapp drei Meter hohe, langestreckte
Halde aus Feinboden dar, die zugleich als Dammbdschung fiir einen Schotterweg fungiert. Diese
wuchs zundchst sukzessive zu. Einige Jahre spater wurde an der Langsseite an einer Stelle Ma-
terial entnommen, wodurch eine Steilwand entstand. Diese Abgrabung unterlag ebenfalls der
Sukzession. Seit einigen Jahren findet dort Ziegenbeweidung statt, welche die Bienenfresser-
Ansiedlung begiinstigte. Durch die Beweidung wird die Halde starker verdichtet und die Vege-
tation niedrig gehalten. Zudem entstanden an hangseitigen Vieh-Trittstellen weitere Abbriiche.
In diesem Bereich fanden bereits im Vorjahr Probegrabungen durch Bienenfresser statt. Im
Jahr 2020 gelang ihnen dann ein vollstandiger Hohlenbau, in dem erfolgreich gebriitet wurde.
Am 25.07. konnte ein Jungvogel am Hohlenausgang beobachtet werden.

d.3 Koloniegrofien

Bereits im Vorjahr zeichnete es sich ab, dass sich manche Kolonien stark vergréfiern. Im Jahr
2019 existierten erstmals zwei Kolonien mit 9 Brutpaaren, 2020 waren es bereits drei Kolo-
nien, die aus mindestens 10 Brutpaare bestanden (Abb. 2). Die grofdte wuchs von 9 Brutpaaren
auf 21 an, und kann damit als erste Grofkolonie Unterfrankens angesprochen werden. Die
zweitgrofite Kolonie entwickelte sich von 6 auf 14 Brutpaare. Insgesamt verzeichneten 6 der
10 auch im Vorjahr beflogenen Brutplitze ein Wachstum, drei stagnierten und einer
schrumpfte.

Alle Kolonien mit = 10 Brutpaaren befanden sich in nicht bewirtschafteten Gruben bzw. Gru-
benbereichen. Zwei lagen in inaktiven Steinbruch-Arealen bewirtschafteter Steinbriiche, die
auch vom Werkverkehr weitgehend unberiihrt sind, eine in einer rekultivierten Sand-/Kies-
grube. In bewirtschafteten Steinbruchbereichen existierten nur Kleinkolonien mit maximal
drei Brutpaaren oder Einzelbrutpaare, obwohl hier teilweise ausreichend Platz fiir weitere
Hohlen vorhanden ware.

Im Gegensatz zu fritheren Jahren existierte nur noch ein Einzelbrutplatz, der auch im Vorjahr
von einem Paar beflogen worden ist.
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Abb. 2: Grofden der von 2017 bis 2020 kartierten Bienenfresserkolonien. Bereits im Jahr 2012 be-
stehende Brutpldtze sind mit weifsen Punkten hinterlegt. Der Brutplatz 12 ist der einzige Sand-
/Kiesgruben-Brutplatz. Drei Kolonien sind im Jahr 2020 massiv angewachsen, nur eine
schrumpfte. (Daten: M. Gldfel, C. Ruppert).

e) Storungen an Brutplatzen und Brutplatzschutz

Die wachsende Koloniegrof3en der bunten und rufaktiven exotisch anmutenden Vogel wecken
zusehends die Aufmerksamkeit interessierter Naturbeobachter. Die grofdte Kolonie wurde Kar-
tierern zufolge mehrfach wochentlich von Beobachtern und Fotografen aus zum Teil weiter
entfernten Landkreisen aufgesucht. Aus gebiihrendem Abstand stellt dies kein Problem dar.
Der Wunsch, moglichst nah am Geschehen zu sein, fiihrte allerdings dazu, dass manche Foto-
grafen und Beobachter auf oder am Fuf der Brutwand standen. Die dadurch bedingten langen
Flitterungspausen konnen sich negativ auf den Bruterfolg auswirken.

Im Landkreis Wiirzburg ist eine Besucherlenkung aufgrund der Kleinraumigkeit der Brutplatz-
areale und der Tatsache, dass in unmittelbarer Ndhe der Brutwande zwar keine Steine mehr
gebrochen werden, sie aber Bestandteil bewirtschafteter Steinbriiche sind, nicht méglich. Zu-
verladssige Kartierungsergebnisse gestalten sich daher auch aufwendig und erfordern Feinge-
fiihl und Artkenntnis. Der Fokus wird daher vor Ort auf der Aufklarung von stérenden Beobach-
tern durch Kartierer liegen.

Erfolg zeigte ein durch die Untere Naturschutzbehérde Wiirzburg in Form von Hinweisschil-
dern ausgesprochenes Betretungsverbot einer lange stillgelegten Sand- /Kiesgrube, in der Bie-
nenfresser briiten. Dies fiihrte in Zusammenhang mit einer vor Brutbeginn durchgefiihrten
Freistellung des Areals durch den Landschaftspflegeverband Wiirzburg zu einer deutlichen
Vergrofierung der Bienenfresserkolonie von 6 (2019) auf 14 Brutpaare im Jahr 2020.

f)  Ausblick

Die heifden, trockenen Sommer der letzten zwei Jahre haben die Entwicklung der Bienenfres-
ser-Bestande im Landkreis Wiirzburg begiinstigt. Die zukiinftige Entwicklung wird vermutlich
neben der Witterung mafdgeblich vom Brutplatz-Angebot bestimmt werden. Nahrungsmangel
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scheint derzeit an keinem Brutplatz ein limitierender Faktor zu sein, legt man die kurzgetakte-
ten Flitterungsfliige an allen kartierten Standorten zugrunde.

Flachenmangel an Brutwanden mit wachsenden Kolonien, das Alter einiger Brutwande und ge-
plante Verfiillungen inaktiver Steinbruchbereiche konnten langfristig das Wachstum bremsen,
sofern nicht neue Lebensrdaume durch den Steinbruch-Betrieb geschaffen werden.

g) Dank

Mein Dank gilt allen Ornithologen, die sich auch in diesem Jahr an der zeitintensiven Kartierung
beflogener sowie der Begehung potenzieller Brutpldtze beteiligt haben oder Informationen
tiber Bienenfresser-Sichtungen lieferten und damit das Wissen tiber die unterfrankischen Bie-
nenfresser erweitern konnten: Udo Baake, Vera Bellenhaus, Reinhard Fritz, Friedrich Heiser,
Karin und Volker Probst, Daniel Kilian, Diethard Klieber, Dr. Stefan Kneitz, Olav Kriiger, Ingo
Rosler, Christian Ruppert, Georg Schéfer, Bernd Schecker, Renate und Thomas Spiegelberg, Hel-
mut Schwenkert, Diethild Uhlich und Harald Vorberg.

Danken mochte ich auch allen Mitarbeitern der Unteren Naturschutzbehdérden Wiirzburg,
Main-Spessart und Kitzingen sowie dem Landschaftspflegeverband Wiirzburg, die sich stets fiir
den Bienenfresser-Schutz und den Erhalt von Brutpldtzen eingesetzt haben.
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Ornithologen-Gesellschaft e. V. http://www.do-g.de/filead-
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e Essel S, Bastian A., Bastian H.-V., Weiss, J. und Tietze D. T. (2015): Ausbreitung des Bie-
nenfressers (Merops apiaster) in Rheinland-Pfalz von 1992 bis 2015. In: Fauna und
Flora in Rheinland-Pfalz. Bd. 13 (2015): S. 331-350.
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11. Zur Situation der Wiedehopfe in den Landkreisen Wiirzburg (mit Wiirzburg
Stadt), Kitzingen und Main-Spessart

Markus Glalel
a) Einleitung

In den 1950er-Jahren war der Wiedehopf in warmebeglinstigten Regionen Unterfrankens ein
nicht seltener Brutvogel. Alleine im Umfeld des dstlichen Maindreiecks wurde der damalige Be-
stand auf 40 bis 50 Brutpaare geschéatzt (Bandorf & Laubender 1982). Bereits Ende der 1960er-
Jahre zeichnete sich ein deutlicher Riickgang der Wiedehopf-Brutpaare in diesem Gunstraum
ab (ebenda). In den 1970er-Jahren briitete der Wiedehopf in Unterfranken zwar noch regelma-
f3ig, war aber bereits ein seltener Brutvogel (Bandorf & Laubender 1982, Uhlich 1991). Fiir die
friihen 1980er-Jahre liegen nur noch vereinzelte Brutnachweise aus mainnahen Lagen bei
Volkach (Bandorf & Laubender 1982), Gofmannsdorf und vom Kleinochsenfurter Berg (Uhlich
1991) vor, danach erlischt die unterfrankische Bruttradition. Erst seit 2005 ist der Wiedehopf
wieder Brutvogel in Unterfranken (Heiser u. a. 2006). Im Bereich der Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft 2 (Wiirzburg, Kitzingen, Main-Spessart) briiteten in den letzten 16 Jahren zwi-
schen ein bis drei Brutpaare jahrlich (F. Heiser mdl, eigene Daten), wobei es auch Jahre ohne
Brutnachweise gibt. Der Wiedehopf kann aktuell nicht als regelmafdiger Brutvogel fiir den Er-
fassungsraum eingestuft werden, da ein Nachweis fiir Bruten in drei aufeinanderfolgenden Jah-
ren fehlt.

Wahrend in den Landkreisen Kitzingen und Main-Spessart auch im Jahr 2020 erneut keine Wie-
dehopf-Bruten festgestellt werden konnten, gelang es, im Landkreis Wiirzburg einen Brutnach-
weis zu erbringen sowie eine bis dato unbekannte Brut aus dem Jahr 2019 zu ermitteln. In den
folgenden Ausfithrungen wird auf das Zuggeschehen, Brutzeitfeststellungen sowie erfolgreiche
Bruten im Landkreis Wiirzburg eingegangen.

b) Friihjahrs-Zuggeschehen und Brutzeit-Feststellungen unverpaarter Wiedehopfe

Im Gegensatz zu den beiden letzten Jahren konnten wenige Wiedehopfe im Friihjahrszug in
den Landkreisen Wiirzburg mit Stadt Wiirzburg (WU), Kitzingen (KT) und Main-Spessart
(MSP) festgestellt werden.

Wiedehopfmeldungen von April bis Juli in den Landkreisen Wiirzburg
(mit Stadt Wiirzburg) und Main-Spessart

16
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2
0 ] ] || ] ]
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Zugbeobachtung H revieranzeigender Wiedehopf (BZC A2) Ubersommerer (BZC A2)

Abb. 1: Wiedehopf-Meldungen in den Landkreisen Wiirzburg (mit Stadt Wiirzburg) und Main-
Spessart von April bis Juli in den Jahren 2012 bis 2020. Informationen aus dem Landkreis Kitzin-
gen liegen nur liickenhaft vor und wurden daher nicht in die Statistik aufgenommen. Brutpaare
werden nicht angefiihrt. Die bis dato friiheste Wiedehopf-Sichtung vom 01.04.2014 stammt aus
dem Landkreis Main-Spessart. Daten aus www.ornitho.de, www.naturqucker.de und pers. Mittei-
lungen. (BZC = Brutzeitcode).

54



Als Zugbeobachtung werden im April und Mai beobachtete Wiedehopfe in der Zdhlung (vgl.
Abb. 1) gewertet, die kein Revierverhalten zeigen. In der Regel werden diese Wiedehopfe ab-
seits geeigneter Brutgebiete Nahrung suchend angetroffen, z. B. an Ackerrandern in der offe-
nen Flur oder auf grofden Wiesenflachen ohne geeignete Brutplatze im naheren Umfeld. Aber
auch Wiedehopfe, die in potentiell geeigneten Brutgebieten kurzfristig und ohne Revierver-
halten angetroffen werden, wurden als solche gezahlt.

Unverpaarte Wiedehopfe, die Revierverhalten zeigen, indem sie in geeigneten Brutgebieten ru-
fen (Brutzeitcode A2), aber nicht bis zum Ende der Brutzeit angetroffen werden, bzw. bei denen
kein liickenloser Anwesenheits-Nachweis iiber einen ldngeren Zeitraum erbracht werden
konnte, werden als revieranzeigende Wiedehopfe aufgefiihrt.

Als Ubersommerer werden rufende unverpaarte Wiedehopfe in der Zdhlung bezeichnet (Brut-
zeitcode A2), die durchgehend wahrend der Brutzeit festgestellt werden konnten.

Am 07.04. wurde die erste Zugbeobachtung im Landkreis Main-Spessart gemeldet, bis zum
02.05. folgten zwei weitere. Im Landkreis Wiirzburg wurden drei Wiedehopfe beginnend mit
dem 12.04. erfasst, darunter eine Zugbeobachtung, ein revieranzeigender Wiedehopf und ein
Ubersommerer. Aus dem Landkreis Kitzingen liegen keine Beobachtungen vor.

c¢) Wiedehopfe im Landkreis Wiirzburg und Wiirzburg Stadt

Erfolgreiche Brut im Landkreis Wiirzburg

Mit dem Jahr 2018 bricht die fiinfjdhrige Bruttradition im noérdlichen Landkreis Wiirzburg ab.
Allerdings Uibersommerte damals ein revieranzeigender Wiedehopf in einer vom Traditions-
brutplatz rund 15 km entfernt gelegenen Gemeinde. Im Folgejahr konnte iiber einen Zeitraum
von 69 Tagen erneut im selben Gebiet ein revieranzeigender Wiedehopf festgestellt werden
(Glakel 2019). Eine Brut konnte damals nicht nachgewiesen werden. Dies dnderte sich aller-
dings im Jahr 2020, auch riickwirkend fiir das Vorjahr:

Ab dem 11.04. wurde ein rufender Wiedehopf in derselben Gemeinde gemeldet, in der bereits
in den beiden Vorjahren Wiedehopfe iibersommert haben. Ein Wiedehopf-Paar wurde dann am
20.05. in der Gemeindeflur jagend registriert. Am 11.06. gelang der Brutnachweis. Aus der ers-
ten Brut gingen zwei Jungvogel hervor, die um den 21.06. den Nistplatz und wenige Tage spater
das Brutgebiet verlassen haben. Am 08.08. wurde eine Zweitbrut mit mindestens einem Jung-
vogel festgestellt. Aufgrund der Beschaffenheit des Bruthohlenausgangs kann nur ein Jungvogel
aus diesem herausschauen, was Feststellung der Anzahl der Jungvdgel erschwert. Fiitternd
konnte das Wiedehopf-Paar noch am 14.08. beobachtet werden. Der Ausflug und Abzug der
Wiedehopfe erfolgte kurz darauf, denn am 19.08. konnte kein Wiedehopf mehr in dem Gebiet
beobachtet werden. Am 22.08. wurden rund zweieinhalb Kilometer entfernt vom Brutplatz drei
Wiedehopfe in einem Garten gesichtet, welche die Beobachterin als Jungvogel einstufte. Ob
diese aus der Zweitbrut stammten, konnte nicht geklart werden. Allerdings fiigt sich die Be-
obachtung zeitlich in den Abschluss des Brutgeschehens am neuentdeckten Brutplatz ein.

Im Rahmen der Brutfeststellung konnte in Erfahrung gebracht werden, dass ein Wiedehopf-
paar bereits im Vorjahr an dieser Stelle erfolgreich gebriitet hat und damals mindestens zwei
Jungvogel ausgeflogen sind.

Mit dieser neuen Erkenntnis muss die bis dato bekannte Bruthistorie fiir den Landkreis Wiirz-
burg korrigiert werden: Seit 2013 briiten gesichert Wiedehopfe im Landkreis Wiirzburg mit
einer Unterbrechung im Jahr 2018.
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Abb. 2: Nach neuen Erkenntnissen kénnen ab dem Jahr 2013 im Landkreis Wiirzburg mit Aus-
nahme des Jahres 2018 Wiedehopf-Bruten festgestellt werden. Aus den Jahren 2012, 2014 und
2016 liegen keine gesicherten Daten tiber einen Bruterfolg vor, allerdings wurden in diesen Jahren
zur Brutzeit balzende Wiedehopf-Paare registriert. Im Jahr 2014 kam es zum Abbruch einer frisch
begonnenen Brut durch Stérung (N. K6lbl mdl.). Im Mai 2016 wurde wiederholt ein Wiedehopf-
paar und in der ersten Junidekade ein Familienverband aus vier Wiedehopfen im weiten Umfeld
eines Traditionsbrutplatzes beobachtet. Dies macht eine tibersehene Brut wahrscheinlich.

d) Brutzeitfeststellungen unverpaarter Wiedehopfe im Landkreis Wiirzburg mit
Stadt Wiirzburg

Am Rand der kreisfreien Stadt Wiirzburg, nur wenige Kilometer entfernt vom neu festgestellten
Brutplatz, iibersommerte ein rufaktiver Wiedehopf, der sich iiberwiegend inmitten eines
Wohnviertels mit offener Bebauung aufhielt. Erstmals wurde er am 27.04. bei der Nahrungssu-
che in einem Garten beobachtet. Um den 02.05. begann er mit der Partnersuche und rief min-
destens bis zum 06.07. (Rufdauer: min. 65 d, Anwesenheit: min. 70 d) an verschiedenen Stellen
des Viertels und im nahen Umland. Dabei nutzte er vor allem Baume und Hausdéacher als Ruf-
warten. Er wurde zudem wiederholt an Fensterscheiben angetroffen, wo er mit seinem Spie-
gelbild balzte. Moglicherweise bedingte dies seine lange Rufaktivitat, die ab der dritten Junide-
kade nachlief3.

Mittels Abgleichens verschiedener Rufprotokolle konnte festgestellt werden, dass in diesem
Gebiet nur ein mannlicher Wiedehopf anwesend war. Verbindet man die Punkte, an denen er
hauptsachlich rufend gesichtet worden ist, so ergibt sich ein Kern-Aktionsraum von rund 73 ha.
Gegen Ende seiner Partnersuche erweiterte er sein Rufrevier auf 140 ha. In den frithen Mor-
genstunden war er meist in dem Wiirzburger Wohnviertel auf der Suche nach einem Weibchen,
wechselt dann gelegentlich an den Rand einer benachbarten Siedlung, wo er ebenfalls weithin
horbar war. Auch im Offenland wurde er revieranzeigend angetroffen.

Fur kurzfristige Verwirrung sorgte die Anwesenheit zweier Wiedehopfe am 29.06. in diesem
Revier, die von Anwohnern fotografisch dokumentiert worden ist. Die Aufnahme zeigte aller-
dings zwei Jungvogel, vermutlich diejenigen aus der oben beschriebenen erfolgreichen Brut,
die von den Rufen des unverpaarten Altvogels angelockt worden sind.

Ein revieranzeigender Wiedehopf wurde im nérdlichen Landkreis Wiirzburg tiber einen Zeit-
raum von rund vier Wochen in einem siedlungsfernen Streuobstgebiet mit eingestreutem Wei-
deland registriert. Mitte April wurde erstmals ein rufender Wiedehopf gemeldet, am 12.05. er-
folgte eine zweite Meldung. Bei einer intensiven Nachsuche an drei Terminen in der dritten
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Mai-Dekade konnte kein Wiedehopf mehr festgestellt werden. Allerdings berichtete ein Vieh-
zlchter, der bei der Nachsuche befragt worden ist, er habe in der ersten Maidekade allmor-
gendlich einen rufenden Wiedehopf in der Nahe seiner Stallungen gehort. An keinem der alten
Brutpldtze im nordlichen Landkreis Wiirzburg konnte auch in diesem Jahr ein Wiedehopf fest-
gestellt werden.

e) Riickblick und Ausblick

Die Entwicklung des Wiedehopf-Bestands der letzten 16 Jahre in den drei Landkreisen der Or-
nithologischen Arbeitsgemeinschaft 2 zeigt, dass Wiedehopf-Brutpldtze nach mehrjahriger
Nutzung abrupt verwaisen kénnen und nicht zeitnah wiederbesiedelt werden.

Die erhohte Wiedehopf-Aktivitat im Landkreis Wiirzburg und in der Stadt Wiirzburg lasst al-
lerdings hoffen, dass die Bruttradition in Unterfranken weiterhin Bestand hat. Im weiten Um-
feld von Rufern und briitenden Wiedehopfen werden auch zukiinftig Nistkdsten an geeigneten
Standorten ausgebracht, um die Ausbreitung dieser Art zu unterstiitzen, sowie bei Bedarf
Mahdkonzepte im Umfeld bestehender Brutplatze entwickelt.

Dank

Ohne die vielen zeitnahen Meldungen von Wiedehopfen ware das Wissen um diese Art in den
Landkreisen Main-Spessart, Kitzingen und Wiirzburg sehr begrenzt. Daher mochte ich meinen
Dank an alle aussprechen, die mir in diesem Jahr und den letzten Jahren Wiedehopfe zeitnah
gemeldet haben, Rufprotokolle angefertigt haben und sich tatkraftig fiir die Expansion der Wie-
dehopfe durch Nistkasten-Ausbringung und Optimierung von Nahrungsgriinden eingesetzt ha-
ben. Um keine Ruickschliisse auf sensible Brutpldtze zu ermoglichen, kann leider kein nament-
licher Dank erfolgen.

Literatur:

e Bandorf, H. und H. Laubender (1982): Die Vogelwelt zwischen Steigerwald und Rhon.
Band 2. Schriftenreihe des Landesbund fiir Vogelschutz, Hilpoltstein.

e (laflel, M. (2019): Zur Situation des Wiedehopfs Upupa epops in den unterfrankischen
Landkreisen Wiirzburg, Kitzingen und Main-Spessart. In: Jahrbuch 2019 der Ornitholo-
gischen Arbeitsgemeinschaft in Unterfranken Region 2, Wiirzburg, 2019: 59-60.

e Heiser, F., 0. Holynski und R. Pfeifer (2006): Neue Brutnachweise des Wiedehopfes Up-
upa [e.] epops in Nordbayern. In: Ornithologischer Anzeiger, Bd. 45, Heft 1, 2006: 62-
65.

e Uhlich, D. (1991): Die Vogelwelt im Landkreis und der Stadt Wiirzburg. In: Abhandlun-
gen des Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg. Bd. 32. 1991.
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12. Bruterfolg von Halsband- und Trauerschnapper im Jahr 2020

Alexander Wober

Methode

Seit 2005 werden in einer weitgehend gleichbleibenden Anzahl von Nistkdsten das Brutver-
halten und der Bruterfolg von Trauerschnapper Ficedula hypoleuca und Halsbandschnapper
Ficedula albicollis beobachtet. Um vergleichbare Zahlen zu bekommen, werden andere Brut-
vorkommen nicht in die Statistik einbezogen. Es wird also nicht der Gebietsstatus ermittelt,

obwohl entsprechende Riickschliisse naheliegen.

a) Erstankunftim Brutgebiet

Am 10. April 2020 sangen 4 Trauerschnidpper im Frickenhausener Wald und 1

Trauerschndpper am Blutsee. Am 12. April 2020 sang der erste Halsbandschnapper am Blutsee.
Am 18. April waren bereits 3 Halsbandschndpper am Blutsee, 1 im Frickenhausener Wald und
2 im Ochsenfurter Wald. Bei einer Begehung des Waldfriedhofs Wiirzburg am 10. Mai 2020
konnten mindestens 10 singende Halsbandschndpper und fast ebenso viele

Trauerschndpper beobachtet werden. Hier hat sich wohl die hochste Bestandsdichte im Land-

kreis Wiirzburg etabliert.

singende Trauer- und Halsbandschnapper
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Diagramm: Singende Schndpper-Mdnnchen signalisieren die Erstankunft.
Interessant ist v.a. die Erstankunft des Halsbandschnéppers schon vor dem 10. April. Zum
Vergleich: 2011 sang der erst Halsbandschndpper am 22. April, 2012 und 2013 am 21. April,
2014 am 12. April und 2015 am 18 April. 1

b) Bruterfolg und Populationsdynamik

Es gab keine Verluste bei den Halsbandschnapper-Bruten, beim Trauerschnapper wurden lei-
der 6 Bruten durch Pradation, vor allem durch Spechte, zerstort. 22 Halsbandschnapper und

18 Trauerschnapper briiteten erfolgreich.

11 Siehe A. Wober: Halsband- und Trauerschnédpper im Jahr 2015. In: OAG Ufr. 2 Jahrbuch
2015.S. 104. Link: https://www.nwv-wuerzburg.de/AK-Ornithologie/NWV-AK-Ornithologie-

2015.pdf
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Nistkasten-Population von Halsband- und
Trauerschnapper
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Diagramm: Dynamik der Nistkasten-Population von Halsband- und Trauerschndpper.

Trauerschndpper
Ficedula hypoleuca
0. 20.04.2020.
Photo: Winfried
Schaller.
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lll. Phanologie seltener Durchziigler

1. Merlin Falco columbarius

Hubert Schaller, Helmut Schwenkert

Einleitung

Nachdem die OAG Unterfranken 2 nun
Daten liber mehr als 10 Jahre iiber das
Auftreten des Merlins hat, lasst sich
eine Tendenz herauslesen.

Abb.1: Merlin bei der Jagd und der
Gefiederpflege. Euerfeld Lkr. KT.
08.03.2020. Photos. H. Schwenkert.
Die Steuerfedern werden durch den
Schnabel gezogen (Abb.2) und das
Gefieder geliiftet (Abb.3).

Methode

Alle Daten aus naturgucker.de werden zusammengestellt. Merline hielten sich meist eine ge-
raume Zeit im Bereich Euerfeld und Seligenstadt auf, wurden oft mehrfach gemeldet und wa-
ren individuell nicht unterscheidbar, da nicht beringt. Daher wird aus zeitlich und raumlich
nahe liegenden Beobachtungen auf ein Individuum geschlossen - letztlich eine Schatzung, die
nur unter Vorbehalt gilt.

Meldungen in naturgucker.de:

2020:

30.11.: Seligenstadt (H. Schaller) 2019:

20.10.: Euerfeld (H. Schwenkert) 30.11.: Euerfeld (H. Schwenkert)

23.08.: Halsbach (Fr. Riippel) 20.10.: Euerfeld (H. Schwenkert)

15.03.: Euerfeld (H. Schwenkert) 22.03.: Euerfeld (H. Schwenkert)

17.01.: Euerfeld (H. Schwenkert) 02.und 07.03.: Seligenstadt (Bernd Miiller)
Summe 2020: 5 Exemplare 10.02.: Seligenstadt (Bernd Miiller)

Summe 2019: 5 Exemplare
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2018:

26., 28.,29.12.: Euerfeld (H. Schwenkert)
28.12.: Giintersleben (H. Schaller)
16.10.: Euerfeld (H. Schwenkert)

30.03.: Euerfeld (H. Schwenkert)

23.03. Seligenstadt (M. Ziegler)

13.03.: Euerfeld (H. Schwenkert)

30.01.: Euerfeld (H. Schwenkert)
Summe 2018: 4 Exemplare

2016:

13.11.:
29.10.:
19.10.:
15.10.:

Euerfeld (H. Schwenkert)
Euerfeld (H. Schwenkert)
Euerfeld (H. Schwenkert)
Euerfeld (H. Schwenkert)
09.10.: Lohr (B. Schecker)
03.10.: Karlburg (F. Riippel)
Summe 2016: 3 Exemplare

2013:

12.12.: Marktheidenfeld (F. Riippel)
30.10.: Karlburg (F. Riippel)
Summe 2013: 2 Exemplare

2012:
Summe: 0 Exemplare

2011:

10. 12.: Margetshochheim (O. Kriiger)
12.11.: Aub (O. Kriiger)

28.10.: Seligenstadt (S. Willig)

17.,18.10.: Seligenstadt (Admin OAG Ufr. 3,
Willig)

12.10.: Seligenstadt (Admin OAG Ufr. 3)
08.10.: Herchsheim (A. Wober)

2008:

16.09.2008: Seligenstadt (Admin OAG UFr.3)

Summe:1 Exemplar

2017:

07.12.: Euerfeld (H. Schwenkert)
26.11.: Euerfeld (H. Schwenkert)

und Seligenstadt (M. Glafdel).

24.11.: Seligenstadt (H. Schaller)
22.11.: Euerfeld (H. Schwenkert)
02.11.: Euerfeld (H. Schwenkert)
30.10.: Euerfeld (H. Schwenkert)
26.09.: Euerfeld (H. Schwenkert)
Summe 2017: 4 Exemplare

2015:

23.,24.10.: Seligenstadt (H. Schwenkert)
09.10.: Seligenstadt (H. Schwenkert)
Summe 2015: 1 Exemplar

2014:
22.09.: Karburg (F. Riippel)
Summe 2014: 1 Exemplar

03.10.: Seligenstadt (T. Kuhn)

01.,02.10.: Seligenstadt (Willig, Stern, Vor-
berg)

30.09.: Seligenstadt (S. Willig)

09.09.: Seligenstadt (S. Willig, Admin OAG
UFr.3)

09.09.: Herchsheim (J. Salzmann)

20.08.: Seligenstadt (Admin OAG UFr.3)
Summe 2011: 5 Exemplare

2010:
26.02.2010: Seligenstadt (H. Schaller)
Summe 2010: 1 Exemplar

2009:
Summe: 0 Exemplare
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Phanologie des Merlins im OAG-Gebiet
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Phdnologie des Merlins im Arbeitsgebiet der OAG Ufr. 2: Lkr. WU, KT und MSP.

Diskussion

D. Uhlich notiert fiir die letzten 2 Jahrzehnte im 20. Jahrhundert fiir den Lkr. Wiirzburg nur vier
Sichtungen: “Sehr seltener Wintergast. Einzelne Beobachtungen der 80er Jahre kommen aus
offenem Ackerland im stidlichen Landkreis. 7.12.95 Bergtheim-Oberpleichfelder Wiesen 1,0.
30.12.98 bei Parkplatz Herchsheim 1 (Hoh). 10.11.00 bei Rittershausen 1,0 (K6lbl).“ Die vierte
Sichtung war bei Stalldorf.! Die Datenbasis ist nach dem Start von naturgucker.de 2008 bis 2010
noch liickenhaft. Diese Liicken diirfen bei der Einschétzung der Phinologie nicht beriicksichtigt wer-
den. Aber ab 2011 richtete sich das Interesse der Schweinfurter und Wiirzburger Feldornithologen
stets auf das bevorzugte Beobachtungsgebiet bei Euerbach und Seligenstadt. Die Ergebnisse lassen
vermuten, dass das Auftreten dieses Wintergastes einer Fluktuation im Brutgebiet entspricht. Wahr-
scheinlich verbessert die in Nordeuropa besonders starke Klimaerwarmung auch das Beuteangebot —
fliegende GroBinsekten und Kleinvdgel bis Drosselgrofle. Diese Faktoren mdgen sich in vermehrten
Sichtungen des Merlins beim Zug niederschlagen. Im Gegensatz zu anderen Tundra’-Bewohnern
macht es dem Merlin nichts aus, dass der Birkenwald ebenfalls nach Norden wandert und die Zwerg-
strauch-Heide sich nach Norden und in die Hohenlagen zuriickzieht. Der Merlin jagt auch im aufge-
lockerten borealen Nadelwald und in der Parktundra (Abb. 4). Seine aktuellen Brutgebiete liegen in
ganz Norwegen und Finnland, ferner im nordlichen Schweden, in Irland, Schottland und Wales.?
Merline haben wohl auch in Bayern, ja sogar in ganz Franken gebriitet (Gengler 1907). Wiist nennt
u.a. einen Beleg, dem zu Folge ein Merlin vom Horst herabgeschossen wurde.*

L D. Uhlich: Kartierung der Vogelwelt in Stadt und Landkreis Wiirzburg. Nonpasseriformes. S.
49. Link:

2 Der Permafrost gehort per definitionem zur Tundra, diirfte aber inzwischen in Nordeuropa
kaum noch vorhanden sein. Der Begriff ,Zwergstrauch-Heide“ ist daher treffender (nach Klaus
Dierfden: Vegetation Nordeuropas).

3 The EBCC Atlas of European Breeding Birds. Edited by W. Hagemeijer, M. Blair. S. 184.

4+ W. Wiist: Avifauna Bavariae. Bd. I. S. 425.
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Abb. 4: Merlin-Fliigglinge im Birkenwald. Norwegen. Ganz links ein Mdnnchen, die ande-
ren zwei sind erkennbar grofser, also Weibchen. Photo: H. Schaller

"6

Sollte die Jagd (Bis noch nach 1973 galt: ,,Krummschnibel raus aus meinem Revier!) ursidchlich
sein fiir das Verschwinden des Merlins, dann besteht eine schwache Hoffnung, dass der Merlin aus
seinen nordlichen Riickzugsgebieten wieder nach Siiden vorriickt. Dem Verfasser sind zwar nur Bo-
denbruten bekannt, auch im borealen Nadelwald Finnlands. Aber der Merlin benutzt - wie andere
Falken auch - verlassene Nester etwa von Krihen.!

Dank: Den Beobachtern sei herzlich gedankt fiir ihre unersetzliche Feldarbeit, ohne die eine
Phanologie des Merlins in Unterfranken nicht darzustellen ware.

2. Kornweihe Circus cyaneus

Hubert Schaller

Einleitung

Noch 1991 vermerkt D. Uhlich fiir den Landkreis Wiirzburg zur Kornweihe: ,Seltener, doch re-
gelmafdiger Durchziigler“2. Inzwischen liegen Datenreihen von 11 Jahren vor, die zeigen, wie
viele Kornweihen im Arbeitsgebiet der OAG Ufr. 2 auftauchten und sich oft wochenlang bei uns
aufhielten.

Methode

Alle Daten bis 2019 wurden aus naturgucker.de zusammengestellt. Fiir 2020 wurden auch die
zuganglichen Daten aus ornitho berticksichtigt. Um grob zu unterscheiden zwischen dem
Herbst und Friihjahrszug, wurden die Beobachtungen aufgetrennt in die Herbst- und Friih-
jahrsmonate. Individuen, die iiber den Jahreswechsel vor Ort blieben, wurden dann zwangs-
laufig doppelt gezahlt, aufier die Geschlechter wurden unterschiedlich angegeben. Da sich

L'Th. Mebs, D. Schmidt: Die Greifvogel. Kosmos. 2014. S. 376.
2 D. Uhlich: Kartierung der Vogelwelt in Stadt und Landkreis Wiirzburg. Nonpasseriformes
Link: https://www.nwv-wuerzburg.de/AK-Ornithologie/Uhlich-Nonpasserif.pdf
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Kornweihen meist eine geraume Zeit im jeweiligen Bereich, vor allem bei Euerfeld und Seli-
genstadt, aufhielten und oft mehrfach gemeldet wurden, wird aus zeitlich und raumlich nahe
liegenden Beobachtungen auf ein Individuum geschlossen, v.a. wenn das selbe Geschlecht an-
gegeben wurde. Das ist letztlich eine Anndherung, die nur unter Vorbehalt gilt.

Beobachtungen

2020

Von August bis 08. 12.: 06. und 08. 12.: 1 ? bei Seligenstadt. 07.12.: 1 Sund 1 ? bei Euerfeld.
30.11.: 1 @ bei Bergtheim. 24.11.: 2 @ bei Euerfeld. 23.11: 2 @ bei Remlingen. 21.11.: 1 @ bei
Remlingen. 15.und 16.11.: 1 ad. & bei Seligenstadt. 06 und 10.11.: 1 @ seit 23.10. bei Dettel-
bach. 30.10.: 2 vermutlich dj. Ex bei Dettelbach. 1 @ bei Albertshausen. 02.11: 1 dj. Ex. bei Ut-
tingen. 08.08. bis mindestens 23.10.2020: 2 (oder sehr lange Verweildauer von 1 Ex.?) adulte
@ bei Seligenstadt/KT und Euerfeld (Abb. 1, 2, 3,4). 1 & bei Dettelbach. 17.10.: 1 & bei Herchs-
heim, 1 subadultes & im 2. Kj. Am 11. und 20. 10.: 1 adultes J'bei Seligenstadt. Summe: 16.

Von Marz bis Mai:1 Exemplar bei Hausen/Lkr Wii, 1 Ex. bei Bibergau, 1 Ex. bei Euerfeld, 1
Ex. bei Hausen/Lkr. Wi, 1 juveniles Exemplar im 1. Winter auf der Feldflur Wiirzburg Nord.
Gesamtsumme: 24

Abb. 1: Juvenile Kornweihe im 1.
Winter des 2. Kj.. 21.01.2020. Wiirz-
burg Nord.

Noch im Januar des 2 Kj. zeigen
die juvenilen Kornweihen keinen
Geschlechtsdimorphismus.

Abb. 2: Kornweihe
Circus cyaneus adult
Seligenstadt / Lkr.
KT. 10.10.2020.

Diagnostisch fiir ein
altes adultes Weib-
chen ist die strah-
lend gelbe Iris, die
bei Jungvogeln noch
braun ist. Bei Weib-
chen wird die Iris
erst beim 7. Mau-
serzyklus gelb (D.
Forsman, Raptors. S.
185)




2019

Sichtungen von Oktober bis Dezember:

1 Ex. bei Birkenfeld, max. 8 Exemplare bei Euerfeld/Seligenstadt, 1 Ex. bei Halsbach, 1 Ex. bei
Gaibach, 1 bei Bibergau

Von Januar bis April:

1 Ex. in Wiirzburg Nord, 1 Ex. bei Euerfeld. Summe: 14

2018

Sichtungen von Oktober bis Dezember:

1 Exemplar bei Euerfeld, max. 3 Exemplare bei Seligenstadt, 1 Ex. westlich Karbach

Vom Januar bis April:

1 Exemplar bei Dettelbach und 1 bei Halsbach, 3 bei Herchsheim, 2 bei Hausen, 1 bei Erbshau-
sen, 1 Exemplar bei Euerfeld. Summe: 14

2017

Sichtungen von Oktober bis Dezember

1 Ex. bei Volkach, 1 Ex. bei Euerfeld, 1 Ex. bei Halsbach

Vom Januar bis April:

2 Ex. bei Halsbach, 1 Ex. bei Duttenbrunn, 1 Ex. bei Harrbach, 1 Ex. bei Billingshausen, 1 Ex.
bei Wiesenfeld, 1 Ex. bei Stadelhofen, 1 Ex bei Lohr, 1 Ex. bei Steinbach, 1. Ex. bei Euerfeld, 1
Ex. bei Eufdenheim. Summe: 14

2016

Sichtungen von Oktober bis Dezember

3 Meldungen von einzelnen Vogeln aus dem Gebiet bei Stadelhofen, Karbach, Halsbach
Von Januar bis Marz:

1 Ex. bei Karbach. Summe: 4

2015

Sichtungen von Oktober bis Dezember:

Je 1 Exemplar bei Unterwittbach, Lohr, Karbach, Halsbach, Wiirzburg Nord, Seligenstadt.
Von Januar bis Marz:

Je 1 Ex. bei Eufdenfeld, Oberwittbach , Herchsheim. Summe: 9

2014

Sichtungen von September bis Dezember:
1 Ex. bei Halsbach (F. Riippel), 2 bei Duttenbrunn, 1 Ex. Unterwittbach, 1 Ex. bei Seligenstadt
Von Januar bis April:
Je 1 Ex. bei Zellingen, bei Mainsondheim, Karbach und bei Herchsheim.
Summe: 9
2013
Sichtungen von September bis Dezember:
Je 1 Ex. bei Karbach, Erlabrunn, Marktheidenfeld, Stetten
Von Januar bis April:
1 Ex. bei Zellingen, 3 Ex. bei Unterwittbach, 2 Ex. bei Karbach, je 1 Ex. bei Marktheidenfeld
und Stadelhofen, 2 Ex. bei Karlburg, 1 Ex. bei Zellingen, 1 Ex. bei Unterpleichfeld, 1 Ex. bei
Billingshausen, 1 Ex. bei Duttenbrunn. Summe: 18

2012
Sichtungen von September bis Dezember
Je 1 Ex. bei Urspringen, Zellingen, Karlburg, Duttenbrunn, Hausen, Herchsheim.
Von Januar bis Marz
Je 1 Ex. bei Herchsheim, Ortsinfo gesperrt.
Summe: 7
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2011

Sichtungen von August bis Dezember:

1 Ex. bei Herchsheim, 1 Ex bei Duttenbrunn, 1 Ex. bei Euerfeld, 3 Ex. bei Aub, 7 Ex. bei Seligen-

stadt, 1 Ex bei Bibergau

Von Januar bis Mai:

1 Ex bei Opferbaum, 1 Ex bei Herchsheim
Summe: 16.

2010

Sichtungen von Oktober bis Dezember:

1 Ex. bei Seligenstadt, 1 Ex bei Wombach/Rodenbach.
Summe: 2

Melder: Admin Ufr. OAG 3, U. Baake, ]. Berger, M. Glaf3el, K. Giinzel, Hetterich, P. Hiederer, D.
Hufilein, Dr. S. Kneitz, O. Kriiger, Th. Kuhn, S. Lehmeier, B. Meyer, M. Meyer, B. Miiller, Knut
Ohlsen, F.Riippel, J. Salzmann, H. Schaller, B. Schecker, H. Schwenkert, B. Schotta, E. und R.
Sims, D. Uhlich, S. Willig, A. Wober, Gunther Zieger, M. Ziegler.

Phinologie

Phanologie der Kornweihe in den Landkreisen WU, KT und
MSP
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Phdnologie der Kornweihe in den Lkr. Wiirzburg, Kitzingen und Mainspessart.

Ab 2011 wird das wichtigste Rastgebiet bei Seligenstadt/Euerfeld intensiv beobachtet. Ein
Ringfund zur Identifizierung ist nicht bekannt, so dass die einzelnen Vogel nur unterscheidbar
waren nach Alter und Geschlecht. Es war also nicht moéglich zu unterscheiden, ob z. B. der selbe
weibliche Altvogel vom 08. August 2020 bis mindestens 10. Oktober anwesend war oder es
sich um 2 Individuen handelte. Bei zeitlich weit auseinander liegenden Zeitraumen etwa von
mehreren Wochen wird fiir die Statistik von zwei verschiedenen Individuen ausgegangen. Eine
Uberwinterung in Unterfranken ist denkbar, weil es Meldungen fiir den Dezember und fiir den
Januar gibt. Sie wird fiir Mitteleuropa auch angenommen?, konnte aber nach den vorliegenden
Daten bei uns noch nicht eindeutig nachgewiesen werden.

1 Dazu Th. Mebs, D. Schmidt: Die Greifvogel. 2014. S. 267.
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Abb. 3: Korn-
weihe Circus
cyaneus adult

Seligenstadet.
10.10.2020.

Zusammenfassung

Ab 2011 wurden die Kornweihen gut erfasst. Ein Muster in der Verteilung von Herbst- und
Frithjahrszug kann aus den Zahlen nicht herausgelesen werden. Die Verweildauer istim Herbst
langer als im Friihjahr, weil es die Vogel am Heimzug eiliger haben in ihr Brutgebiet zu kom-
men. Sichtungen gab es sowohl im September als auch im Oktober ohne erkennbare Tendenz.
Die Gesamtzahlen nehmen ab 2017 signifikant zu. Ob das dem von Jahr zu Jahr schwankenden
Bruterfolg oder der illegalen Bejagung in den siidlichen EU-Landern zuzuschreiben ist, bleibt
offen. Die Uberwinterungsgebiete liegen in Mittel-, West- und Siideuropa. Vor allem das Gebiet
um Euerfeld und Seligenstadt bietet fiir eine langere Rast ein gutes Nahrungsangebot. Eine
Uberwinterung konnte im Arbeitsgebiet nicht eindeutig nachgewiesen werden. Es gibt aber ei-
nen Hinweis, dass ein Exemplar ein temporares Winterrevier behauptete: Remlingen, 21. und
23.11.1 2, das am 23. 11. ein weiteres Weibchen attackierte. Die Durchziigler stammen ver-
mutlich von den starken schwedischen, finnischen und russischen Brutpopulationen. In
Deutschland selbst briiten nur we-
nige Paare (Stand 1997 ).! Aller-
dings gab es 2010 in einem Getrei-
defeld eine erstmalige Brut der
Kornweihe im stidlichen Landkreis
Wiirzburg , und zwar in grofder
Nahe zu Wiesenweihen-Bruten.?
2010 hielt sich ein zweites Parchen
von Anfang Marz bis Ende April ca.
4 - 6 Wochen lang bei Neubrunn
auf ohne zu briten.3

Abb.4: adulte weibliche Korn-
weihe. Seligenstadt/Lkr. KT.
10.10.2020.

1 The ABCC Atlas of Breeding Birds. Hagemeijer, Blair. 1997, S. 149.
2Zu diesem Phanomen siehe auch Th. Mebs, D. Schmidt: Die Greifvogel. S. 266.
3 M. Glafsel, ]. Gogelein, E. Hoh in OAG Ufr. 2 Jahresbericht 2010.S. 17.
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Abb. 5: adulte weibliche Kornweihe. Euerfeld/Lkr. KT. 08.08.2020.

Abb. 6: Adulte mdnnliche n
Kornweihe. 15.11.2020.

Seligenstadet.

Photonachweis:
Hubert Schaller: Abb. 1, 2, 3, 4,

6

Helmut Schwenkert: Abb. 5.

Dank

Respekt und Anerkennung gebiihrt den vielen Beobachtern, ohne deren Meldung die Phanolo-

gie nicht erfasst werden konnte.
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3. Steppenweihe Circus macrourus
Hubert Schaller, Helmut Schwenkert?!

Einleitung

Die erste dokumentierte Steppenweihe wurde 1952 bei Heidingsfeld erlegt und landete als
Praparat in der Sammlung der Uni Wiirzburg.? Als Mitte Oktober 2011 die zweite Steppen-
weihe bei Seligenstadt auftauchte, notierte auch der DDA , das gehaufte Auftreten von Steppen-
weihen im Herbst 2011“3 Inzwischen tauchen sie regelmaf3ig bei uns auf, so dass es sinnvoll
war, die Kleider im OAG Jahrbuch 20194 zusammenzustellen. Nun steht es an, sich einen Uber-
blick iiber das Auftreten dieser frither sehr seltenen Art zu verschaffen.

Meldungen in naturgucker.de und ornitho

2020: Vom 15.08. bis 20.09. bei Euerfeld/Bibergau: 1 Mannchen im 2. Kj. (H. Schwen-
kert)
Vom 19.09. bis 04.10.: 1 dj. Exemplar (von Bechtolsheim in ornitho, Miiller )
Summe: 2

20109: 29.und 30. 09.: 1 adultes Mannchen bei Euerfeld/Bibergau (O. Kriiger)

25.09.: weibchenfarbenes Ex. (anonym)
17.05.: Mannchen im 2. Kj. (H. Schwenkert)

Summe: 3
2018: 1 dj. Exemplar bei Karbach (F. Riippel)
Summe: 1
2017,2016, 2015: Keine Sichtung
2014: 29.10.: 1 ad. Mdnnchen bei Karbach (F. Riippel)
Summe: 1
2011: Vom 30.09. bis 18. 10.: 1 dj. Exemplar (S. Willig, Admin Ufr. 3 u.a.)
Summe: 1

Abb.1: Steppenweihe
Circus macrourus O
im 2. Kj. 14.09.2020.

1 Autoren in alphabetischer Reihenfolge.

2 D. Uhlich: Kartierung der Vogelwelt in Stadt und Landkreis Wiirzburg. S. 40.

3Vogel in Deutschland. Hrsg: DDA. 2011. S. 69.

4 0AG Unterfranken 2 Jahrbuch 2019. S. 119 - 127. Link: https://naturwerke.net/?beitrag=1763
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Abb. 3: Steppenweihe Circus macrourus O im 2. Kj.




Sichtungen von Steppenweihen im OAG-Gebiet
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Sichtungen von Steppenweihen im Arbeitsgebiet der OAG (Lkr. WU, KT und MSP).

Diskussion

In Finnland hat sich ab 2008 eine Population mit aktuell 16 mal Brutnachweis bzw. Brutver-
dacht entwickelt. Der Bestand vergrofdert sich und expandiert.! Diese aktuelle Entwicklung ist
in den gdngigen Bestimmungsbiichern nicht berticksichtigt, nicht einmal vom finnischen Autor
Dick Forsman: Raptors. 1999. Der Zugweg der finnische Steppenweihen fiihrt nahezu zwangs-
laufig auch tber Deutschland. Es miissen also keine pannonischen oder russischen Vogel sein,
die bei uns auftauchen. Da 2019 in den Niederlanden ein Paar gebriitet hat, konnte sich auch in
Deutschland und vielleicht sogar in Unterfranken diese Art ansiedeln. Die lange Verweildauer
von Einzelvogeln auf dem Wegzug zeigt, dass die Nahrungsgrundlage im Bereich Euerfeld/Se-
ligenstadt durchaus verlockend ist. Z. B wurde das zweijahrige Mannchen (Abb. 1,2,3 ) mindes-
tens vom 15.08.2020 bis zum 20.09.2020 im Gebiet Euerfeld/Bibergau nachgewiesen.

Diesjdhrige Steppen-
weihe. Euerfeld Lkr. KT.
28.09.2020.

Photonachweis
Alle Photos: Helmut
Schwenkert.

I Finnish Breeding Bird Atlas: Pallid Harrier.
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4. Das Auftreten des Rotmilans (Milvus milvus) in der unterfrankischen Pla-
nungsregion Il (Landkreise Kitzingen, Main-Spessart und Wiirzburg, Stadt-
kreis Wiirzburg)

Stephan Kneitz
a) Einleitung

Der Rotmilan (Milvus milvus) ist mit seiner unverwechselbaren Silhouette auch in Unterfranken
ein besonders beeindruckender Greifvogel (Abb. 1). Als eine der sogenannten Flaggschiffarten
des Vogelschutzes in Deutschland steht er seit vielen Jahren im Mittelpunkt umfassender For-
schungen, Schutzbemiihungen und Veroffentlichungen (siehe z. B. Themenhefte ,Rotmilan“ der
Zeitschriften ,Vogel und Umwelt" 2010 und ,Die Vogelwelt® 2019; DEUTSCHE
WILDTIERSTIFTUNG 2020). Vor allem das Monitoring der Populationsentwicklung und ihrer
beeinflussenden Faktoren stehen im Vordergrund des Interesses. Interessanterweise findet
man in der Literatur kaum detailliertere Darstellungen und Grafiken der Phanologie.

© Helmut Schwenkert
Abb.1 : Kreisender Rotmilan an der Mautsdule B13 bei Giebelstadt (Lkr. WU), 21.04.2019.
Foto: H. Schwenkert.

Nachdem noch Mitte November 2020 deutlicher Durchzug von Rotmilanen im Bereich Remlin-
gen (Lkr. Wiirzburg) und Marktheidenfeld (Lkr. Main-Spessart) durch den Autor beobachtet
wurde, fragte Hubert Schaller hinsichtlich einer Darstellung im Jahrbuch der Ornithologischen
Arbeitsgruppe im Naturwissenschaftlichen Verein Wiirzburg e.V. [= Ornithologische Arbeitsge-
meinschaft Unterfranken II (OAG Ufr. II)] an. Dies soll Anlass sein, das phanologische Auftreten
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des Rotmilans im Arbeitsgebiet der OAG Ufr. Il auf Basis von Daten des Internetportals www.or-
nitho.de ndher zu betrachten. Helmut Schwenkert (Wiirzburg) danke ich fiir das Uberlassen
von Bildmaterial.

b) Material und Methoden
Untersuchungsgebiet

Der fiir die phdnologische Auswertung herangezogene Betrachtungsraum ist die unterfranki-
sche Planungsregion II, die dem Arbeitsgebiet der OAG Ufr. II entspricht. Das Gebiet umfasst
von Ost nach West die Landkreise Kitzingen, Wiirzburg und Main-Spessart sowie im Zentrum
den Stadtkreis Wiirzburg.

Datenmaterial im Internetportal www.ornitho.de

Im Herbst 2011 startete das Beobachterportal www.ornitho.de . Seitdem kénnen rund um die
Uhr und ganzjahrig Vogel-Beobachtungen gemeldet werden. Auch im Arbeitsgebiet der OAG
Ufr. steigen die Anzahl der Meldungen ab diesem Zeitpunkt stark an. Dies ermoglicht zuneh-
mend einen besseren und bislang in dieser Aktualitit nicht erreichten Uberblick iiber die Ar-
tenvielfalt und tiber das phanologische Auftreten der verschiedenen Vogelarten im Betrach-
tungsgebiet. Letzteres gilt auch fiir den Rotmilan.

Ein herzliches Dankeschon an dieser Stelle geht an die zahlreichen MelderInnen! Ohne sie ware
eine detailliertere Auswertung des Datenmaterials zu bestimmten (artspezifischen) Fragestel-
lungen nicht moglich.

Die Dimension des Informationszugewinns zeigt beispielhaft eine erste Analyse der Rotmilan-
meldungen des Jahres 2020 (bis 30.11.) hinsichtlich der Herkunft der 72 BeobachterInnen
(Tab.1).

Tab. 1: Herkunft der Beobachter von im Gebiet der OAG Ufr. Il gemeldeten Rotmilanen

im Jahr 2020 (01.01. bis 30.11.). Quelle: www.ornitho.de

(Abkiirzungen: WU = Stadt- und Landkreis Wiirzburg, KT= Landkreis Kitzingen, MSP = Land-
kreis Main- Spessart; B-W= Baden-Wiirttemberg, He = Hessen, NRW = Nordrhein-Westfalen, R-
P = Rheinland-Pfalz, Ni = Niedersachsen, S-H = Schleswig-Holstein, Sa =

Sachsen, B = Berlin)

Ufr. Re- | AuBerhalb | Gesamt
wU KT MSP gion Il Ge- | Ufr. Re-
samt gion ll
Anzahl
Beobach- 15 4 8 27 45 72
ter aus...
37,5% 62,5% 100%
Mitglied 4 1 4 9 1 10
in OAG
Ufr. Il
12,5% 1,4% 13,9%
Bayern au-
Berhalb Ufr. | B-w He NRW R-P Ni S-H Sa B Gesamt
Region Il
18 9 8 5 1 1 1 1 1 45
40% 20% | 17,8% 11,1% 2,2% 2,2% 2,2% 2,2% | 2,2%
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Nicht weniger als 62,5 % aller Beobachter stammen aus Regionen aufderhalb des Bearbeitungs-
gebiets, nur 27 BeobachterInnen (37,5%) lassen sich dem Gebiet der OAG Ufr. Il zuordnen. 15
der Beobachterlnnen wohnen im Stadt- und Landkreis Wiirzburg (davon 4 Mitglieder in der
OAG Ufr. Il = 26,6%), 8 im Landkreis Main-Spessart( davon 4 Mitglieder in der OAG Ufr. Il =
50%) und 4 im Landkreis Kitzingen (davon 1 Mitglied in der OAG Ufr. Il = 25%). 40 % der
BeobachterInnen aufderhalb des Arbeitsgebiets der OAG Ufr. Il stammen aus dem iibrigen Bay-
ern. Die restlichen MelderInnen kommen aus acht weiteren Bundeslandern, wobei die Nach-
barlander Baden-Wiirttemberg (20%) und Hessen (17,8%) hier die Spitzenpositionen einneh-
men.

Dies zeigt eindrucksvoll die Bedeutung des Internetportals hinsichtlich des Informationsge-
winns durch Archivierung von Daten, die von BeobachterInnen aufderhalb des Arbeitsgebiets
der OAG Ufr. und hier zu grofden Anteilen aufierhalb des Mitgliedsstamms der OAG gemeldet
werden.

Aufgrund der noch unzureichenden Etablierung der Meldeplattform bis Ende 2012 werden fiir
die folgenden Auswertungen nur die Rotmilan-Daten der Jahre 2013 bis 2020 ndher betrachtet.
Im Jahr 2020 sind nur die Daten bis 30.11. berticksichtigt.

c) Ergebnisse
Grundlegendes Datenmaterial

Aus dem im Kapitel 2.2. genannten Zeitraum liegen 2136 Beobachtungen/ Meldungen von min-
destens 3496 Rotmilanen (inklusive Mehrfachbeobachtungen von Individuen) vor.

Dabei sind die Anzahlen der Beobachtungen und nachgewiesenen Individuen (Tab. 2), nach ge-
ringeren Werten in den Jahren 2013 und 2014, in den Jahren 2015 bis 2018 recht stabil (je-
weils etwa 220 Beobachtungen mit etwa 330 Individuen pro Jahr). Seit 2019 ist eine deutliche
Zunahme der Beobachtungen und der gemeldeten Individuen erkennbar. Besonders markant
ist der Anstieg zwischen 2019 und 2020 auf einen bisherigen Jahresh6chststand von 1180 be-
obachteten Rotmilanen bei 694 Meldungen.

Tab. 2: Jahressummen der an www.ornitho.de aus den Landkreisen Kitzingen, Main-Spessart,
Wiirzburg sowie aus dem Stadtkreis Wiirzburg gemeldeten Beobachtungen und Individuen des
Rotmilans (Milvus milvus) 2013 bis 2020.

Jahr 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Gesamt
Individuensumme 237 146 317 365 328 366 557 1180 3496
Anz. Beobachtungen 137 99 213 227 229 239 298 694 2136

Das jahreszeitliche Auftreten des Rotmilans

Rotmilane kénnen im Gebiet der OAG Ufr. I in jedem Monat beobachtet werden (Abb.2). Die
Gesamtzahlen zeigen im Friihjahr einen breiteren Gipfel zwischen Marz und Mai auf. Danach
sinken die Anzahlen der beobachteten Rotmilane bis zum Juli wieder ab. Im Herbst steigen die
Zahlen ab September deutlich an und erreichen im Oktober einen markanten Héhepunkt. Ab
November bis zum Februar sind dann nur noch wenige Individuen zu sehen. Der Tiefpunktliegt
im Dezember und Januar.
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113 Abb. 2: Jahreszeitliche Verteilung der gemeldeten Individuen des Rotmilans (Milvus milvus)
2013 bis 2020 (n= 3496) in den Landkreisen Kitzingen, Main-Spessart, Wiirzburg und im Stadt-
kreis Wiirzburyg.

Schaut man sich die Zahlen hinsichtlich der Verteilung auf die Kalenderjahre etwas genauer an,
dann fallt in fast allen Monaten (Ausnahme: Januar) sofort die Dominanz des Jahres 2020 auf
(Abb. 3 orange). Besonders auffillig ist das in den Monaten Marz bis Juni sowie September und
Oktober. In diesen beiden zuletzt genannten Monaten war auch das Jahr 2019 (Abb. 3 hellblau)
zahlenmafig deutlich zu den Vorjahren erhoht.
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Abb. 3: Monatliche Verteilung der gemeldeten Individuen des Rotmilans (Milvus milvus) 2013 bis
2020 (n=3496) in den Landkreisen Kitzingen, Main-Spessart, Wiirzburg sowie im Stadtkreis
Wiirzburyg.

Die monatliche Verteilung der Beobachtungen im gesamten Zeitraum 2013 bis 2020 zeigt einen
vergleichbaren Verlauf, wie er bei der Anzahl der monatlich beobachteten Rotmilanen schon
beschrieben wurde (Abb. 4). Abweichend davon liegen aus den Frithjahrsmonaten Marz bis Mai
jedoch hohere Werte (jeweils tiber 300 Beobachtungen) vor als in den Herbstmonaten Septem-
ber (knapp 250 Beobachtungen) und Oktober (etwa 220 Beobachtungen).
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Abb. 4: Monatliche Verteilung der Gesamtzahl der Beobachtungen von Rotmilanen (Milvus mil-
vus) 2013 bis 2020 in den Landkreisen Kitzingen, Main-Spessart, Wiirzburg und im Stadtkreis
Wiirzburg (n = 2136).

Eine genauere Aufschliisselung der Monatswerte auf die einzelnen Kalenderjahre zeigt auch bei
den Beobachtungen den markanten Anstieg der Zahlen im gesamten Jahr 2020 (Abb. 5). Dabei
werden im genannten Jahr in den Monaten April/Mai und September/Oktober jeweils dhnlich
hohe Beobachtungszahlen registriert. Markant ist auch der deutliche Anstieg an Beobachtun-
gen im November. Im Jahr 2019 iiberwiegen dagegen die Herbstbeobachtungen, in den Jahren
2012 bis 2018 die Friihjahrsbeobachtungen. In den Monaten Dezember und Januar liegen nicht
aus allen Jahren Beobachtungen vor, so dass wohl keine durchgehenden Uberwinterungen
stattfanden. Wahrend im Dezember nur aus dem Jahr 2013 keine Beobachtung vorliegt, wur-
den im Januar 2014 sowie 2018 und 2019 keine Rotmilane gemeldet.
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Abb 5: Verteilung der Gesamtzahl der monatlichen Beobachtungen von Rotmilanen (Milvus mil-
vus) 2013 bis 2020 in den Landkreisen Kitzingen, Main-Spessart, Wiirzburg sowie im Stadtkreis
Wiirzburg (n=2136).
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Truppgroflen
In welchen Anzahlen werden nun Rotmilane im Jahresverlauf beobachtet? Hierzu wurde die
monatliche Durchschnittszahl der beobachteten Vogel errechnet (Abb. 6).
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Abb. 6: Monatliche Verteilung der Anzahl Individuen des Rotmilans (Milvus milvus) pro Be-
obachtung in den Jahren 2013 bis 2020 in den Landkreisen Kitzingen, Main-Spessart, Wiirzburg
sowie im Stadtkreis Wiirzburg.

Die Auswertung zeigt, dass zwischen Januar und Juli gleichbleibende meist nur ein Vogel pro
Beobachtung gezahlt wurde (Abb. 7).

Abb.7: Rotmilan tiber der Feldflur bei Euerfeld (Landkreis KT), 05.05.2019. (Foto: H. Schwen-
kert).
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Ab August und September steigen in den meisten Jahren die Zahlen auf durchschnittlich 2 V6-
gel pro Beobachtung an. Oktober und November weisen die grofdten durchschnittlichen Anzah-
len pro Beobachtungen auf (Oktober zwischen 3 und 6 Végeln, November zwischen 1 und 4
Vogeln). Damit zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen den Zugzeiten. Im Friihjahr (Feb-
ruar bis Mai) ziehen Rotmilane liberwiegend einzeln in das Gebiet ein bzw. durch. Grofdere Zug-
trupps treten erstaunlicherweise nicht in Erscheinung. Im Herbst dagegen zieht der Rotmilan
in groReren Zugtrupps durch (Abb. 8) oder sammelt sich an bestimmten kurzzeitigen Uber-
nachtungsplatzen.

Tm

N

Abb.8: Drei kreisende Rotmilane (mit vier Mdusebussarden) tiber der Feldflur bei Scher-
nau(Landkreis KT), 29.09.2018 (Foto: H. Schwenkert).

Genauere Analyse der Phianologie des Rotmilans

Zur genaueren Darstellung der Phdnologie des Rotmilans im Bearbeitungsgebiet wurden die
Pentadensummen der gemeldeten Individuen der einzelnen Beobachtungsjahre ausgewertet.
Die Ubersichtsdarstellung in Abbildung 9, aber auch die Zweijahres-Vergleiche (Abb. 10 bis 13)
zeigen dabei erstaunlich synchrone Verldufe zwischen den verschiedenen Jahren. So fallt in al-
len Jahren der Einzug des Rotmilans etwa in die Pentade 10 (15. bis 19. Februar). Der Friih-
jahrszug erreicht dann sehr schnell seinen Hohenpunkt in der Pentade 16 (17. bis 21. Marz).
Danach fallen die Zahlen, um dann in fast allen Jahren in der Pentade 26(6. bis 10. Mai) erneut
markant anzusteigen, gefolgt von einem kleineren Gipfel zwischen Pentade 28(16. bis 20. Mai)
und 31(31. Mai bis 04.Juni). Die wenigsten Rotmilane werden in allen Jahren zwischen der Pen-
tade 38(05.bis 09.Juli) und 45(09. bis 13. August) beobachtet. Ein erster deutlicher herbstlicher
Anstieg ist dann um die Pentade 48 (24. bis 28. August) zu bemerken. Danach werden wieder
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weniger Rotmilane beobachtet, bevor von der Pentade 53(18. bis 22. September) bis zur Pen-
tade 58(13. bis 17. Oktober) das Jahreshoch an Beobachtungen erreicht wird (Hohepunkt
55./56. Pentade = 28. September bis 07.0ktober). In den Jahren 2014, 2015 und 2018 verlauft
der Herbstzug allerdings ohne diesen auffallenden Peak Anfang Oktober. Danach sinken die
Zahlen deutlich mit erneuten kleineren Peaks in den Pentaden 60(23. bis 27. Oktober) und 63
(07. bis 11. November).
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Abb. 9: Jahreszeitliche Verteilung (Pentadensummen) von gemeldeten Rotmilanen (Milvus mil-
vus) in den Jahren 2013 bis 2020 (Landkreise Kitzingen, Wiirzburg und Main-Spessart, Stadt-
kreis Wiirzburg; n= 3496).
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Abb. 10: Jahreszeitliche Verteilung (Pentadensummen) von gemeldeten Rotmilanen (Milvus mil-
vus) in den Jahren 2019 (blau) und 2020 (rot) in den Landkreisen Kitzingen, Wiirzburg, Main-
Spessart und Stadtkreis Wiirzburg (n=1737).
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Abb. 11: Jahreszeitliche Verteilung (Pentadensummen) von gemeldeten Rotmilanen (Milvus mil-
vus) in den Jahren 2017 (blau) und 2018 (rot) in den Landkreisen Kitzingen, Wiirzburg, Main-
Spessart und Stadtkreis Wiirzburg (n = 694).
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Abb. 12: Jahreszeitliche Verteilung (Pentadensummen) von gemeldeten Rotmilanen (Milvus mil-
vus) in den Jahren 2015 (blau) und 2016 (rot) in den Landkreisen Kitzingen, Wiirzburg, Main-
Spessart und Stadtkreis Wiirzburg (n = 682).
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Abb. 13: Jahreszeitliche Verteilung (Pentadensummen) von gemeldeten Rotmilanen (Milvus mil-
vus) in den Jahren 2013 (blau) und 2014 (rot) in den Landkreisen Kitzingen, Wiirzburg, Main-
Spessart und Stadtkreis Wiirzburg (n = 383).

d) Diskussion

Die Beobachterplattform ornitho.de ermdoglicht erstmals in der Geschichte der ornithologi-
schen Erforschung von Unterfranken und speziell des Arbeitsgebietes der OAG Unterfranken II
eine detailliertere Auswertung der Phanologie des Rotmilans.

Schaut man in die Literatur, so findet man, abgesehen von Brutangaben, kaum Informationen
zum Auftreten der Art im Jahresverlauf. In der bislang einzigen Verdéffentlichung zur Vogelwelt
des Stadt- und Landkreises Wiirzburg (UHLICH 1991) finden sich dazu keinerlei Hinweise.
Auch die Angaben in BANDORF & LAUBENDER (1982) zum Auftreten in Unterfranken (mit
Schwerpunkt der Region Main-Rhon) sind sehr allgemein gehalten: , Jagende Ex., einzeln und
in kleinen Trupps bis Ende September in der Nahe der Brutplitze, im September auch Zug; ab
Oktober werden die Beobachtungen sparlicher; kleine Trupps sind Ausnahmen.” Dies passt
grundsatzlich zu der dargestellten Rotmilan-Phénologie der Jahre 2013-2020. Im Unterschied
zu BANDORF & LAUBENDER (1982) findet jedoch gerade im Oktober deutlicher Zug statt, der
Anfang bis Mitte November auslauft. Unverdndert ist das unregelmafdige Auftreten in den Win-
termonaten Dezember und Januar. Trotz wiarmerer Winter sind in Fortsetzung zu BANDORF &
LAUBENDER (1982) weiterhin keine Uberwinterungen zu beobachten.

Das beschriebene phanologische Auftreten des Rotmilans im Arbeitsgebiet der OAG Unterfran-
ken II ist ziemlich identisch zur Situation in der Schweiz (WINKLER 1999, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE 2020), in Baden-Wiirttemberg (LISSAK 2003, WALZ 2012a, WALZ 2012b) und
in Hessen (z. B. KRAFT & MATUSCH 2019). So macht WALZ (2012a, 2012b) speziell fiir den
Herbstzug die Angabe, dass in Baden-Wiirttemberg zwischen 11. und 20. Oktober 51,5% aller
in diesem Zeitraum registrierten Rotmilane beobachtet werden. Der genannte Zeitraum liegt
etwa eine Woche spater als im Grofiraum Wiirzburg. Nahezu identisch ist das Pentadendia-
gramm der Zugzeiten des Rotmilans im Landkreis Goppingen (LISSAK 2003). WINKLER (1999)
gibt als Hohepunkt des Herbstzuges den Monatswechsel September/Oktober an, was ebenfalls
gut zu den beschriebenen Verhéltnissen passt. Die von KRAFT & MATUSCH (2019) dargestellte
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Jahres-Phanologie fiir den Raum Marburg ist direkt mit dem Rotmilan-Auftreten im Grofdraum
Wiirzburg vergleichbar. Im nordoéstlich von Unterfranken liegenden Sachsen ist dagegen der
Abflug aus den Brutgebieten bereits vor Ende September weitgehend abgeschlossen
(NACHTIGALL 2008) und die Vogel sind nach SW abgezogen. Da Rotmilane nachweislich in ei-
nem NO-SW-gerichteten Zugkorridor quer durch Deutschland ziehen und an der Siidgrenze
auch NW-Bayern (speziell Unterfranken) tiberqueren (PFEIFFER & MEYBURG 2009,
BAIERLEIN et al. 2014, SOMMERHAGE 2019) verlagert sich das Hauptdurchzugsgeschehen
entsprechend zeitlich. NACHTIGALL (2008) beschreibt dabei jahrlich feststellbaren Schwan-
kungen in den Durchzugszahlen, die auch aus dem Datenmaterial fiir den Raum Wiirzburg er-
kennbar sind.

Dass im Friihjahr (beginnend ab etwa Mitte Februar) die Rotmilane iiberwiegend einzeln zu-
riickkehren und durchziehen, zeigen auch die Untersuchungen von NACHTIGALL (2008) sowie
KRAFT & MATUSCH (2019). WUST (1979) erwiahnt das erste regelméRige Auftreten von Rot-
milanen in Unterfranken im Friithjahr ab der dritten Februardekade mit einem Hohepunkt des
Durchzugs im Marz. Nach WINKLER (1999) beginnt in der Schweiz ab Anfang Februar der
Frithjahrszug. Er endet dort nach einem Hohepunkt in der ersten Marzhalfte Ende April. Da
auch im Friihjahr die Rotmilane im gleichen Zugkorridor wieder nach NO durchziehen
(BAIERLEIN et al. 2014), passt der um etwa eine Woche spater liegende Ankunftstermin im
Grofdraum Wiirzburg gut in das Bild. Der Frithjahrszug im Arbeitsgebiet der OAG Unterfranken
II tritt jedoch nach dem Zahlenmaterial kaum in Erscheinung. Hier miisste noch eine genauere
Analyse der Daten hinsichtlich Angaben zu Zugverhalten und Zugrichtung erfolgen.

e) Fazit

Erste, sicherlich noch unvollstandige Auswertungen des Datenmaterials der Beobachter-Platt-
form ornitho.de zum Rotmilan aus den Jahren 2013 bis 2020 erlauben bereits eine differen-
zierte Darstellung der Phanologie. Sie passt sehr gut zu den in der Literatur beschriebenen Ver-
haltnissen benachbarter Bundeslander (z. B. Hessen, Baden-Wiirttemberg) und in Zugrichtung
liegenden Regionen (z. B. Schweiz, Thiiringen, Sachsen). Bemerkenswert in diesem Zusammen-
hang ist, dass die Mehrheit der Beobachter nicht im Gebiet der OAG Unterfranken II wohnhaft
ist. Wieviel Datenmaterial ist in den Zeiten vor Einfithrung der Beobachterportale iiberwiegend
unwiederbringlich in den Notizbiichern verschwunden!! Nur ein geringer Anteil der Melder ist
Mitglied in der OAG. Das ist schon erstaunlich! Die Meldehaufigkeit der einzelnen Beobachter
wurde allerdings nicht untersucht. Nichts desto trotz soll an dieser Stelle aufgerufen werden,
noch regelméfiiger Daten (zu allen beobachteten Vogelarten, nicht nur zum Rotmilan!) in orni-
tho.de einzugeben. Sehr leicht geht das mittlerweile tiber Handys mit Android-Betriebssystem
tiber die App NaturaList. Dann diirfte sich die Datengrundlage auch fiir langfristige Auswertun-
gen im Sinne eines Monitorings deutlich verbessern.
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IV. Klimaerwarmung und Brutzeitraum

1. Brutbiologie der Tiirkentaube und Klimaerwarmung
Hubert Schaller
a) Einleitung

Die Turkentaube Streptopelia decaocto briitet normalerweise erst im April. Im Winter 2019/20
sanken die Temperaturen nur selten unter 0°C. Ein Paar im besonders warmebegiinstigten
Wiirzburg begann vielleicht deshalb ungew6hnlich frith mit der ersten Jahresbrut. Der Zusam-
menhang zwischen Klimaerwarmung und der beobachteten Brutchronologie liegt nahe.

b) Chronologie der ersten Jahresbrut
15.02.2020: Nestbau.

Tiirkentaube brlitet gut versteckt in einer Fichte. 01.03.2020.

01.03.2020: 10.00 h. Das Weib briitet.

12.03.2020: Das Weibchen liegt nicht mehr auf den Eiern, sondern steht am Nestrand.
Schlussfolgerung: Die Jungen sind geschliipft. Sie werden mit Kropfmilch genahrt.
15.03.2020: Bei warmen Temperaturen verlasst das Weibchen das Nest. Spater - bei einem
Kélteeinbruch - wird wieder gehudert.

16.03.2020: Fiitterung der Jungen.

17.03.2020: Die Altvogel kommen nur noch zum Fiittern an das Nest. Relativ hohe Tempera-
turen bei 18° C. Das Nest wird aus ca. 20 m Entfernung bewacht.

21.03.2020: Bei starkem Wind und +6°C wird wieder gehudert.
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16.03.2020: Flutterung der Jungen.

Flitterung der 2
Jungen mit Tau-
benmilch aus
dem Kropf. Die
Jungen sind
schon befiedert.
16.03.2020

Das Weibchen mausert wahrend der Brutzeit das Kleingefieder, die volle Flugfahigkeit wird

behalten.

Kleingefieder des Weibchens unter
dem Nest gefunden. 21.03.2020:




25.03.2020: Die Jungen verlassen schon nach rund 3 Wochen das Nest und klettern im Geast
herum. Am nichsten Tag sind sie aus der ndheren Umgebung des Nestes verschwunden.

Gleichzeitig schndbeln die Altvégel und festigen ihre Paarbindung. Beim Weibchen ist die An-
deutung des Brutflecks zu erkennen. 25.03.2020.
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4.04.2020: Kopula, vorher und in den folgenden Tagen stiandige Verfolgungsfliige - ein Balz-
ritual. Die zweite Jahresbrut kiindigt sich an.

Nestlinge einer zweiten Jahresbrut im selben Garten ca. 6 Tage nach dem Schliipfen. Nach 5 Ta-
gen dffnen sich die Augen. Wiirzburg. 09.07. 2012

Juvenile Tiirkentaube. Wiirzburg 26. Sept. 2019.




c) Taubenmilch

Die 2 Nestlinge werden nicht wie bei andern Vogelarten mit Insekten oder Fleisch gefiittert,
wachsen dennoch ungewohnlich schnell heran und erreichen in 3 Wochen schon die Grofie der
Altvogel und ein Gewicht von mindestens 150 g. Die dafiir nétigen Proteine und Fette bekom-
men sie von der Kropfmilch beider Elternteile. Auch beim Mannchen steuert das Hormon Pro-
lactin die Milchproduktion. Die Eltern beginnen schon einige Tage vor dem Schlupf der Kiiken
mit der Produktion in ihrem paarig angelegten Kropf. Die Fette werden in der Leber gebildet
und in den Kropf verlagert. Neben Fett (7 - 13 %) enthalt die Milch Eiweif3 (13 - 19%), Wasser
65 - 81 %)!, ferner Vitamine, Mineralien und immunisierende Stoffe und Antioxidantien. Letz-
tere schiitzen auch den Kropf der Eltern vor Infektionen.? Die Taubenmilch enthalt aber keine
Kohlenhydrate.

Erst nach ca. 10 Tagen wird auch Kérnerfutter angenommen und die Altvogel miissen mit den
Kornern auch die dann fiir die Verdauung notigen Gastrolithen (Magensteinchen) zum Nest tra-
gen.

d) Diskussion: Bruttermin und Klimawandel.

Folgt man den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel?, dann durfte im Marz noch
keine Brut der Tiirkentaube stattfinden, vielmehr sollten erst im April Brutnachweise moglich
sein. Als Hauptlegezeit wird allerdings auch Marz und April angegeben.* Bemerkenswert ist
noch, dass schon nach 3 Wochen die Jungen fliigge waren. Diese fiir einen solch grofien Vogel
sehr kurze Zeit ist der optimalen Erndahrung mit der Kropfmilch zuzurechnen und nicht etwa
den warmen Temperaturen. Die Nestlingszeit wird bislang mit 16 - 21 Tagen angegeben.> Zum
Vergleich: Die Nestlingszeit der Kohlmeise mit max. 16 g Kdérpergewicht wird mit 18 - 21 Tagen
angegeben.®

Die der Vorgabe zum Brutzeitraum zu Grunde liegenden Daten stammen aus der Zeit vor 2005,
dem Erscheinungsjahr der Methodenstandards, fufsen also weitgehend auf den Beobachtungen
der versierten Ornithologen im 20. Jh.. Im hier untersuchten Fall waren aber die Jungen spates-
tens am 16. Marz schon geschliipft. Es kommen zwei Erklarungen fiir den frithen Zeitraum der
ersten Jahresbrut in Frage: Diese abweichende Brutchronologie konnte dem ungewohnlich
warmen Winter zu verdanken sein. Damit wéare der Bruttermin ein singuldrer statistischer
,2Ausreifder”. Die zweite Moglichkeit leitet sich von der langfristigen Klimaerwarmung ab. Kiinf-
tige Beobachtungen werden mehr Klarheit bringen. Immerhin wurde am 08.03.2020 bei Augs-
burg ebenfalls der Nestbau einer Tiirkentaube dokumentiert (Ch. Schiff in naturgucker.de).

Bildnachweis: Alle Photos: H. Schaller.

I Angaben nach Gerhard Hummel: Anatomie und Physiologie der Vogel. ISBN 3-8252-2144-X
2 Nach Meagan Gillespie et al.: Histological and global gene expression analysis of the ,lactat-
ing‘ pigeon crop. BMC Genomics wissenschaft.de

3 Stidbeck et al.: Methodenstandards zur Erfassung der Brutviogel Deutschlands. 2005

4 E. Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Nonpasseriformes. S. 616.

5Ebda. S. 216.

6 E. Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Passeres. S. 437.
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2. Friihjahrszug des Mornellregenpfeifers Charadrius morinellus
Hubert Schaller
a) Einleitung

2015 wurde untersucht, ob die sich abzeichnende Klimaerwarmung dazu fiihrte, dass die An-
kunftszeit ausgewadhlter Arten, v. a. Langstreckenzieher, eher im Brutgebiet eintreffen. Die Zah-
len aus dem Arbeitsgebiet der OAG Ufr. 2 konnten diese Hypothese damals nicht belegen.! Da-
her ist es interessant, ob sich dies nach dem warmsten Winter seit Aufzeichnung der Wetterda-
ten gedndert hat. Beim Mornell-Regenpfeifer diirfte diese Frage besonders interessant sein.

Beobachtungen

Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus
16.04.2020: 2 Mornells bei Dittlofsroda. G. Zieger in naturgucker.de.

Mornellregenpfeifer, weitgehend im Brutkleid. 16.04.2020. Bei Dittlofsroda Lkr. Bad Kissingen.
Photo: G. Zieger.

1 OAG Unterfranken 2 Jahrbuch 2015. S. 58 -66. Link: https://www.nwv-wuerzburg.de /AK-
Ornithologie/NWV-AK-Ornithologie-2015.pdf
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Mornellregenpfeifer, weitgehend im Schlichtkleid. 16.04.2020. Bei Dittlofsroda Lkr. Bad Kissin-
gen. Photo: G. Zieger.

Diskussion

Wenn die Phanologie von 2010 herangezogen wird, dann erfolgte der Frithjahrszug vor zehn
Jahren mehr als ein Monat spater, ndmlich erst Ende Mai. Schon 2019 tauchten die Mornellre-
genpfeifer bei Seligenstadt
Lkr Kitzingen am 17. und
18. April auf.! Dies hat sich
2020 wiederholt, so dass

Mornellregenpfeifer * Eudromias morinellus (Linnaeus, 1758) //

6 sich ein Trend abzeichnet.
4
<
3
bS]
S
£
2 | i i i T Diagramm: Phdnologie des
Mornellregenpfeifers am
Friihjahrszug 2010. Aus na-
I | turgucker.de.
0
Jan. Feb. Marz Apr. Mai Juni

L H. Schwenkert in: OAG Ufr. 2 Jahrbuch 2019, S. 80. Link: https://www.nwv-
wuerzburg.de/jahrbuch19.html
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3. Erstankunft und Klimaerwarmung
Gerhard Huber, Hubert Schaller, Bernd Schecker?!
a) Einleitung

Wenn Lang- und Kurzstreckenzieher eher im Brutrevier auftauchen, liegt es nahe, dass die
Klimaerwarmung der Ausldser ist. Das setzt voraus, dass der Vogelzug nicht streng genetisch
gesteuert ist, sondern laufend Anpassungen an die verdnderten klimatischen Bedingungen
moglich sind. Aber lasst sich wirklich diese Annahme an Hand der Erstankunft hauptsachlich
von Fern- und Teilziehern nachweisen? Um dieser Frage nachzugehen werden in dieser Arbeit
langjahrige Beobachtungsdaten aus Unterfranken, die einen Zeitraum von 21 Jahren abdecken,
analysiert.

b) Felddaten aus dem unterfrinkischen Raum

Es liegt nahe, dass die Ankunft von Zugvogeln im Brutgebiet abhédngig davon ist, ob z. B. nérd-
liche Brutgebiete schon geeignete Bedingungen haben - vor allem ein Angebot an Insekten.
Zusatzlich kompliziert wird die Bewertung der Erstankunftsdaten von Durchziiglern, die auch
wegen einer Wetterlage pausieren konnen oder in eine Schlechtwetterfront geraten und aus-
weichen.

Um den Einfluss der Klimaerwarmung zu untersuchen, wurden Daten ausgewertet, die im Zeit-
raum 2000-2020 aus einem eng umgrenzten Gebiet in Unterfranken (Steinbacher Feldflur /
Sandgruben /Wald) herangezogen, da zumindest europaweit und vielleicht auch bayernweit
die Ankunftszeiten unterschiedlich sind.

Die Daten wurden dabei unter methodisch sehr guten Bedingungen erhoben: durch praktisch
tagliche Begehungen desselben Gebiets durch denselben Beobachter (B. Schecker). Viele me-
thodische Probleme, die in anderen langfristigen Monitoringprojekten auftreten, kdnnen
dadurch ausgeschlossen werden (z.B. unterschiedliche Beobachtungs- und Meldegewohnhei-
ten verschiedener Melder).

Erstankunftsdaten der Mittel- und Langstreckenzieher in der Steinbacher Feldflur / Sand-
gruben /Wald von 2000 - 2020. 2

Uferschwalbe:

18.04, 19.04, 21.04, 17.04, 13.04, 15.04, 21.04, 10.04, 11.04, 07.04, 18.04, 08.04, 14.04, 13.04,
12.04, 09.04, 07.04, 09.04, 15.04, 08.04, 14.04.

Rauchschwalbe:

31.03,22.03, 25.03, 08.04, 23.03, 29.03, 21.03, 03.04, 28.03, 21.03, 27.03, 27.03, 01.04, 02.04,
04.04, 09.04, 25.03, 22.03, 29.03, 27.03, 25.03.

Mehlschwalbe:

10.04, 09.04, 08.04, 21.04, 22.04, 25.04, 09.04, 06.04, 28.03, 03.04, 22.04, 13.04, 16.04, 15.04,
10.04, 20.04, 03.04, 07.04, 14.04, 12.04, 13.04.

Nachtigall:

20.04, 28.04, 25.04, 29.04, 25.04, 28.04, 18.04, 23.04, 23.04, 20.04, 22.04, 18.04, 19.04, 17.04,
16.04, 18.04, 21.04, 20.04, 16.04, 15.04, 12.04.

Teichrohrsanger:

21.04, 28.04, 30.04, 28.04, 26.04, 27.04, 24.04, 02.05, 29.04, 27.04, 22.04, 19.04, 18.04, 27.04,
22.04, 25.04, 18.04, 20.04, 22.04, 19.04, 19.04.

Fitis:

06.04, 01.04, 04.04, 10.04, 08.04, 05.04, 11.04, 07.04, 17.04, 04.04, 29.03, 01.04, 05.04, 02.04,

1 In alphabetischer Reihenfolge
2 Alle Daten von Bernd Schecker
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01.04, 13.04, 01.04, 03..04, 04.04, 09.04, 07.04.

Waldlaubsanger:

25.04, 29.04, 25.04, 28.04, 29.04, 26.04, 30.04, 20.04, 24.04, 26.04, 17.04, 22.04, 24.04, 21.04,
20.04, 23.04, 22.04, 07.05, 19.04, 20.04, 24.04.

Monchsgrasmiicke:

07.04, 05.04, 06.04, 13.04, 08.04, 18.03, 30.03, 02.04, 31.03, 07.04, 06.04, 03.04, 26.03, 09.04,
26.03,12.04,30.03,31.03, 04.04, 28.03, 01.04.

Dorngrasmiicke:

20.04, 23.04, 28.04, 24.04, 20.04, 24.04, 19.04, 24.04, 23.04, 24.04, 23.04, 25.04, 23.04, 17.04,
20.04, 24.04, 21.04, 23.04, 20.04, 20.04, 17.04.

Gartengrasmiicke:

28.04, 26.04, 30.04, 28.04, 29.04, 27.04, 21.04, 24.04, 26.04, 09.05, 25.04, 25.04, 21.04, 19.04,
19.04, 26.04, 29.04, 25.04, 02.05, 20.04, 24.04.

Neuntoter:

08.05, 27.04, 07.05, 01.05, 30.04, 06.05, 03.05, 05.05, 25.04, 26.04, 27.04, 16.05, 04.05, 02.05,
06.05, 29.04, 01.05, 02.05, 19.04, 11.05, 28.04.

Girlitz:

03.04, 23.03, 27.03, 26.03, 02.04, 01.04, 02.04, 16.03, 30.03, 26.03, 07.04, 28.03, 01.04, 02.04,
20.03, 24.03, 20.03, 25.03, 18.03, 22.03, 19.03.

Mauersegler:

27.04,23.04, 27.04, 29.04, 25.04, 25.04, 29.04, 01.05, 29.04, 29.04, 29.04, 30.04, 25.04, 22.04,
27.04, 05.05,01.05, 02.05, 02.05, 02.05, 30.04.

Schwarzmilan:

22.03,14.03, 24,03, 18.03, 30.03, 23.03, 28.03, 19.03, 16.03, 23.03 22.03, 12.03, 17.03, 23.03,
27.03,21.03,27.03,17.03, 25.03,31.03, 18.03.

Wiesenschafstelze (regelmafiiger Durchziigler):

06.04, 04.04, 06.04, 10.04, 05.04, 11.04, 10.04, 06.04, 08.04, 11.04, 06.04, 09.04, 07.04, 08.04,
16.04,16.03,16.04, 01.04, 16.04, 15.03, 17.04.

Braunkehlchen (regelmafiiger Durchziigler):

27.04,23.04, 18.04, 19.04, 22.04, 23.04, 19.04, 14.04, 24.04, 16.04, 23.04, 20.04, 25.04, 18.04,
22.04,16.04, 18.04, 08.04, 09.04, 15.04, 17.04.

Erstankunft in der Steinbacher Flur von 2000 - 2020

09. Mai
29. Apr
19. Apr
T—y -
09. Apr v/ /\/\ SAN -
30. Mar \AA/\\V_/ \/\
20. Mar
10. Mér
29.Feb
200020012002200320042005200620072008200920102011201220132014201520162017201820192020
== [Jferschwalbe e Rauchschwalbe Mehlschwalbe e Nachtigall
e Teichrohrsianger Fitis e Klappergrasmiicke

Erstankunft von Klappergrasmlicke, Rauchschwalbe, Uferschwalbe, Mehlschwalbe und Nach-
tigall, Fitis und Teichrohrsdnger.
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Erstankunft in der Steinbacher Flur von 2000 - 2020

e Waldlaubsdnger Monchsgrasmiicke e Dorngrasmiicke

e (Gartengrasmiicke Neuntoter e (Girlitz
Mauersegler Schwarzmilan Wiesenschafstelze
Braunkehlchen/Zug
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‘M‘FA—"% = ‘\"‘

19. Apr W W ==
AN
\/

30. Mar
10. Mar
19.Feb

30.]Jan
200020012002200320042005200620072008200920102011201220132014201520162017201820192020

Erstankunft von Waldlaubsdnger, Ménchsgrasmiicke, Dorngrasmticke, Gartengrasmiicke,
Neuntéter, Girlitz, Mauersegler, Schwarzmilan, , Wiesenschafstelze, Braunkehlchen.

c) Statistische Untersuchung der Signifikanz
Gerhard Huber

Einleitung
Es wurden Daten (Erstmeldungen pro Jahr) von 17 Arten im Zeitraum 2000-2020 ausgewertet.
Fir jede Art wurde per linearer Regression ein linearer Trend ermittelt. Die statistische Signi-
fikanz eines jeden Trends wurde anhand des sogenannten p-Werts, wie allgemeinen tiblich, fol-
gendermafden bewertet:

* p > 5%: nicht signifikant

* p < 5%: signifikant

* p < 1%: sehr signifikant

* p<0.1%: hoch signifikant
Der p-Wert gibt - vereinfacht gesprochen - an, wie wahrscheinlich es ist, dass die entsprechen-
den Daten zuféllig zustande gekommen sind, d.h. wenn es in Wirklichkeit keine zeitliche Zu-
oder Abnahme gibe. Je kleiner der p-Wert, desto signifikanter die Annahme, dass es einen zeit-
lichen Trend gibt! ,Ausreifder konnen das Ergebnis verfalschen.
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Ergebnisse - Zusammenfassung

Bei 8 Arten wurde ein signifikanter Trend festgestellt: Uferschwalbe, Nachtigall, Teich-
rohrsanger, Girlitz, Mauersegler, Waldlaubsdnger, Wiesenschafstelze und Braunkehl-
chen/Zug.

Bei 4 der 8 Arten liegt sogar ein sehr signifikanter Trend vor: Uferschwalbe, Teich-rohr-
sanger, Nachtigall, Braunkehlchen. Bei der Nachtigall ist der Trend hoch signifikant.

Bei den 9 anderen Arten konnte kein signifikanter Trend festgestellt werden.
Dorngrasmiicke (p=7%) und Klappergrasmiicke (p=10%) sind zwar nicht signifikant,
aber mehr oder weniger ,,nah dran”.

Bei 6 der 8 signifikanten Arten wurde ein negativer Trend festgestellt (<friithere An-
kunft). Diese Arten, Uferschwalbe, Nachtigall, Teichrohrsanger, Girlitz, Braunkehlchen,
kommen im Mittel jedes Jahr einen halben Tag friiher, also knapp 10 Tage friiher als vor
20 Jahren!

Bei 2 der 8 signifikanten Arten, Mauersegler und Wiesenschafstelze, wurde ein positiver
Trend von +0.28 Tagen pro Jahr festgestellt (<spadtere Ankunft).

Nachtigall -0,57 £ 0,11 0,0030% 61% hoch signifikant
Teichrohrsanger -0,43+0,13 0,27% 38% sehr signifikant
Waldlaubsanger* ~ -0,37£0,11 0,29% 40% sehr signifikant
Uferschwalbe -043+0,13 0,50% 35% sehr signifikant
Braunkehlchen -0,45+0,15 0,62% 33% sehr signifikant
Wiesenschafstelze* +0,43 £0,15 1,2% 30% signifikant
Mauersegler +0,28 £ 0,10 1,3% 28% signifikant
Girlitz -0,46 0,20 3,6% 21% signifikant
Dorngrasmiicke -0,18 £ 0,09 6,8% 16% nicht signifikant
Klappergrasmiicke  -0,32+0,18 9,6% 14% nicht signifikant
Gartengrasmiicke -0,20+0,17 26% 7% nicht signifikant
Monchsgrasmiicke  -0,23 + 0,22 32% 5% nicht signifikant
Schwarzmilan +0,11 £ 0,19 57% 2% nicht Signifikant
Neuntoter -0,13+0,22 57% 2% nicht signifikant
Fitis -0,07£0,17 70% 1% nicht signifikant
Mehlschwalbe -0,07 £ 0,27 80% 0% nicht signifikant
Rauchschwalbe +0,04 £ 0,21 85% 0% nicht Signifikant

Ergebnisse - Einzelheiten

Es folgen Graphen mit Ankunftsdaten (blaue Punkte und Linien) fiir jede Art. X-Achse: Jahr. Y-
Achse: Ankunftstag als fortlaufender Tag im Jahr (1=1.Januar, 2=2. Januar etc.). (Nur) fiir Arten
mit signifikanten Trends wurde eine lineare Trendlinie (orange) eingezeichnet.

In der numerischen Trend-Angabe ,(x+s) Tage/Jahr” gibt x die mittlere Zu-/Abnahme des An-
kunfttages an. Im vorliegenden Beispiel (Uferschwalbe) kommt die Art im Mittel pro Jahr um
0,43 Tage friiher an, also in 20 Jahren um 8,6 Tage! s gibt die Unsicherheit (Standardabwei-
chung) von x an.
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Ausreifder wegen Schlechtwetter Ende April/Mai verfalscht das Ergebnis.
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Vorbehalte fiir die Interpretation

* Die statistische Auswertung un-
tersucht lediglich, wie (un)wahr-
scheinlich es ist, dass die Daten
mit den Trends zufallig auftreten
wiirden, falls es keinen echten Zu-
sammenhang zwischen Zeit (Jahr)
und Ankunftstag gébe.

* Eine Aussage zur Kausalitat wird
nicht gemacht. (Tatsachlich ist es
ja auch nicht die Jahreszahl, die
die Vogel frither kommen lasst!)

Systematische Fehler (steigende Be-
obachtungsaktivitat, Wetter usw.) wer-
den nicht berticksichtigt und verfidlschen
das Ergebnis.

Ausreifder (>3 sigma) werden in der Aus-
wertung ignoriert.
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d) Kohiarenz der regionalen Daten

Es stellt sich die Frage, ob die regional im Steinbacher Gebiet erhobenen Daten einigermafien
deckungsgleich sind mit den Deutschland weiten Meldungen. Das wurde stellvertretend am
Beispiel des Teichrohrsangers untersucht. Er wurde 2016 am 18. April vermerkt, 2019 und
2020 am 19. April. Dass die Ankunftsdaten des Teichrohrsangers fiir die Region nicht unge-
wohnlich sind, zeigt ein Blick auf die in Ornitho.de in Jahr 2020 in der zweiten Aprilhalfte ein-
gegebenen Teichrohrsanger im unterfrankischen Arbeitsgebiet der OAG:

- 19.04: Miltenberg Auenbiotop 1 Ex (A. Kratzel)

- 19.04: VSG Garstadt 1 Ex. (H. von Besser)

- 20.04: Grofdostheim 1 Ex. (H. Meidhof)

- 20.04: Mondsee/Wertheim: 1 Ex. (M. Swiegot)

- 23.04: VSG Garstadt: 2 Ex. (W. Spriigel)

- 23.04: Grofdostheim 2 Ex. (M. Meidhof)

- 23.04: Miltenberg 2 Ex. (V. Probst)

- 25.04: Zellinger Altschilf 1 Ex. (M. Glafsel)

- 26.04: Zellinger Altschilf 2 Ex. (C. Ruppert)

- 28.04: Schwebheimer Wald 1 Ex. (U. Baake)

- 28.04: Sauerstiicksee Grafenrheinfeld 9 Ex. (U. Baake)
- 29.04: Neusee bei Mainstockheim 2 Ex. (R. Schmitt)

Auch aus der phanologischen Darstellung in naturgucker.de ist ersichtlich, dass in der zwei-
ten Aprilhélfte die Meldungen des Teichrohrsangers in Naturgucker.de sprunghaft ansteigen.

Teichrohrsanger * Acrocephalus scirpaceus (Hermann, 1804) // Individuen: 21154,
Beobachtungen: 8703

1000
500

100
50

Individuen

Jan Feb. Marz Apr Mai Juni Juli Aug Sept Okt Nov. Dez

Phdnologie des Teichrohrsingers. Deutschland , Osterreich. 2015 - 2020. Diagramm aus natur-
gucker.de.

Das Diagramm zeigt einen sprunghaften Anstieg im dritten April-Dekade. Das deckt sich mit
den regionalen Meldungen aus dem Arbeitsbereich der OAG Unterfranken. Das Maximum
wird fast schon in der 1. Maidekade erreicht.

98



Ein Vergleich mit frithen Meldungen von 2008 - 2012 deutet ebenfalls schon eine zeitliche
Verschiebung an.

kartendarstellung
Teichrohrsanger * Acrocephalus scirpaceus (Hermann, 1804) // Individuen: 6044, Beobachtungen: 2249
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Phdnologie des Teichrohrsingers. Deutschland , Osterreich. 2008 - 2012. Diagramm aus natur-
gucker.de.

Fazit
Man kann also davon ausgehen, dass die regionalen Daten einigermafien reprasentativ sind
fiir Deutschland.

e) Diskussion

Die statistische Auswertung untersucht lediglich, wie (un)wahrscheinlich es ist, dass die Daten
mit den Trends zufallig auftreten wiirden, falls es keinen echten Zusammenhang zwischen Zeit
(Jahr) und Ankunftstag gibe. Eine Aussage zur Kausalitit von Klimaerwarmung und Er-
stankunft wird nicht gemacht. Systematische Fehler wie steigende Beobachtungsaktivitat, Wet-
ter usw. - werden nicht beriicksichtigt und beeinflussen das Ergebnis. Teilweise sind die Trends
deutlich. Die Mathematik ist hier einfach unvoreingenommener als das Auge. Die Trends liegen
bei den 6 signifikant frither kommenden Arten alle in derselben GréfRenordnung, was fiir deren
Plausibilitdt spricht. Interessant ist auch der Fall des Mauerseglers und der Wiesenschafstelze,
die als einzige - signifikante - Arten spater kommen!

Bei den ,nicht signifikanten Arten konnten teilweise , Ausreifier” die Trends verfalschen. Eine
Dateniiberpriifung und eine Neubewertung, sobald Daten aus kommenden Jahren vorliegen,
wadre also gut.

Die Daten reprasentieren generell die erste Beobachtung einer Art im Jahr, unabhangig davon
ob der Vogel gesungen hat oder nicht. Allerdings handelt es sich bei der Mehrzahl der Er-
stankunftsdaten um singende Individuen, da man bei vielen Arten, z. B. bei Nachtigall, Wald-
laubsanger und Teichrohrsanger meist erst durch den Gesang auf ihre Anwesenheit im Gebiet
aufmerksam wird. Es wére dariiber hinaus interessant, wenn man dieselbe Analyse statt mit
der 1. mit der 3./5. Meldung pro Jahr vergleichen kdnnte.

2017 wurde untersucht, ob Winterbeobachtungen in einem Zusammenhang mit der Klimaer-
warmung stehen konnen. Bei 8 Vogelarten wurde die Phanologie in den Zeitraumen Januar und
Februar 2008 -2012 verglichen mit dem Auftreten in den selben Wintermonaten in den Jahren
2013 -2017.
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Bei Bachstelze, Hausrotschwanz, Monchsgrasmiicke, Sommergoldhdhnchen und Girlitz war
eine klare Tendenz erkennbar. Besonders beim Girlitz decken sich die Ergebnisse der beiden
Untersuchungen.!

Der Girlitz ist Teilzieher und tiberwintert zunehmend nicht nur in Unterfranken in Trupps,
sondern auch bayernweit.?

Girlitz Serinus serinus.
21.06.2020. Monitoring By 75.
Photo: H. Schaller

Die dieser Arbeit zugrunde gelegten Daten lassen auch keine Riickschliisse auf die Bestandsgro-
3en zu. Das lage nahe, da bei fritherer Ankunft bei einigen Arten die 2. Jahresbrut die Regel
geworden ist. Aber auch wenn der Girlitz regional - z. B. im Monitoring-Gebiet By 75 - zuge-
nommen hat, zeigte in Deutschland der Datenbestand 2016 sowohl im 12-Jahrestrend als auch
der 24 Jahrestrend stark nach unten, d. h. grofder als 3% pro Jahr.2 Dieser Trend diirfte sich bis
2020 nicht umgedreht haben.

1 Eine finnisch-deutsche Metastudie geht davon aus, dass das veranderte Zugverhalten mit ei-
ner phanotypischen Plastizitat erklarbar ist. Saino et alii wiesen epigenetische Imprints bei
der Rauchschwalbe nach, die das verdnderte Zugverhalten steuern kénnten. Literaturangaben
dazu in H. Schaller: Winterbeobachtungen und Klimaerwarmung. OAG Ufr. 2 Jahrbuch 2017.S.
75 -90. Link: https://www.zobodat.at/pdf/Abh-Natwiss-Ver-Wuerzburg 51_0077-0092.pdf

2 H. Schaller: Winterbeobachtungen und Klimaerwarmung. OAG Ufr. 2 Jahrbuch 2017.S. 87.
Link: https://www.zobodat.at/pdf/Abh-Natwiss-Ver-Wuerzburg 51_0077-0092.pdf

3Vogel in Deutschland. DDA.
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f) Zusammenfassung

Zur Datenerfassung: Alle Daten wurden ausschliefdlich von B. Schecker erfasst, der fast taglich
im Gebiet unterwegs war, auch bei schlechtem Wetter. Der Einfluss unregelmafdiger Beobach-
tungen diirfte deshalb bei diesem Daten sehr gering sein. Andere regelméfiige Beobachter im
Gebiet gibt es nicht.

Der Ausreifder beim Waldlaubsanger ist darauf zuriickzufiihren, dass 2016 Ende April/Mai das
Wetter sehr kiihl war. Auch in anderen, regelméaf3ig besuchten Gebieten waren in diesem Jahr
die Waldlaubsanger deutlich spater eingetroffen als in den Jahren zuvor. Beim Ausreifder in den
Ankunftsdaten des Neuntoters verhalt es sich dhnlich.

Zum Gebiet: Das Beobachtungsgebiet umfasst die Steinbacher Sandgruben, die Steinbacher
Feldflur und den Steinbacher Wald. Das Gebiet liegt im Maintal. Hohenlage: zwischen 150 und
250m uNN. Steinbach ist ein Stadtteil von Lohr am Main und liegt zwischen Aschaffenburg und
Wiirzburg.

Die Visualisierung der Daten mit Hilfe der Diagramme und vor allem der Trends bei den einzel-
nen Arten mit Hilfe der linearen Regression zeigt unvoreingenommen bei 6 Arten einen signi-
fikanten Trend zur fritheren Ankunft, und zwar bei Uferschwalbe, Nachtigall, Teichrohrsanger,
Girlitz, Waldlaubsanger und Braunkehlchen. Bei 5 dieser 6 Arten liegt sogar ein sehr signifikan-
ter Trend vor: Uferschwalbe, Teichrohrsanger, Braunkehlchen, Nachtigall und Waldlaubsanger.
Bei der Nachtigall ist der Trend sogar hochsignifikant. Bei den 9 anderen Arten konnte kein
signifikanter Trend festgestellt werden.

Bemerkenswert ist, dass bei 2 Arten, ndmlich beim Mauersegler und bei der Wiesenschafstelze,
ein signifikanter Trend nicht zur fritheren Ankunft zeigt, sondern zur spateren.

Die Trends liegen bei den 6 signifikant frither kommenden Arten alle in derselben Groéfdenord-
nung, was fiir deren Plausibilitat spricht.

Eine Zusammenhang mit Trends mit den Bestandsgrof3en in Deutschland lasst sich nicht ablei-
ten.

Zu den Autoren

Bernd Schecker, Jahrgang 1966, hat an der Fachhochschule in Bingen Umwelt- und Natur-
schutz studiert und ist im technischen Umweltschutz tatig. Im Rahmen seines Studiums absol-
vierte er ein ornithologisches Praktikum beim Verein Jordsand im Bereich des Sylt-Rantum-
Beckens und der Hallig Habel. Seit 1998 betreut er die Internationale Wasservogelzdahlung zwi-
schen Marktheidenfeld und Bettingen. Die OAG Unterfranken 2 profitiert von seiner Meldungen
aus dem Main-Spessart-Kreis in naturgucker.de und mit Beitrdgen fiir das Jahrbuch seit 2018.

Dr. Gerhard Huber ist Physiker und Mitglied der Arbeitsgemeinschaft Starnberger Ornitho-
logen (ASO) im LBV Starnberg. Er beschaftigt sich unter anderem mit der Auswertung von or-
nithologischen Beobachtungsdaten z. B. fiir die monatlichen Berichte der ASO von Peter Brtit-
zel.
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V. Biozonose von Vogeln und Insekten

1. Synchronisierung von Brutchronologie und Kohlschnaken-Schlupf
Hubert Schaller

Einleitung

Nestlinge und Lauflinge, aber auch noch die fliiggen Jungvogel brauchen zum schnellen Wachs-
tum Proteine, die am besten Insekten mit ihrem Chitinpanzer liefern. Daher haben die meisten
Arten, die in der subpolaren Zwergstrauch-Heide oder Tundra briiten, ihre Brutchronologie
auf den Schlupf der Schnaken abgestimmt.

Feldbeobachtungen

Die Schnaken wurden vor Ort als Kohlschnaken Tipula maxima bestimmt. Es kommt allerdings
auch die Wiesenschnake Tipula paludinosa in Frage. Sie schliipfen Mitte Juliin riesigen Mengen
in der Tundra. Vermutlich wegen des nahezu standig scharfen Windes fliegen sie nicht, sondern
bleiben in der niedrigen Vegetation. Die Lauflinge bekommen termingerecht eine iiberreiche
Nahrung prasentiert und konnen zunehmend auch ohne elterliche Hilfe die grofden Insekten
bequem pfliicken. Besonders deutlich war das bei Schmarotzerraubmoéwen Stercorarius pa-
rasiticus zu beobachten. Die Nestlinge der Schmarotzerraubméwen wurden von den Fischen
erndhrt, die die Elternvogel den heimkehrenden Kiistenseeschwalben raubten. Und von einem
Tag auf den anderen blieben die Kiistenseeschwalben weitgehend unbehelligt, weil die Lauf-
linge Kohlschnaken leichter bekamen und zudem ohne den Energieaufwand der Verfolgungs-
fliige der Eltern. Die Altvogel beschrankten sich dann weitgehend auf die Bewachung.

c ' A = ol RN _r ’.';\1\:' § ._ R i ’ A’ ‘,...lf'.“‘ CRL N e ;.;';;
Schmarotzerraubmowe Stercorarius parasiticus der dunklen Morphe bewacht ihr Junges.
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Schmarotzerraubmowen-Ldufling erndhrte sich ab dem 18. Juli selbstdndig hauptsdchlich von
Kohlschnaken.

Auch andere Arten aus der Gilde der Tundravogel fiitterten ihre Jungen mit Kohlschnaken, z.

B. das Rotsternige Blaukehlchen Luscinia svecica.

Rotsterniges Blaukehlchen Luscinia svecica 0" sammelt Kohlschnaken fiir die Nestlinge. 15. Juli.
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Flitternder Rotkehlpie-
per Anthus cervinus &
mit Kohlschnaken. 16.
Juli.

Schneeammer Plectrophenax nivalis O’mit Kohlschnaken fiir den Ldufling, der dabei das
Futter kennenlernt und selbst allmdhlich erntet. 23. Juli.
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Schneeammer-Ldufling wartet auf das Futter und nimmt noch nicht selbstdndig
auf.23.07.2011.

Zusammenfassung

Im Juli scheint die Sonne noérdlich des Polarkreises 24 Stunden am Tag und lasst sowohl die
Vegetation als auch die Produktion von Insekten explosionsartig zunehmen. Das wiederum er-
moglicht die Aufzucht der Jungvogel in kurzer Zeit. Das schnelle Wachstum ist in den subpola-
ren Regionen auch notwendig, da fiir Mauser und Erwerb der Flugfahigkeit nur ein kurzes Zeit-
fenster zur Verfligung steht. Das Angebot von Kohlschnaken ist so grof3, dass die Jungvogel der
Schneeammer aus der ersten Jahresbrut auch als Bruthelfer fiir die zweite Jahresbrut fungieren
konnen.! Voraussetzung dafir ist freilich, dass die Brutchronologie auf das massenhafte Auf-
treten der Kohlschnaken abgestimmt ist. Das kann man am Beispiel von Schmarotzerraubmo-
wen, Rotkehlpiepern, Blaukehlchen und Schneeammer beobachten. Beispielhaft zeigen diese
Arten, wie ihre Brutchronologie auf das plotzliche Schliipfen der Kohlschnaken bzw. Wiesen-
schnaken abgestimmt ist. Die Jungvogel miissen ziemlich gleichzeitig mit den Tipula-Arten
schliipfen. Sowohl bei den Insekten als auch bei den Vogeln muss wohl die Wetterlage ein be-
stimmender Faktor sein.

Photonachweis:
Alle Photos: Hubert Schaller

1 Dazu Volker Probst im OAG Ufr. 2 Jahrbuch 2018 S. 173.
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2. Vogel, Insekten und Pflanzen als Komponenten einer Biozénose

Rita Hasan, Hubert Schaller?
a) Einleitung

Es verwundert nicht, dass viele Mitarbeiter in der OAG Unterfranken nicht nur ausgezeichnete
Vogelkenner sind, sondern sich bei Insekten und besonders Schmetterlingen und Pflanzen aus-
kennen und diese auch in naturgucker.de melden. Da Insekten und V6gel unentbehrliche Kom-
ponenten der Biozonose sind, ist eine fachiibergreifende Zusammenarbeit von Vogel- und In-
sektenkennern nicht nur moéglich, sondern auch notwendig.

b) Vogelarten, die fast nur Insekten fressen.

Wespenbussarde verfiittern an ihre Jungen Larven und Puppen der Faltenwespen (Vespula
spec). Anatomische Besonderheiten wie Grabfiifde und dichte, schuppenartigen Befiederung
der Augenpartie schiitzen sie vor den Stichen der '

Wespen. Schwalben und Mauersegler und Ziegen-
melker leben von fliegenden Insekten. Auch Kor-
nerfresser wie Sperlinge verfiittern an ihre Jungen
die proteinreichen Insekten.

Abb1: Bienenfresser-
Mcdnnchen bringt dem
Weibchen die Brautgabe,
eine Hummel.

Abb. 2: Teichrohrsdnger
verfiittert Fliege, wahr-
scheinlich eine Schweb-
fliege.

Abb. 3: Wiedehopf verfiit-
tert eine Raupe. 2 Junge
betteln darum.

1 Autoren in alphabetischer Reihenfolge.
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c) Das Angebot von Insekten steuert die Vogeldichte.

Gewadsserrander bieten die meisten Insekten. Daher wundert es nicht, wenn dort auch die Zahl
der Arten und Individuen sehr hoch ist. Das zeigt der Vergleich zwischen dem Mainufer bei
Sommerach/Lkr. Kitzingen und dem daneben anschliefenden Weinberg. Diese Weinbergslage
wird 6kologisch betrieben und ist aufgelockert mit Griinstreifen zwischen den Rebzeilen, be-
stiickt mit vielen Vogel-Nistkdsten und angereichert mit eingesprengten Baumreihen, Wiesen-
streifen und Hecken. In diesem Weinberg finden sich erstaunlich viele Arten und Individuen.
Dennoch briiten in den Uferstreifen unvergleichlich viel mehr Voégel in erstaunlicher Dichte,
weil die insektenreichen Brutreviere klein sein konnen.

Feldkarte By 75 2. Begehung am 17.04.2020 8 ° C windstill wolkenlos

—'T|_ i
3SMQ+ Gi+ V\IIIE_-_'_!{'H
Monitoring-Fld-
W  che By 75 bei
SN Sommerach. Feld-
karte vom

17.04.2020. Kiir-

§ zel der Vogelar-

8 ten nach P. Siid-

SSM  beck et al: Metho-

denstandards zur
Erfassung der

Brutvégel

Deutschlands

Legende:  + =singend
| = warnend,
A= futtersuchend, jagend
o = Paar,
# = mit Nistmaterial, Nest bauend
® = Nest, briitend, Jungvégel
kein Symbol = kein Revier anzeigendes Verhalten.

Die Notierungen drangen sich auf den schmalen Streifen zwischen Ufer und Strafde zusammen.
Im Mai und Juni kommen noch viele Arten wie Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger, Spotter u.a.
dazu, so dass die Karte kaum ausreicht.
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d) Der naturnahe Garten fiir Insekten und Vogel

Wer Vogeln helfen will, muss die Insektenvielfalt bewahren. Dafiir gibt es viele kleine Maf3nah-
men: mosaikartiges, zeitlich gestaffeltes Mdhen des Rasens und Verzicht auf Diinger. Optisch
ansprechend sind auch einheimische Futterpflanzen und Saugpflanzen fiir Schmetterlinge.
Auch einheimische Biische und Baume wie Salweide liefern Raupenfutter. Strukturreiche Gar-
ten helfen Wildbienen und Hummeln, liefern sowohl Insektenfressern als auch Kornerfressern
Nahrung und Brutmdglichkeiten. Als einzige Grasmiicke erndhrt sich die Ménchsgrasmiicke
auch vegetarisch und kann daher in naturnahen Garten sogar tiberwintern.

Abb. 4: Mdnchsgrasmiicke frisst auch Efeu-Friichte. 17.04.2020.

Abb. 5: Grofser Woll-
schweber Bombylius
major im naturnahen
Garten an Lungenkraut.

Das einheimische Lun-
genkraut ist eine frith
blithende Saugpflanze
fir Insekten und daher
besonders wichtig fiir
den zeitig im Friihjahr
fliegenden Wollschwe-
ber.
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Auch die Samen des in den meisten Garten radikal bekdmpften Lowenzahns locken Végel in
den Garten.

Abb. 6 und 7: Alpenbirkenzeisig
Carduelis flammea ssp. cabaret
£ erntet im naturnahen Gar-

ten den Samen von Léwenzahn.
03.05.2020. Weiden.

Zugleich ist der Lowenzahn Futterpflanze fiir 27 Schmetter-
lingsarten, darunter sind so attraktive wie der Russische
Bar Euplagia quadripunctaria (Abb. 8).1

1 D.J. Carter, B. Hargreaves: Schmetterlinge Europas und ihre Futterpflanzen. Parey. S. 273.
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e) Futterpflanzen fiir Schmetterlinge

Brauner Waldvogel: Aufrechte Trespe, Rotes Straufdgras, Glatthafer, Wiesenlieschgras, Raue
Segge, Roter Schwingel.

C-Falter: Brennnessel, Salweide, Haselnuss, Stachelbeere, Hopfen, Ulme, Rote Johannisbeere.
Dickkopffalter: Weiches Honiggras, Wolliges Honiggras.

Distelfalter: Ackerkratzdistel, Eselsdistel, Wegdistel, Brennnessel.

Hauhechelblduling: Dornige Hauhechel, Hopfenklee, Hornklee, Sumpfhornklee.
Faulbaumbliuling (auch "Gartenblauling" genannt, weil er gut in Garten zu beheimaten ist):
Faulbaum, Weif3er Steinklee, Madesiif3, Hopfen, Brombeere, Liguster, Heidekraut, Kreuzdorn.

Abb. 9: Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas auf Tripmadam.

Abb. 10: Gartenblduling Celestrina argiolus schliipfte in einem mit Futterpflanzen bereicher-
ten Garten.

Kleiner Feuerfalter: Kleiner (Sauer-) Ampfer.

Kleiner Fuchs: Brennnessel.

Kleiner Kohlweif3ling: Ackersenf, Raps Rettich, Wegrauke.

LandKkirtchen: Brennnessel.

Ligusterschwiarmer: Esche, Liguster, Schneeball.

Mittlerer Weinschwdrmer: Echter Wein, Springkraut, Sumpfcalla, Fleifdiges Lieschen, Wilder
Wein, Fuchsie, Gewohnliche Nachtkerze, Waldweidenrdschen, Zottiges Weidenrdschen.
Ochsenauge: Aufrechte Trespe, Schafschwingel, Federgra, Flaumhafer, Roter Schwingel.
Schachbrett-Falter: Aufrechte Trespe, Roter Schwingel, Fiederzwenke, Schafschwingel,
Flaumhafer, Waldzwenke, Gewo6hnliches Rispengras.

Schwalbenschwanz: Breitsame, Karotte, Petersilie, Dill, Fenchel, Wilde Mohre, Kl. Bibernelle,
Haarstrang, Liebstockl, Wiesenkiimmel, Wilde M6hre, Hasenohr.

Tagpfauenauge: Brennnessel.

Taubenschwianzchen: Echtes Labkraut, Wiesenlabkraut.
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Zitronenfalter: Faulbaum, ge-
wohnlicher Kreuzdorn.

Abb. 11: Zitronenfalter an Kartdu-
sernelke im ,,Schmetterlingsgar-

"

ten’.

Tipp: einheimische Bliitenpflan-
zen im Garten ansiedeln. Keine
Zichtungen mit gefiillten Bliiten,
da diese keine Staubgefafie ha-
ben.

Hecken konnen zu einem richtigen Refugium fiir Falter und Raupen werden! Einige Beispiele
fiir geeignete Heckenpflanzen: Haselnuss, Apfel, Schwarzer Geif3klee, Vogelkirsche, Heckenkir-
sche, Faulbaum, Liguster, Seidelbast, Gewohnlicher Kreuzdorn, Salweide, Gewdhnlicher
Schneeball, Schlehe, Sommerflieder. !

Nach einer Mosaik-Mahd des Rasens kann man sich tiber Heuhiipfer und viele Bienen freuen.

Abb. 12: Nymphe des Grofden Heupferds Tettigonia viridissima.
Abb. 13: Honigbiene Apis mellifera an Wilder Mirabelle. Alle Photos wurden in einem in-
sektenfreundlichen Garten gemacht.

Tipps: ,Wildnis“ auf kleinen Flachen zulassen. Auf Diinger und Pflanzenschutzmittel wo
moglich verzichten oder nur biologische Mittel verwenden. Auch traditionelle Gartenpflanzen
wie Phlox, Mohn, ungefiillte Rosen, Buddleja oder Trompetenstrauch werden von Insekten
gerne angenommen.

1 Siehe dazu auch: FloraWeb des BfN. http://www.floraweb.de/pflanzenarten/schmetterlingspflanzen.xsql

111



f)  Gartenteich

Im naturnahen Garten hat auch ein Teich seinen Platz. Damit kommen diverse Libellen-Arten
in den Garten. Da 2019 mit Moskitos das gefahrliche Westnil-Virus die Alpen iiberwunden hat,
empfiehlt es sich, in jedem Gartenteich Fische zu halten, die gute Miickenjdger sind. Am besten
eignen sich Kleinfische wie Moderlieschen. Kleine Feuchtstellen oder fiir Fische zu kleine Tei-
che kann man immer wieder austrocknen lassen, damit sich die Miickenlarven nicht entwickeln
konnen. Fischreiche Gartenteiche locken sogar Eisvogel, Graureiher und gelegentlich sogar ei-
nen Nachtreiher an.

Abb. 14: Hufeisen-Azurjungfer. Frischgeschliipfte, noch nicht
flugfdhige Libellen sind leichte Beute fiir Végel.

Abb. 15: Graureiher inspiziert den Gartenteich auf lohende
Beute.

Abb. 16: Eisvogel jagt im Gartenteich Kleinfische.

Photonachweis:  Gentz Jonathan: Abb. 16.
Glafdel Markus: Abb. 3.
Hasan Rita: Abb.9, 11,12, 13.
Dr. Dieter Mahsberg: Abb. 4.
Schaller Hubert: Abb. 1, 2, 10, 15.
Schaller Winfried: Abb. 5, 6, 7, 14.

Rita Hasan, Diplompsychologin, interessiert sich seit ihrer Kindheit fiir die Natur. Sie ist akti-
ves Mitglied in der "Schmetterlingsgruppe" der BN Gruppe Wiirzburg, Mitglied in der Gesell-
schaft fiir Schmetterlingsschutz und Fordermitglied in der Gesellschaft fiir Naturfotografie
(GDT). Sie betreut fiir das Tagfalter-Monitoring zwei unterschiedliche Transekte, namlich in
einem Naturschutzgebiet und im Ackerland - mit etwa wochentlichen Begehungen von Marz
bis September/Oktober. Ihren Garten hat sie insektenfreundlich gestaltet.
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3. Insekten brauchen Efeu
Winfried Schaller

a) Einleitung

Der Efeu ist flr viele Insekten die letzte verfligbare Nektarpflanze im Jahr. Wenn er entspre-
chend alt ist und nicht beschnitten wird, bliiht er sehr spat. Hauptbliitezeit ist der Oktober, je
nach Frost blitht er auch noch bis in den November hinein. Der Efeu, meist als Bodendecker
und Fassadenkletterer kultiviert, kann auch als Strauch-artiger Baum auftreten. Der beobach-
tete Efeu hat einen Vogelbeerbaum erklommen, ihn zum Absterben gebracht und steht jetzt als
5m hoher Solitér da. Erstaunlich ist, dass die Efeubliite noch bei Temperaturen um +10°C, auch
wenn die Sonne nicht scheint, von Insekten besucht wird. Durch sein dichtes und immergriines
Laub ist er ein idealer Zufluchtsort und Nistplatz fiir Vogel, wie Amsel, Monchsgrasmiicke,
Zilpzalp, Rotkehlchen, Haus- und Gartenrotschwanz. Eine weitere wichtige Funktion erfiillt die
Efeubliite als Nahrungsquelle fiir Insekten und diese wiederum als Nahrung fiir Insektenfresser
- und zwar in einer zunachst nicht erkennbaren Weise.

b) Beobachtungen

Die Efeubliiten wurden kaum von Honigbienen besucht. Erst Anfang November bei mildem
Wetter sammelten einige Bienen Pollen. Hummeln konnten nicht beobachtet werden. Zumin-
dest hinsichtlich der Hummeln kann es nicht nur an der Witterung im Oktober liegen. Moglich
wadre, dass die Efeubliite nicht zum bevorzugten Sammelschema dieser Arten gehort. Jedenfalls
entfallt fiir die anderen Insekten eine iiberméachtige Konkurrenz. Bekannt ist, dass es eine auf
Efeubliite spezialisierte Wildbiene, die Efeu-Seidenbiene Colletes hederae, gibt. Sie wurde aber
auf dem beobachteten Efeu in der Oberpfalz nicht entdeckt. Es wird eine Ausbreitung dieser
Biene von Siidwesten Deutschlands her nach der thermischen Verbreitungsgrenze des bliithen-
den Efeus im Siiden bis ins Donautal erwartet.! Auch ein Weifdes C Polygonia c-album saugte
noch am 05.11. 2020 an den Bliiten (Abb. 11). Die Insekten wurden nicht von Végeln verfolgt.
Die im Flug Insekten jagenden Vogel wie Hausrotschwanz oder Gauschnapper sind nach Siiden
abgezogen. Fiir die verbleibenden Insektenfresser wie Rotkehlchen und Mdnchsgrasmiicke
sind die schnell fliegenden Insekten keine leicht erreichbare Beute. Das wird auch von einem
anderen Beobachter bestatigt. Da die Insekten bei den niedrigen Temperaturen sicherlich nicht
mehr so agil sind, waren sie eigentlich eine leichte Beute. Die Efeubliiten sitzen endstdndig an
einem ,Bliitenzweig". Der hier untersuchte Efeu-Baum hat davon grob geschatzt 800 Stiick. Je-
der Bliitenzweig hat im Schnitt fiinf Bliittendolden mit je 19 rund 4,5 mm Durchmesser grofden
Bliiten, die im Laufe von ca.5 Wochen auf- bzw. abbliihen. Dies ergibt im Mittel pro Woche ca.
15 000 Nektar produzierende Einzelbliiten.

Ein schwieriges Unterfangen ist die Feststellung der Anzahl der besuchenden Insekten wegen
ihrer Mobilitat und der standigen Unruhe durch jagende Insekten- vornehmlich Wespen. Es
wurde deshalb eine Abschatzung wie folgt vorgenommen: An einem sonnigen Tag im Oktober,
Temperatur im Schatten ca 12°C, wurde an ca. jeder dritten bliithenden Dolde mindestens ein
saugendes Insekt festgestellt. Zusammen mit den jagenden Insekten kann man als maximale
Momentaufnahme von ca. 300 Insekten ausgehen - bei ungiinstigerer Witterung natiirlich we-
niger. Ausgenommen von der Betrachtung sind die unscheinbaren Klein- und Kleinstfliegen,
die oftmals nur Langen im Millimeterbereich aufweisen.

1 Paul Westrich: Die Wildbienen Deutschlands. Ulmer VIg. 2018.S. 438.
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Folgende Insekten wurden im Beobachtungszeitraum festgestellt:

Faltenwespen

Gemeine Wespe Vespula vulgaris, Deutsche Wespe V. germanica. Feldwespen: Franzosische
Feldwespe Polistes dominula und Zierliche Feldwespe P. bischoffi. Sie stellen neben den Schweb-
fliegen den Hauptanteil der Insekten dar. Bei der Gemeinen und Deutschen Wespe fallt die hohe
Anzahl von Koniginnen auf. Hornissenkonigin (nur wenige Exemplare gesichtet).
Schwebfliegen

Abb. 1: Deutsche Wespe Vespula vulgaris. Diagnostisch: 3 Punkte im Gesicht. Abb. 2: Hor-
nissen-Koénigin Vespa crabro

Goldhalsschwebfliege Meliscaeva auricollis, Hain-Schwebfliege Episyrphus balteatus, Wald-
schwebfliege Volucella pellucens, Keilfleckschwebfliege Eristalis species, Grofe Schwebfliege Sy-
rphus ribesi, weitere kleine Schwebfliegen, Anfang Oktober noch Igelfliege Tachina fera.

Abb. 3: Grofde Schwebfliege Syrphus ribesi. Abb. 4: Keilfleck-Schwebfliege Eristalis species.

Schlupfwespe
unbestimmte Art.
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Schmeifdfliegen Calliphoridae, Fleischfliegen Sarcophagidae, Echte Fliegen Muscidae
Diese Gruppen stellen in der obigen Reihenfolge den drittgrofiten Anteil dar: Rinderfliege Me-
sembrina meridiana , Schmeifdfliege Calliphora species, Goldfliege , Graue Fleischfliege Sarco-
phaga carnaria

Dungfliegen Scathophagidae, Faulfliegen Lauxaniidae

Scathophaga species, Scathophaga species, Meiosimyza cf. rorida

Abb. 5: Phao-
nia rufiventris.
Diagnostisch:
die gelboran-
gen Femora.

Abb. 6:
Schmeifsfliege
Calliphora spe-
cies.

Abb. 7: Dungfliege Scatophaga species. Abb. 8:Dungfliege Scathophaga stercoraria. Abb. 9:
Faulfliege Meiosimyza cf. rorida. Abb 10: Goldhalsschwebfliege Meliscaeva auricollis
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Abb. 11: Weifses C Polygo-
nia c-album saugt vor der
Winterruhe an Efeu.
05.11.2020.

c) Diskussion

Die Efeubliite stromt einen leichten, fiir den Menschen nur in unmittelbarer Nahe bemerkbaren
fauligen, aasartigen Geruch aus. Das diirfte auch das Auftreten der auf solche Geriiche speziali-
sierten Fliegen erklaren. Es stellt sich die Frage, warum sich die Insekten in dieser Jahreszeit
formlich mit Nahrung vollstopfen. Die Antwort konnte lauten, dass sie sich so lange wie moglich
Reserven fiir die Uberwinterung anfressen. Bei den Wespen- und Hornissenkéniginnen sowie
z. B. den Stubenfliegen ist bekannt, dass sie als Imago iiberwintern. Diese Insekten sind dann
die ersten, die im Friihjahr wieder fliegen und sich vermehren. Dadurch wird ihr Bestand gesi-
chert und sie stehen als Eiweif3-Lieferanten den zuriickkehrenden Végeln friihzeitig zur Verfi-
gung. Durch seine spate und reichhaltige Bliite schlief3t der Efeu im Vegetationsjahr eine Liicke
zwischen Herbst und Winter und ist deshalb fiir Insekten und - mit einer zeitlichen Verzoge-
rung -auch fiir die Végel von besonderer Bedeutung. Denn im Friihjahr stehen den Végeln kaum
noch Friichte zur Verfiigung; und das in einer Phase, in der mit der bevorstehenden Eiablage
ein grofder Bedarf an Proteinen besteht.

Leider konnten die Insekten nur in mehr oder wenig geschiitzten Biotopen und in einigerma-
3en naturbelassenen Garten in der dem Biotop entsprechenden Bandbreite beobachtet wer-
den. Auf landwirtschaftlichen Flachen und zunehmend auch in den Forsten herrscht Insek-
tenarmut. Die oft gehdrte Forderung seitens der Landwirtschaft, wie immer man dazu steht,
dass auch der ,Stidter” etwas fiir das Uberleben der Insekten tun sollte, ist leider dringende
Notwendigkeit: z. B. Blumenwiesen statt Rasen, Bluihstreifen mit einheimischen Bliitenpflan-
zen, ferner nicht nur fiir die Imagines Saugpflanzen, sondern auch fiir deren Entwicklungssta-
dien die Futterpflanzen!

Photonachweis: Alle Photos: Winfried Schaller

Dank: Fiir die kritische Durchsicht und Bestimmungshilfe sei Dr. Dieter Mahsberg (Naturwis-
senschaftlicher Verein Wiirzburg, AG Entomologie) herzlich bedankt.

Verwendete Bestimmungsliteratur:
Der Kosmos Insektenfiihrer. Kosmos. Stuttgart.

Bienen, Wespen, Ameisen. Kosmos. Stuttgart.
http://www.insektenbox.de

Winfried Schaller war bis zu seiner Pensionierung in der Straffenbauverwaltung des Freistaats
Bayern mit Planung und Bau von Ingenieur-Bauwerken in verantwortlichen Position tatig. Sein
Aufgaben-Gebiet umfasste zunehmend auch die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes.
Dadurch wurde sein Interesse an Natur- und Artenschutz geweckt.
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VI. Beitrage

1. Ost-West-Zug
Hubert Schaller, Udo Baake

Einleitung

Landlaufig spricht man vom Vogelzug nach Stiden bzw. nach Norden. Dabei vernachlédssigt man
den Ost-West-Zug vieler Arten, die nicht tiber die Gebirgsziige vom Himalaja bis zu den Alpen
fliegen wollen, sondern nach Westen fliegen und dann erst am Westrand der Alpen nach Siiden
abbiegen. Dann spricht man von einem Bogen- oder Hakenzug. Unterfranken konnte dabei auf
der Zugroute liegen.

Tundra-Saatgans Anser fabalis ssp. rossicus

Regelmaflig tauchen Tundra-Saatganse auch im Gebiet der OAG Unterfranken 3 /Schweinfurt
auf. Sie briiten in Westsibirien bis zur Kanin-Halbinsel und bis zum Khatanga Fluss.! Sie ziehen
nicht nach Siiden, sondern nach Westen, und zwar mindestens soweit, wie das winterliche
Klima nicht mehr kontinental, sondern atlantisch bestimmt ist. Bei uns tiberwintern bzw. ras-
ten sie in vergleichsweise geringer Zahl.

Phinologie

Datum Ort Zahl Melder
18.12.2019 Schweinfurter Baggersee 28 F. Riippel
30.11.2019 Schweinfurter Baggersee 15 G. Zieger
07.12.2019 Sauerstiicksee 14 U. Baake
08.12.2019 Grafenrheinfelder Baggersee ca. 15 G. Zieger
10.12.2019 Sauerstiicksee ca.21 U. Baake/Sobotta

Links: Tundra-Saatgans Anser fabalis ssp. rossicus. 13.12.2018. Sauerstiicksee, Lkr. Schweinfurt.
Foto: U. Baake.

IThe EBCC Atlas of European Breeding Birds. Edited by W ] M Hagemeijer and M. ] Blair. 1997.
S. 69.
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Diagnostisch fiir die Tundra-Saatgans: orangefarbene Subterminalbinde am Schnabel, hoher
Schnabelfirst; geringere Grofie und kiirzerer Hals. Rechts: Diese Art konnte nicht eindeutig be-
stimmt werden. Fiir eine Wald-Saatgans (auch Taiga-Saatgans) sprache: Mehr Orange am
Schnabel, schwarze Schnabelspitze, manchmal wie - hier- auch eine feine weifde Linie am
Schnabelgrund; ferner grofRer und mit lingerem Hals.

Die Karte vom 16. Dezember 2019 zeigt, dass Unterfranken nicht auf der Hauptzugroute der
Tundra-Saatgans liegt.

Die meisten Tundra-Saatganse iiberwintern wohl in den Niederlanden. Im Rahmen der Was-
servogelzahlung 2017/2019 wurde dort ein Maximum von 142 834 im Dezember 2017 er-
fasst.!
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I Watervogels in Nederland 2017/2018. Menno Hornman et al. https://www.sovon.nl/si-
tes/default/files/doc/rap_2020-01_wavorap_2017-18.pdf
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Bldssgans Anser albifrons

Die Nominatform der Blassgans briitet in der eurasischen Tundra von der Kanin-Halbinsel bis
zur Kolyma-Tundra.! Auch sie absolviert einen Ost-West-Zug.

© Halmut Schwenkert

23 Bldssgdnse auf der Feldflur Dettelbach Ost. 15.02.2020. Foto: H. Schwenkert.

1 The EBCC Atlas of European Breeding Birds. Edited by W ] M Hagemeijer and M. ] Blair.
1997.S.71.
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2. Plastik-Netz totet Greifvogel
Klaus Wenger

30.03.2020: Wiirzburg. Ein Greifvogel verfing sich in einem Netz-Fetzen, war damit noch flug-
fahig. Spater verfing sich das Netz wahrscheinlich im Baum, was zum Tod des Vogels flihrte.!

Greifvogel von Plas-
tik-Schniiren getétet.
30.03.2020. Foto: K.
Wenger.

Diskussion

Die Plastikschniire stammen von einem Netz, wie es tiber Hithnerhé6fe und Fischteiche gespannt
wird. Bei der Frage, um welchen Greifvogel mit den eindrucksvollen Krallen es sich handelte,
kommen zunidchst Habicht und Fischadler in Betracht. Allerdings scheidet der Habicht aus, weil
seine Zehen auch beim Veraasen gelb bleiben. Es kénne sich also um einen Fischadler handeln,
der sich in einem Netz verfangen hatte, das iiber einen Fischteich gespannt war. Die Zehen des
Fischadlers sind blaulich, wirken im Schatten auch dunkel. Die grof3e weifde Gefiederpartie des
Aases ware damit auch erklart. Die machtige Heckkralle spricht ebenfalls fiir einen Fischadler.
Der Vogel hat nur ein Stiick eines Netzes bei sich, weniger als 1 qm. Dass der Vogel den Flecken
aus dem grofden Schutznetz selber herausgebissen hat, ist unwahrscheinlich. Vermutlich wurde
der Vogel aus dem Netz herausgeschnitten.

1 Plastikabfalle wie Netze toten viele Vogel qualvoll. Dazu: Vogel und Miill. Der Falke. Journal
fiir Vogelbeobachter.2019. 10. S. 24.
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Oben und links: Fiifse
des Greifvogels.
Photo: K. Wenger.

Die tropfenférmigen
Flecken im weifden
Gefieder finden sich
auch auf den Unter-
fliigeldecken des
Fischadlers.

121



3. Elstern-Plage?

Helmut Schwenkert, Hubert Schaller

Einleitung

Viele Vogelfreunde konnen es kaum ertragen, wenn Elstern und Rabenkrahen in ihrem Garten
Singvogel erbeuten und noch dazu die unerfahrenen Jungvdégel, in die die Vogeleltern sechs
Wochen lang so viel Miihe und Fiirsorge investiert haben. Sogar manche Naturfreunde und Ja-
ger fordern daher den Abschuss - Behérdensprache: ,Entnahme* - der Krahenvogel. Wie ist die
wissenschaftliche Antwort auf diese Forderung?

Feldprotokolle (Helmut Schwenkert): Garten auf der Keesburg/ Wiirzburg. 16.05.2020. 12:00
Uhr bis 12:08 Uhr. Dauer der Beobachtung: ca. 9 Minuten: Eine Elster landet mit einer vermut-
lich juvenilen Blaumeise auf einem Kamin eines Hausdaches und beginnt mit dem Rupfen des
bereits toten Tieres. Schlief3lich fliegt die Elster mit der Beute ab - evtl. zur Fiitterung des Nach-
wuchses.

Elster mit erbeuteter
Blaumeise.
16.05.2020. Wiirz-
burg. Photo: H.
Schwenkert.

Zweiter Fall: Ort: Garten auf der
Keesburg /Wiirzburg. 17.05.2020.
7:55 Uhr bis 7:57 Uhr. Dauer der Be-
obachtung: ca. 2 Minuten. Eine Elster
verspeist eine bereits weitgehend
zerlegte, tote Maus auf demselben
Kamin wie bei der Blaumeise am Vor-
tag.

Elster frisst erbeutete Maus.
Photo: H. Schwenkert.
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Dritter Fall: Garten auf der Keesburg /Wiirzburg. 26.05.2020. 17:52 Uhr bis 17:53 Uhr. Eine
Elster halt ein junges Rotkehlchen im Schnabel. Dieses bewegt sich noch, ist also noch am Le-
ben. Die Elster fliegt nach kurzer Zeit mit der Beute ab. Diesmal wird der Kamin der vorherge-
henden Beobachtungen vom 16. und 17.05. nicht angeflogen zur Aufbereitung der Beute.

.

© Helmut Schwenkert

Elster mit erbeutetem jungem Rotkehlchen. Photo: H. Schwenkert.

Diskussion

Mit der oft beschworenen ,Krdahenplage“ hat sich E. Bezzel auf 28 Seiten eingehend beschaftigt.!
Er lehnt alle Pauschalurteile ab, denn die Sachlage ist sehr komplex. Eine straffe Zusammenfas-
sung gerat in Gefahr ebenfalls undifferenziert zu werden.

Tatsachlich sind Elstern und Rabenkrahen in den Stadten und Garten haufiger geworden, weil
sie in der ausgerdumten Feldflur kaum das Nahrungsangebot haben wie in den Garten an den
Futterstellen. Und ja, sie erbeuten auch Singvogel mit z. T. raffinierten Jagdstrategien. Und ja:
Besonders unerfahrene Fliigglinge fallen ihnen in erster Linie zum Opfer und Eier und Nestlinge
werden ausgeraubt. Je nachdem, welche Krahenart das Revier beansprucht, sind Eichelhaher,
Elster oder Rabenkrahe die Hauptfeinde der Singvogel. In einer Studie von Jiirgen Nicolai zur
Gimpel-Population auf dem Wiesbadener Nordfriedhof heifdt es: ,Die meisten Verluste /---/
verschuldeten Eichelhdher, die die mit Futter anfliegenden und Kot forttragenden Altvogel be-
obachteten und in manchen Jahren kaum eine Gimpelbrut aufkommen lief3en“.? Die Natur

L Einhard Bezzel: 55 Irrtiimer iiber Vogel. Aula-Vlg. 2019. S. 149 ff.
2 Walter A. Sontag: Gefiederte Lebenswelten. S. 120.
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kennt keinen Naturschutz, sondern nur das Uberleben der eigenen Art. Gerade an den inten-
siv betreuten Futterstellen in den Géarten der Vogelfreunde lasst sich nahezu téglich beobach-
ten, wie rasant die Elster um die Ecke schief3t und mit ihrem langen Schwanz blitzschnell durch
das Gedst manovriert. Die iiberraschten Jungvogel haben keine Fluchtchance. Erst wenn die
Jungen der Krahenvogel selbst fliigge sind und ihr schnelles Wachstum abgeschlossen haben,
verringert sich der Bedarf an essentiellem Protein und der Pradationsdruck lasst nach. Zudem
streunen die Krahenfamilien weitraumig und lassen ihr eigenes Revier wieder zur Ruhe kom-
men. Daher haben zweite und dritte Jahresbruten der Beutevégel gute Chancen.

Sind aber deshalb auch menschliche Eingriffe in die Biozonose erforderlich? Auch hier ist
die Antwort von E. Bezzel differenziert. Tatsachlich kann eine ganze Brutkolonie von Kiebitzen
ihren Nachwuchs zwar kaum an die Krdhen verlieren, aber in einer einzigen Nacht ohne den
Schutz durch einen Elektrozaun an Fuchs, Dachs und Wiesel.l

Aber unsere Meisen haben auch Gegenstrategien. Wird ein Jungvogel vor den Augen der Ge-
schwister erbeutet, dann haben sie fiir ihr Leben gelernt, wie die Warnrufe oder das plotzliche
Verstummen der Gesange zu deuten ist und wie reagiert werden muss. Wird ein Nest ausge-
raubt, so schreiten viele Vogel zur Nachbrut. Bei 2 Jahresbruten mit jeweils 6 - 12 Eiern haben
Kohlmeise und Blaumeise eine so grofie Populationsreserve, dass auch die hohe Mortalitat der
juvenilen Vogel im 1. Lebensjahr durch die Pradation ,keine entscheidende Bedeutung fiir
Bestandszahlen® hat.? Es wurden in einer Metastudie3 237 Studien zur Gefahrdung bodenbrii-
tender Arten ausgewertet mit dem Ergebnis, dass ,Rabenvdgel keinen wesentlichen Gefdhr-
dungsfaktor darstellen“.* Um diesen Gefahrdungsfaktor durch Rabenvégel zu verringern, hilft
ein Abschuss nichts, damit werden die Probleme nur verlagert. Es hilft auch nichts, Elsternnes-
ter - wie gesehen - vom Baum zu stofden, sie abzuschiefden oder die Elstern-Eier mit Gifteiern
zu ersetzen - vor 1973 gangige Praxis von Jungjdgern. Damit werden nur natiirliche Regulati-
onsmechanismen wie z. B. Revierverteidigung aufer Kraft gesetzt.

Fazit: Es ist keine schlechte Eigenschaft der Vogelfreunde, Mitleid mit den erbeuteten Jungvo-
geln zu haben, aber Gegenmafinahmen sind weder wirksam noch ethisch vertretbar. Was Vo-
gelfreunde aber wirklich tun kénnen: blickdichte Hecken anlegen, den Garten insektenfreund-
lich gestalten, statt den einférmigen, langweiligen Rasen kurz zu scheren besser auch einige
Grasinseln stehen lassen fiir die Heuhiipfer und Schmetterlinge. Ferner Wasserstellen zum
Trinken und Baden zur Verfligung zu stellen, kurz einen naturnahen Garten zu pflegen.

Literatur
Einhard Bezzel: 55 Irrtiimer tiber Vogel. Aula-Vlg. 2019.
Walter A. Sontag: Gefiederte Lebenswelten. Media Natur-Vlg. 2016.

1 Constanze Gentz in OAG Ufr. 2 Jahrbuch 2019 S. 171.
2 E. Bezzel: 55 Irrtiimer tber Vogel. S. 157.

3 Jochen Bellebaum und Torsten Langgemach

4 E. Bezzel: 55 Irrtiimer tiber Vogel. S. 158.
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4. Der Naturwald , Irtenberger Wald” — natiirliche Waldentwicklung als integra-
tiver Baustein der Naturschutzstrategie am Forstbetrieb Arnstein der Bayeri-
schen Staatsforsten

Laura Steinbach, Christoph Riegert, Axel Reichert

a) Grundlage und Ziel der ,neuen“ Naturwalder

Mit Inkrafttreten des ,Zweiten Gesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in
Bayern (Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz - Versohnungsgesetz)“ werden laut Arti-
kel 12a Abs. 2 des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG) ,Naturwaldreservate und Natur-
waldflachen“ auf 10% der Bayerischen Staatswaldflache bis 2030 ein griines Netzwerk aus nut-
zungsfreien Waldern bilden. Ziel ist eine natiirliche Waldentwicklung auf diesen Flachen. Es
finden kiinftig keinerlei forstwirtschaftliche Eingriffe wie z.B. Pflege, Pflanzung etc. statt. Bis auf
notwendige Mafdnahmen zur Verkehrssicherung oder zum Waldschutz, wie beispielsweise bei
Gefahr des Ubergreifens von Borkenkiferbefall auf benachbarte Waldgebiete, werden diese
Flachen ihrer natiirlichen Entwicklung iiberlassen. Wo erforderlich konnen abgestimmt mit der
Bayerischen Forstverwaltung punktuelle Mafdnahmen fiir den Artenschutz erfolgen. Um wie
bisher Wildschaden auch in den angrenzenden Flachen zu begrenzen wird die Flache weiterhin
durch den Forstbetrieb bejagt.

Naturwaldflachen reprasentieren — wie auch Naturwaldreservate - landesweit die natiirlichen
Waldgesellschaften. Sie werden durch naturnah bewirtschaftete Walder mit Strukturelemen-
ten wie Totholz oder Biotopbaume miteinander verbunden, um Ausbreitungs- und Wanderkor-
ridore fiir verschiedene Arten zu schaffen. Neben ihrer herausragenden Bedeutung fiir die Ar-
tenvielfalt spielen Naturwaldflachen eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Erforschung unbe-
einflusster Waldentwicklung in Zeiten des Klimawandels.

Die grofderen Naturwaldflachen erfiillen im Unterschied zu Naturwaldreservaten zudem das
gesellschaftliche Bediirfnis der Bevolkerung ,unberiihrte Natur ganzheitlich zu erleben.
Schwerpunkt bildet hierbei das Erleben der natiirlichen Ablaufprozesse unter Riicksichtnahme
auf Arten und ihre Lebensrdume. Natur erhalten und erleben bildet somit das Herzstiick der
neuen waldrechtlichen Schutzkategorie. Zukiinftig werden Besucher im Irtenberger Wald auf
grofierer Flache natiirliche Ablaufprozesse beobachten und sich unter Riicksichtnahme auf Ar-
ten und ihre Lebensraume erholen konnen.

In einem Naturwaldentwicklungskonzept werden gemeinsam mit verschiedenen Interessen-
gruppen und unter Federfithrung des Bereichs Forsten am Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten Wiirzburg in enger Zusammenarbeit mit dem flachenverantwortlichen Forstbe-
trieb Arnstein der Bayerischen Staatsforsten Rahmenbedingungen und die konkrete Umset-
zung notwendiger Mafdnahmen erarbeitet und festgelegt.
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b) Der Naturwald ,Irtenberger Wald*“

Stiidwestlich von Wiirzburg an der Baden- Wiirttembergischen Grenze erstreckt sich die rund
500 Hektar umfassende Naturwaldflache ,Irtenberger Wald"“.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte des Naturwaldes ,Irtenberger Wald"“ (griin dargestellt)
(Geobasisdaten: Bayerische Staatsforsten BaySF, Bayerische Landesvermessung LDBV, Landes-
amt fiir Umwelt LfU).

Dieses Waldgebiet wird vom Forstbetrieb Arnstein betreut und ist Teil des insgesamt rd. 3.600
Hektar grofden FFH-Gebietes ,Irtenberger- und Guttenberger Wald“, das auf Grund seiner 6ko-
logischen Ausstattung und Bedeutung als europaisches Natura 2000-Gebiet geschiitzt ist. Als
ausgewiesene Lebensraumtypen findet sich auf grofier Flache der Waldmeister-Buchenwald
(LRT 9130). Deutliche kleinere Bereiche zdhlen zu den Eichen-Hainbuchenwaldern (LRT 9160
und 9170/71).

c) Waldbild und Naturausstattung des Irtenberger Waldes

Im Wuchsgebiet ,Frankische Platte” gelegen, pragen fruchtbare Boden und ein mildes Klima
die standortlichen Gegebenheiten im Naturwald. Auf L6f3 und Muschel kalk entwickelten sich
Buchenwiélder mit Eichenanteilen und ungewo6hnlich vielen Edellaubholzarten wie beispiels-
weise Speierling, Elsbeere und diversen Wildobstsorten. So ergaben sich mit der Zeit baumar-
tenreiche Waldbestiande aus den natiirlich vorkommenden Laubbaumarten, die auch im Hin-
blick auf den Klimawandel einen hohen Stellenwert einnehmen werden.

Im Vergleich zu anderen Waldflachen des Forstbetriebs Arnstein ist der Irtenberger Wald von
fiihrenden Buchenbestdanden gepragt, mit einem sehr hohen Mischungsanteil an weiteren hei-
mischen Laubbaumarten. Als Hauptbaumart dominiert die Buche mit rund 60%. Zweithau-
figste Baumart ist mit rd. 15% Anteil die Eiche. Im Vergleich zum Eichenanteil auf Ebene des
gesamten Forstbetriebs mit rd. 30% ein eher geringer Anteil. Im Vergleich zu anderen Waldge-
bieten des Forstbetriebes Arnstein hat der Irtenberger Naturwald mit rd. 10% einen geringen
Nadelholzanteil.

Der kiinftige Naturwald liegt nahe der Metropolregion Wiirzburg und ist Erlebnis- und Erho-
lungsraum fiir zahlreiche Erholungssuchende.
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saleme werden auch aufSerhalb der Naturwdlder im gesamten Staatswald als bedeutsame Ein-
zelbdume erhalten.

Einige Waldbestidnde des Irtenberger Waldes waren bereits vor der Naturwaldausweisung der
natiirlichen Waldentwicklung tiberlassen. Es handelte sich hierbei um sog. Klasse 1-Waldbe-
stinde gemafd dem Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten. Als Klasse 1 Walder
wurden Waldbestdnde ausgewiesen, die aufgrund ihres hohen Alters (bei Buche i. d. R. iber
180 Jahre) oder wegen ihrer besonderen naturschutzfachlichen Wertigkeit eine Besonderheit
darstellen. Diese Waldbestdande fungieren als Bindeglied zwischen Wirtschaftswald und dem
einstigen Urwald. Sie bilden Vernetzungsflachen, von denen aus Arten sich im Naturwald wie-
der ausbreiten und die naturnah bewirtschafteten Walder im Umfeld wiederbesiedeln konnen.
Diese Waldbestdnde sind nun im Naturwald aufgegangen und bereichern ihn mit ihrem Reich-
tum an Altbaum- und Totholzstrukturen.

d) Lebensraumtypen und Artvorkommen

Der Irtenberger Wald ist als naturnahes Laubwaldgebiet auf knapp 90% der Flache mit Bestan-
den bestockt, die als Wald-Lebensraumtypen nach Natura 2000 ausgewiesen sind. Als maf3geb-
licher Lebensraumtyp dominiert der Waldmeister-Buchenwald auf knapp 400 ha Flache. Gro-
3ere Waldbereiche (rd. 46 ha) werden iiberwiegend vom Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
gebildet und in frischen, grundfeuchten Mulden ist kleinflachig der Sternmieren-Eichen-Hain-
buchenwald auf rd. 9 ha ausgepragt.

Nahezu das gesamte Gebiet des Irtenberger Waldes stellt ein geeignetes Jagd- und Sommerha-
bitat fiir die Bechsteinfledermaus, welche in zwei bestdtigten Kolonien vorkommt, und die
Mopsfledermaus dar. Auch Arten wie Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grof3es Mausohr,
Haselmaus, Hohltaube, Halsbandschndpper, Schwarz-, Mittel- und Kleinspecht, Zauneidechse,
Springfrosch oder Hirschkifer, die an alte und strukturreiche Laubwalder angepasst sind, fin-
den hier ein geeignetes Habitat. Jlingst wurde zudem der Schwarzstorch im Flug tiber dem Ir-
tenberger Wald gesichtet.
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Abbildung 3:
Spechtloch an
einer als Biotop-
baum erhalte-
nen Buche im
bayerischen
Staatswald
(Foto: BaySF).
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Abbildung 4:
Hirschkdfer, eine
der wertvollen Ar-
ten im neuen Na-
turwald (Foto:
BaySF).

Der Irtenberger Wald erfiillt somit die Anforderungen an einen naturnahen, artenreichen Wald
mit hoher Strukturvielfalt durch liegendes und stehendes Totholz und eine Vielzahl an Biotop-
baumen. Er bietet die Chance Entwicklungen, wie die neuerdings vor Ort auftretenden Buchen-
trockenschdden, ohne menschliches Zutun zu beobachten und zu erforschen. Er gehort zu den
bayerischen Wald-Juwelen, macht Natur nachhaltig erlebbar und bildet in Zukunft mit anderen
Naturwéldern ein griines Netzwerk zur Erhaltung der biologischen Vielfalt fiir zukiinftige Ge-
nerationen.

Der Forstbetrieb Arnstein begriifdt den als Teil der Naturschutzstrategie eingerichteten neuen
Naturwald. Die fiir die Ausweisung ausgesuchten Flachen sind echte Hotspots der Biodiversitat
und werden nun als Naturwaldflache gem. 12a BayWaldG als waldrechtliches Schutzgebiet
dauerhaft der natiirlichen Entwicklung iiberlassen.
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Abbildung 5: Buchen-Trockenschdden im Irtenberger Wald (Foto: BaySF).

Der Naturwald Irtenberg erganzt in wertvoller Weise die intensiven Anstrengungen und Kon-
zepte der Bayerischen Staatsforsten im Waldnaturschutz. Die Naturwaldflache erginzt das be-
stehende Netz verschiedener Trittsteinflachen und Naturschutzelemente, wie den bereits ldn-
ger nicht mehr bewirtschafteten - alten und seltenen Waldbestanden (Klasse 1), den Trittstei-
nen natiirlicher Waldentwicklung, tausenden Biotopbdumen, gesetzlich geschiitzten Biotopen,
Tot- und Biotopholz, blithenden Waldrandern und vielen weiteren wirksamen Vernetzungsele-
menten. Fiir den Natur- und Artenschutz wurde so ein weiterer Baustein der nachhaltigen, na-
turnahen Waldbewirtschaftung geschaffen.

Axel Reichert ist der regional fiir Nordbayern zustandige Naturschutzspezialist der Bayer.
Staatsforsten. Er ist liberbetrieblicher Ansprechpartner bei allen Fragen des Naturschut-
zes und unterstiitzt die BaySF-Betriebe in Naturschutzangelegenheiten. Er arbeitet maf3-
geblich bei der Erstellung der regionalen Naturschutzkonzepte der nordbayerischen
Forstbetriebe mit.

Christoph Riegert leitet den Forstbetrieb Arnstein der Bayerischen Staatsforsten. Er ist
verantwortlich fiir den laubholz- und eichenreichsten Forstbetrieb der Bayerischen
Staatsforsten mit grofden, naturnahen Laubmischwaéldern auf der Frankischen Platte.

Auf dem Land, naturnah, in einer Jagersfamilie in der Nahe von Wiirzburg aufgewachsen,
absolvierte Laura Steinbach ihr Bachelorstudium der ,Forstwissenschaften und
Waldokologie“ an der Georg-August Universitdt Gottingen. Aus Interesse am Gebirgs-
waldbau fiihrte sie ihr Diplomstudium an der Universitat fiir Bodenkultur Wien (BOKU)
fort. IThre Abschlussarbeit schrieb sie in einem Wiederbewaldungsprojekt in der Sahel-
zone in Burkina Faso, Afrika. Wahrend ihres Studiums arbeitete sie als studentische Hilfs-
kraft am Institut fiir Waldbau bei Herrn Prof. Dr. Rupert Seidl im Bereich der Stérungs-
okologie von Walddkosystemen. Seit Juni 2020 ist Laura Steinbach Referendarin bei der
Forstverwaltung in Bayern.
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VIIl. Mauserphanomene

1. Ubergangskleid mit Teilmauser beim Turmfalken

Helga und Hans Batz

In einer Scheune bei Veitshéchheim briitete ein Turmfalke Falco tinnunculus im Eulennistkas-
ten. Dieser Turmfalke hatte Anfang Juni eine aufdergewdohnliche Steuerfeder. "Der Vogel ist ein
jugendliches Mannchen, sicherlich vom Vorjahr. Wenn solch einem Vogel eine Feder ausfillt,

Turmfalken-Terzel im Uber-
gangskleid im 2. Kj. 09. Juni.
Helga Biitz.

Das blaugraue Kopfgefie-
der und die die gemauserte
mittlere Steuerfeder geho-
ren schon zum Jahreskleid
des mannlichen Altvogels

2. Schockmauser

Hubert Schaller

Eine Tiirkentaube, die vermutlich von einer Katze attackiert wurde, stiefs schlagartig alle
Schwanzfedern ab und rettete dafiir ihr Leben: eine Schockmauser. Ca. 2 Wochen danach wa-
ren die Steuerfedern weitgehend nachgewachsen.

Mauser: Der Begriff ist vom Lat. mutari=sich verwandeln abgeleitet. In der Antike - z. B.
bei Aristoteles galt die Vorstellung, dass sich Vogel im Herbst in eine andere Art verwan-
deln; z B. der Wiedehopf in einen Sperber. Siehe dazu OAG Ufr.2 Jahrbuch 2014. S. 204 ff.
Link: http://www.naturgucker.de/files/Publikationen/Jahrbuch20140AGUfr 2.pdf

1 Prof. Dr. Hans-Heiner Bergmann per e mail.
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Adulte Tiirkentaube mit Schockmau-
ser. 03.12.2019. H. Schaller.

Die mittleren, braunen Steuerfe-
dern sind schon entfaltet.

Unten: Rot markiert: Keratinisie-
rungszone (Verhornungszone) in-
nerhalb der Hornscheide.

Blau: Entfaltungszone
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Grauschndpper Muscicapa striata ssp. naumanni verlor schockartig alle Schwanzfedern, so dass
eine Schockmauser startet. © H. Schaller.

3. Mauserstadien bei Trottellummen

Georg Krohne

a) Ubergangskleider der Trottellumme

Die Helgolander Trottellummen Uria aalge verlassen nach dem Ende der Brutzeit die Insel und
mausern auf dem Meer im Nordatlantik ins Schlichtkleid. Auf dem Meer vollziehen sie auch die
Mauser ins Prachtkleid. Im Herbst und Winter kommen die Trottellummen fiir kurze Besuche
meist in den Morgenstunden zum Helgolander Brutfelsen zuriick. Bei fast allen Vogeln ist zu
diesem Zeitpunkt die Mauser ins Prachtkleid abgeschlossen. Unter den tliber tausend am 23.
November 2016 auf Helgoland anwesenden Trottellummen hatten ein paar wenige die Mauser
des Kleingefieders ins Prachtkleid noch nicht abgeschlossen. Bei vier der elf auf dem Bild zu
sehenden Trottellummen sind noch Anteile des weifden Schlichtkleids im Kopf- und Halsbe-
reich vorhanden. Bei Trottellumme 1 ist die Mauser ins Prachtkleid fast abgeschlossen. Es sind
nur noch wenige weifde Federn des Schlichtkleids im Halsbereich sichtbar. Dagegen besitzt
Trottellumme 4 noch die grofdten Anteile des Schlichtkleid-Gefieders. Intermediare Mausersta-
dien zeigen die Trottellummen 2 und 3.
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Mauserstadlen des Klemgeﬁeders von Helgolandér Trottellummen. 23.11.2016. © Georg Krohne




Unter dem weifden Schlichtkleid im Hals- und Kopfbereich der linken Trottellumme ist bereits

das dunkle Gefieder des Prachtkleides zu sehen. Die zwei vorderen Trottellummen haben die
Mauser fast abgeschlossen.
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Mauserstadien des Kleingefieders von Helgoldnder
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Trottellummen. 23.11.2016. © Georg Krohne.

Weitere Bilder von meinen mehrjdhrigen Beobachtungen an Helgoldnder Trottellummen finden
sich unter: http://www.cewe-fotobuch.de/view/160aalea4642b644e8f6193af5740e3d

b) Wachstumsstadium der Schwungfedern bei ca. 3 Wochen alten jungen Trottellum-
men

Junge Trottellummen verlassen auf Helgoland Mitte Juni im Alter von ca. drei Wochen den Nist-
platz und springen nach Einbruch der Ddmmerung vom Felsen. Zu diesem Zeitpunkt sind ihre
Fliigel noch nicht voll entwickelt und die Jungvégel konnen noch nicht fliegen. Sie schwimmen

in der Regel mit einem der Eltern - meistens ist es der Vater - auf das Meer und werden von
ihm noch mehrere Wochen gefiittert.

134



Ca. 3 Wochen alte Hel-
goldnder Trottellumme
nach dem Sprung vom
Nistplatz in 40 Meter
Héhe. 16.06.2019. ©
Georg Krohne.

Die Trottellumme
wurde am Felssockel
gefangen, beringt und
dann auf die Molen
Mauer gesetzt, von der
sie in der nachsten Mi-
nute ins Meer sprang.
Die wachsenden
Schwungfedern der
rechten Handschwinge
(weifder  Pfeil) und
Armschwinge (weifder
Pfeilkopf) sind mar-
kiert.



Zum Autor: Prof. Dr. Georg Krohne ist promovierter Biologe, er hatte von 1991 bis 2016
eine Professur an der Fakultit fiir Biologie in Wiirzburg und lehrte Zoologie und Zellbiolo-
gie. Er organisierte von 2007 bis 2016 fiir Studierende der Wiirzburger Biologie Meeresbi-
ologische Exkursionen, die an der Biologischen Anstalt auf Helgoland (jetzt Alfred Wegener
Institut) durchgefiihrt wurden. Da Georg Krohne zusétzlich bis 2019 Kollaborationen mit
Arbeitsgruppen der Biologischen Anstalt Helgoland hatte, reiste er in den Jahren 2012 bis
2019 mehrmals jahrlich nach Helgoland. Seit seiner Jugend ist Georg Krohne ornithologisch
interessiert. Er nutzte die Aufenthalte auf Helgoland, um nebenbei die Meeresvogel der
Hochseeinsel zu beobachten.

4. Mauser der Handschwingen und Steuerfedern beim Bartgeier
Hubert Schaller

Wie bei anderen Greifvogeln auch lauft die Mauser beim Bartgeier Gypaetus barbatus je nach
Geschlecht und Alter zeitlich unterschiedlich ab. Bei einem adulten Vogel (Abb.1 unten) fehlen
die 8, 9. und 10. Handschwingen und etliche Steuerfedern. Greifviogel haben 10
Handschwingen, die synchron gemausert werden. Ferner werden auch etliche Steuerfedern ge-
wechselt (Abb. 3). Der obere Vogel diirfte wegen seiner relativ etwas kiirzeren Fliigel ein Weib
sein (Abb. 2). Die Geschlechtsunterschiede sind aber kaum signifikant. (Siehe D. Forsman. Rap-
tors. S. 101!). Ein Jungvogel hat keinen hellen Bauch.

Bartgeier. Abb. 1: weiblicher (oben) und mdnnlicher Altvogel (unten). Abb. 2: vermutlich das
Weib . Abb.: 3 Altvogel. Korsika. Lac de Nino. 01.09.2020. Photos: H. Schaller.
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5. Schwanzmauser beim Rotmilan
H. Schaller

Etwa ein Drittel der ca. 20 auf Korsika beobachteten Rotmilane Milvus milvus mauserten Ende
August vor allem die Schwanzfedern und vereinzelt auch die Handschwingen. Etwa 2 Drittel

der Exemplare zeigten schon eine abgeschlossene Postnuptialmauser.

Abb. 1: Rotmi-
lan. Die paarig
angelegten Steu-
erfedern werden
synchron ge-
mausert. Kor-
sika. 23.08.2020.
Photo: H. Schal-
ler.

Abb. 2: Die du-
Jersten Rectri-
ces (Steuerfe-
dern) schieben
nach; sie werden
die ldngsten
werden.
23.08.2020.

Vermutlich
mausern im Au-
gust und Sep-
tember die
Mdnnchen.
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Abb. 3: Rotmilan zeigt helle
Mauserflecken auf dem Rii-
ckengefieder. Die dufSersten
dunklen Steuerfedern (56)
werden vermutlich zentrifugal,
also als letzte gemausert.
27.08.2020. Korsika.

Abb.4: Adulter Rot-
milan zeigt die ab-
geschlossene Mau-
ser, wie bei der
Mehrheit der beo-
bachteten Vigel.
25.08.2020.

Photos: H. Schaller.

Anmerkung: Es ist
nicht auszuschlie-
Ben, dass sich auf
Korsika und Sardi-
nien eine insulare
Unterart herausge-
bildet hat, die etwas
kleiner  erscheint
als die zentraleuro-
paische Nominat-
form. Ahnlich wie
beim Grauschnap-
per (Siehe OAG
Jahrbuch 2019. S.
89!) oder Kleiber ist
ein  Genaustausch
auch beim Rotmilan
nicht durch ein Zug-
verhalten  selbst-
verstandlich.
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6. Rebhuhn wahrend der Mauser vom Jugend- in das Adultkleid.
Georg Krohne, Hubert Schaller!
a) Einleitung

Das Jugendkleid der Vogel ist deshalb interessant, weil es sich - im Gegensatz zum adulten Kleid
- nicht mehr wiederholt. Zudem laufen die juvenilen Mauserstadien meist in einem einzigen
Jahr ab: Bei der postnatalen Mauser werden die Nestdunen gewechselt, dann folgt sehr schnell
die postjuvenile Mauser, so dass im folgenden 1. Winter bei Kleinvogeln meist kein Unterschied
zu adulten Vogeln mehr erkennbar ist. Diese schnelle Abfolge der postnatalen und juvenilen
Mauser ist moglich, weil sich die meisten Jungvogel von Insekten erndhren und nicht wie etwa
adulte Hihnervogel von pflanzlicher Kost. Daher darf das Biotop nicht Insekten-frei gespritzt
werden und darf nicht durch zu frithe Mahd der Ackerrdander und begriinten Feldwege die In-
sekten-Nahrung verlieren. Und das ist leider immer noch Routine und in den Vertréigen festge-
zurrt.2 Die Rebhuhn-Populationen scheinen sich nur mithsam zu erholen. Um zu helfen, ist es
sinnvoll, die Mauserzyklen v. a. des Nachwuchses zu kennen.

b) Das postnatale Kleid

Die Rebhuhn-Kiiken sind Nestfliichter und haben kein feines Dunenkleid, wie es Nestlinge ha-
ben. [hr Kleid ist robuster und ermdéglicht zudem eine perfekte Tarnung.

7 A

. - : & 2 o -.' ‘ ‘ 7 -%- o "” o »‘;
Abb. 1: Altvogel mit mehrere Tage altem Kiiken. 30.07.2020. Der spdte Zeitpunkt ist ungewohn-
lich. Vermutlich handelt es sich um eine Nachbrut, nachdem das erste Gelege verloren ging.

1 In alphabetischer Reihenfolge
2 Siehe dazu die Mahd im Kiebitz-Brutgebiet bei Bibergau. Jahrbuch 2020. S. 37.
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c) Die postnat&le Mauser

Die postnatale Mauser ins Ju-
gendkleid findet nicht im Nest,
sondern im Feld statt. Im Verlauf
der Jugendmauser werden die
Lauflinge allmahlich auch fliigge.

Abb. 2 und 3: kiirzlich ge-
schliipftes Rebhuhn-Kiiken.
30.07.2020.

Das postnatale Kleid der
Nestfliichter setzt zur Tar-
nung mit seiner Zeichnung
auf Somatolyse. Die Fle-
ckung und Strichelung 16st
sozusagen die Koérperum-
risse auf und macht die
Pulli - verbunden mit Aki-
nese - fiir Pradatoren
schwer erkennbar.

Abb. 3: kiirzlich geschliipftes
Rebhuhn-Kiiken. 30.07.2020.

Besonders das verriterische
dunkle Auge wird von vielen
dunklen Flecken umgeben.
Hier nicht zu sehen ist der
dunkle Scheitelstreif, der sich
bis zum Nacken hinunterzieht.
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Abb. 4: Juveniles Reb-
huhn im friihen Jugend-
kleid. 28.07.20109.

Es diirfte noch nicht
fligge, aber schon
fluchtfahig sein, z. B.
vor einem langsam fah-

renden Balkenmaher.




d) Die postjuvenile Mauser

Ab August lauft die postjuvenile Mauser ab (Abb. 5). An Kopfund Hals war beim dokumentier-
ten Exemplar noch das Jugendgefieder vorhanden. Die Kérperunterseite besaf3 bereits die kas-
tanienbraune Flankenbidnderung und das aschgraue Brustgefieder der adulten Vogel, aber
noch nicht den schwarzbraunen Bauchfleck. Im Alter von 2 - 3,5 Monaten beginnen die Jungvo-
gel mit der Mauser des Gefieders der Kérperunterseite.

Abb.5: Rebhuhn.
Wiirzburg Lengfeld.
05.09.2020.

Nun werden die juve-
nilen Rebhiihner
fligge und konnen
auch vor einem
schnell fahrenden
Kreiselmaher fliich-
ten. Ein Mahd ab
Mitte Oktober wiirde
normalerweise Kkei-
nen Schaden anrich-
ten.

Als Liuflinge bekommen Rebhiihner einen hellen Uberaugenstreif, der noch bei den Fliigglin-
gen im Oktober mehr oder weniger gut zu sehen ist.

Abb. 6: Rebhuhn-Familie mit 2 Altvégeln und 8 Jungvégeln. Seligenstadt. 22. 10. 2020.

Das sichernde Mannchen - die Scheitelfedern sind gespreizt - hat den diagnostischen ro-
ten Fleck hinter dem Auge. Die Diesjahrigen sind am Hals noch etwas gestreift und haben
eine weiflen Uberaugenstreif. Dieser war nicht bei allen noch stark ausgepragt. Der
Bauchfleck ist schon erkennbar.
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Abb. 8: Diesjdhri-
ges Rebhuhn
(links) mit adul-
tem Hahn (rechts).
22.10.2020.

Die Strichelung
am Nacken und
seitlichem Hals ist
ein Rest des juve-
nilen Gefieders.




e) Das adulte Kleid

Beim adulten Rebhuhn lauft die Jahresmauser, eine Vollmauser, von Juli bis Oktober ab. Dabei
entsteht ein neues Brutkleid.!

Abb. 9: Fiihrender Rebhuhn-Hahn im
frischen Brutkleid nach der Jahres-
mauser. 22.10.2020.

Abb. 10: Rebhuhn @ adultim
Brutkleid. 14. Mdrz.

Die Brutzeit startet Anfang
Marz. Nachgelege sind mog-
lich, so dass man Ende Juli
noch Kiiken beobachten kann
(Abb. 2, 3).

f) Zusammenfassung

Im postnatalen Kleid - nach dem Schlupf - haben die Nestfliichter die beste Tarnung durch So-
matolyse? notig. Daher z. B. die Fleckung am Kopfund die Strichelung. Bei Gefahr und Warnung
durch Elternvogel verharren die Kiiken reglos. Nach der postnatalen Mauser sind die Flecken
am Kopf verschwunden. Die Lauflinge sind dann an den Flanken gestrichelt und oberseits ge-
sprenkelt. Nun werden sie auch flug- und voll fluchtfihig.

LE. Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Nonpasseriformes. S. 330.
2 Somatolyse: altgriechisch soma= Korper, lysis=Auflésung. Durch Zeichnung der Koérper-
oberflache sind die Umrisse nicht von der Umgebung unterscheidbar, besonders bei Akinese

(Bewegungslosigkeit).
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Sie bekommen im Verlauf der postnatalen Mauser einen hellen Uberaugenstreif. Diesen behal-
ten sie noch als Fliigglinge bis in den Oktober hinein wahrend der postjuvenilen Mauser. Dieser
Uberaugenstreif verschwindet im adulten Kleid. Die diesjahrigen Rebhiihner dhneln im Okto-
ber schon sehr den adulten Végeln, auch der dunkle Bauchfleck ist schon erkennbar. Lediglich

im Nacken und seitlich an der Basis des Halses sind sie noch gestrichelt.

Schutzmafdnahmen: Fiir die Pflege eines Rebhuhn-Reviers ist die Kenntnis des Mauserzyklus
im 1. Lebensjahr hilfreich, indem z. B. die Mahd-Termine von Weg- und Ackerdandern und ahn-
lichen Nahrungsflachen auf die Fluchtfdahigkeit und den Insekten-Bedarf der Jungvogel abge-

stimmt wird.

Photonachweis:  Georg Krohne: Abb. 5.
Hubert Schaller: Abb. 6, 7, 8, 9,10.
Gunther Zieger: Abb. 1,2,3, 4, 11.

Dank: Gunther Zieger sei fiir die exzellenten Fotos herzlich bedankt.

144

Abb. 11: Sichernder
Rebhuhn-Hahn.
30.07.2020.

Den roten Fleck
hinter dem Auge
hat nur das Mann-
chen. Zur Brutzeit
ist dieser Fleck auf-
falliger.

Die Bewachung der
Familie ibernimmt
der Hahn. Dabei ris-
kiert er ein grofie-
res Risiko, Opfer ei-
nes Pradators zu
werden.

Benutzte Literatur:
W.-D. Busching: Einfiih-
rung in die Gefieder-
und Rupfungskunde.
Aula. 2005.



7. Mauser der Schirmfedern bei der weiblichen Rohrweihe

Helmut Schwenkert, Hubert Schaller

Die Schirmfedern sind die ersten Armschwingen und sind bei vielen Arten besonders lang.
Diese Federpartien decken im Sitzen die Arm- und Handschwingen ab und schiitzen sie vor
Witterungseinfliissen.! Zum Beispiel fliegen Vogel nur ungern mit nassem Gefieder. Bleiben die
Schwungfedern unter den Schirmfedern trocken, dann ist zumindest eine Flucht moéglich. Die
weibliche Rohrweihe startet ihre Vollmauser schon ab Mai wahrend der Brut mit HS 1, wih-
rend das Mannchen spater, ca. ab Ende Mai mit der Mauser beginnt.2 Die Schirmfedern werden
zuletzt gemausert, etwa um Mitte Juli. Das ergibt einen Sinn, weil die Rohrweihe einerseits zu
dieser Zeit schon jagen muss, andererseits sind die korpernahen Schirmfedern nur in geringem
Maf3 beim Fliegen notig - es bleibt nahezu die volle Flugfahigkeit erhalten. Daher miissen die
Schirmfedern zwar synchron, aber offensichtlich nicht einzeln gemausert werden, sondern
konnen alle gleichzeitig abgeworfen werden, so dass grofde Mauserliicken entstehen.

Rohrweihe @ mit gemauserten Schirmfedern. Die Flugfihigkeit reicht aus, um erfolgreich zu ja-
gen. Schernau. 23.07.2020. Photo: H. Schwenkert.

1 Wolf-Dieter Busching: Einfiihrung in die Gefieder- und Rupfungskunde. Aula. S. 72.
2 E. Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Nonpassseriformes. S. 241.
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8. Mauserstadien des diesjahrigen Rothalstauchers
Walter Mark, Hubert Schaller

Einleitung

Bis in den 1. Winter hinein lassen sich juvenile Rothalstaucher Podiceps grisegena von adulten
Vogeln unterscheiden. Sie lassen sich in diesen Mauserstadien auch in Unterfranken beobach-
ten. Die juvenile Mauser lauft von August bis Januar ab! - individuell zeitlich sehr weit ge-
spreizt.

Das friihe juvenile Kleid des Rothalstauchers

Abb. 1: Das juvenile Kleid mit Resten des Pullus-Kleids. 05. 08.2010. Niedernberg. In diesem Kleid
wurde er noch am 28. August an selber Stelle photographiert.

Zu beachten ist der gelblich-weif3e Irisring, der bei Altvogeln nicht zu erkennen ist. Vom Pul-
lus-Kleid stammt die Kopfstreifung, die auch andere Taucher im Pullus-Kleid haben.

Das juvenile Kleid

Die Kopfstreifung verliert sich und ist manchmal noch andeutungsweise zu erkennen. Die rot-
braune Halsfarbung verliert sich zusehends.

L E. Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Nonpasseriformes. S. 30. Bezzel gibt als
Zeitraum: September bis Ende Januar an.
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Abb. 2: Juveniler Rothalstaucher. 09. November 2018. Niederberg.

Der ganze Unterschnabel ist noch gelb. Ein Kennzeichen, das noch im Schlichtkleid nach der
postjuvenilen Mauser andeutungsweise erkennbar ist.

Das 1. Schlichtkleid

Im Schlichtkleid ist nur noch an der Ausdehnung der Gelbfarbung des Schnabels zu erkennen,
dass ein Rothalstaucher noch kein Jahr alt ist.

Abb. 3: Rothalstaucher
im 1. Schlichtkleid.
03.01.2015. Niedernberg.
Der Irisring ist nicht
mehr hell. Nur noch die
Ausdehnung des Gelbfir-
bung am Schnabel verrdt
das 1. Winterkleid.
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Zum Vergleich das Schlichtkleid eines adulten Rothalstauchers:

Abb. 4: Adulter Rothalstaucher im Schlichtkleid. 07.02.2016. Wiirzburg.

Die Gelbfarbung beschrankt sich auf die Schnabelbasis. Dennoch kann es sein, dass - vit. im 2.
Kalenderjahr? - das Gelb sich am Unterschnabel andeutungsweise - eher griingelb - weiter
nach vorne erstreckt (Abb. 5). Die Mauser der Ramphotheka braucht viel Zeit.

Abb. 5: Adulter
Rothalstaucher.
03.07.2017.
Fehmarn.

Am Unter-
schnabel ist
mittig noch ein
schwachgelbes
Feld erkennbar.

Photonachweis: @ Walter Mark: Abb. 1, 2, 3
Markus Glafiel: Abb. 4.
Hubert Schaller: Abb. 5.
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VIIl. Anatomie

1. Irisfarbe des Stars als ganzjdhriges Geschlechtsmerkmal
Georg Krohne

Weibchen haben eine dunkelbraune Iris mit dufserem hellen Irisring (Abb. 1, 2, 3)und Mann-
chen eine einfarbige dunkelbraune Iris (Abb. 4, 5, 6). Schon bei sechswdéchigen Jungstaren kann
die Irisfairbung zur Unterscheidung der Geschlechter verwendet werden. In ganz wenigen Aus-
nahmefillen haben Madnnchen einen dufieren hellen Irisring und Weibchen keinen. Nur bei gu-
ten Lichtverhaltnissen sind die Unterschiede in der Irisfarbung zu erkennen.

Abb. 1: Star Weibchen. Heller
dufSerer Irisring.

23.03.2019

Abb. 2: Star Weibchen
22.03.2019

Weiteres Erkennungsmerkma des Weibens: Schnabelwurzel des Unterschnabels im
Frithling und Sommer weifdlich-rosa gefarbt

Abb. 3: Jungstar Weib-
chen mit hellem Irisring.
07.08.2015

Die Jungstare befinden sich Anfaﬁg August bereits in der Mauser vom Jugendkleid ins Schlicht-
kleid. Das Kopfgefieder wird erst spater gemausert.
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Weiteres Erkennungsmerk-
male des Minnchens:

Die Schnabelwurzel des Unter-
schnabels ist im Friihling und
Sommer weif3-blaulich gefarbt.

Abb. 4: Star Mdnnchen. Die
Iris ist einfarbig dunkel-
braun.
23.03.2019

Abb. 5: Star Mdnnchen.
22.03.2019

Abb. 6: Jungstar Mdnnchen
schon mit einfarbig dunkel-
brauner Iris.
14.08.2015.

Literatur:

(1) Urs. N. Glutz von Blotzheim, Kurt M Bauer, Einhard Bezzel (1993). Handbuch der Vogel
Mitteleuropas, Band 13-III, S. 2034 - 2036.
(2) Wolfgang Schneider (1972). Der Star. Neue Brehmbiicherei. S. 12 - 19.

Fotos: Georg Krohne
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2. Irisfarbe als Geschlechts — und Altersmerkmal der Schellente
Hubert Schaller

Die Schellente heifd3t auf Englisch Common Goldeneye. Diesen Namen verdient allerdings nur
das Mannchen, Weibchen und Jungvogel unterscheiden sich durch eine jeweils andere Irisfarbe.

Schellenten-Erpel im 2. Kj. hat schon im Ubergangskleid ein gelbe, noch nicht goldfarbene Iris.
18.02.
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Diesjdhrige Schellente hat eine rétlichbraune Iris. 25. Juli.

Diskussion: Die Augenfarbe signalisiert offensichtlich auch die Fortpflanzungsfahigkeit und
spielt damit bei der Partnerwahl eine Rolle - dhnlich wie der Lidring der Mowen™.
Photonachweis. Alle Photos: Hubert Schaller.

L H. Schaller et al.: Farbige Lidringe - ein sexuelles Signal. OAG Ufr. 2 Jahrbuch 2015.S. 170.
Link: https://www.nwv-wuerzburg.de/AK-Ornithologie/NWV-AK-Ornithologie-2015.pdf




3. Die Iris der Mittelsager
Hubert Schaller

a) Einleitung

Bei einigen Vogelarten haben Mannchen, Weibchen und Junge eine unterschiedliche Irisfarbe.
Bei diesen Arten kann man davon ausgehen, dass die Farbe der Iris ein sexuelles Signal ist. Da-
her sollte der Jungvogel eine andere Irisfarbe haben als ein Altvogel und ein Weibchen eine
andere Tonung der Irisfarbe als das balzende Mannchen. Entsprechende Beobachtungen beim
Mittelsdger Mergus serrator lassen diese Annahme plausibel erscheinen.

b) Feldbeobachtungen

1 Abb. 1: Mittel-
sdger ¥ . Got-
land. 07.07..
Die Iris ist
schwach rét-
lich.

Abb. 2: Mittelsd-
gero”im Schlicht-
kleid balzt ver-
geblich Weibchen
an. Es fehlt das
schwarzweife
Schachbrettmus-
ter an der Brust-
seite. Daher ein
Vogel im 2. Kj.
Fehmarn. 03.07.

Die Irisfarbe ist
rotlich, aber nicht
grellrot.
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Abb. 3: Mittelsdger-Weibchen beschiitzt ihre Kiiken vor einer anﬂiegeinden Grofsméwe. Nordnor-
wegen. 21.07. Die Iris des Altvogels ist matt rétlich, die der Pulli blass grau.

Abb. 4: Verpaarte Mittelsdger, die wahrscheinlich eine Nachbrut oder Zweitbrut planen. 25. 06.
Das Mdnnchen (rechts) ist weitgehend im Schlichtkleid. Dennoch ist die Irisfarbe krdftiger rot als
beim Weibchen. Der weifse Streifen von der Schnabelbasis zum Auge kann bei beiden Geschlech-
tern im Schlichtkleid mehr oder weniger ausgeprdgt sein.
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Abb. 5 und 6: Mittelsdger Erpel im Brutkleid. 27.04.2019. Hallig Hooge. Schnabel und Iris knall-
rot. Starker Kontrast zum schwarz-blauen Kopfgefieder.
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c) Diskussion

Die Farbe der Iris erscheint im Feld bei unterschiedlicher Beleuchtung mehr oder weniger
strahlend. Davon abgesehen kann man feststellen, dass das balzende adulte Mdnnchen eine
deutlich grellrote Iris hat. Verstiarkt wird dieser Farbeffekt durch den Kontrast mit dem
schwarz-blauen Kopfgefieder. Auch der Schnabel ist in diesem Kleid besonders auffallig rot. Im
sommerlichen Schlichtkleid des Madnnchens erscheint das Rot der Iris und parallel dazu das Rot
des Schnabels gedampfter, aber immer noch ist die Iris leuchtender rot als beim Weibchen. Das
briitende Weibchen wiirde sich mit einer grellroten Iris auch eher den Pradatoren verraten.
Seine Iris ist dementsprechend braun-rétlich und damit viel unauffalliger. Die Pulli haben eine
vollig unauffallige graue Irisfarbe. Die immaturen Mannchen haben ebenfalls eine braunlich
rotliche Iris. Das mag auch der Grund sein, warum das beobachtete vorjahrige Mannchen An-
fang Juli vergeblich balzte und von den Weibchen nicht beachtet wurde.

Die grellrote Iris des adulten Madnnchens ist wie der rote Schnabel' vermutlich ein sexuelles
Signal, das besondere genetische Qualitdten verspricht. Bei MOwenarten ist der rote bzw. gelbe
Lidring ein sexuelles Signal fiir die Geschlechtsreife.

Wenn in der Belletristik manchmal zu lesen ist, dass der Held seine Verehrte mit ,glithenden”
Augen verfolgt, dann mag diese Redewendung auf eine Beobachtung mancher Vogel zurtickge-
hen.

Photonachweis:

H. Schaller: Abb. 1,2,3 4.

G. Krohne: Abb. 5 und 6.
Empfehlenswerte Literatur

Tony Leukering: In the Scope: Mergansers: Identification, ageing and sexing. Colorado Birds.
Spring 2018. Vol.52 No.2. 92.

1 Zu Schnabelmauser verschiedener Vogelarten siehe auch OAG Ufr. 2 Jahrbuch 2014. S. 144.
Link: 2014: http://www.naturgucker.de/files/Publikationen/Jahrbuch20140AGUfr 2.pdf

2 Siehe dazu: Farbige Lidringe - ein sexuelles Signal. OAG Ufr. 2 Jahrbuch 2016. S. 170.Link:
http://naturwerke.net/?beitrag=1173
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4. Irisfarbe als Altersmerkmal bei Griinspecht und Buntspecht

Georg Krohne, Hubert Schaller

Wie beim Schwarzspecht ist die Iris der adulten Griinspechte Picus viridis weif3, bei den Pulli
und den frischen Fliigglingen dagegen ist die Iris unauffallig dunkel.
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Abb. 1: Adulter mdnnlicher Griinspecht. 03.04.2017. Die Iris ist markant weifs.
f 3 gy 7 . St M, iR oy A S
UEN PN A £ 2 A

-k =& A : Se8 S Abb. 2: Subadultes

Griinspecht-Weib-
chen. 14.08. 2016.

Die Iris ist deutlich
weifs, wenn auch
nicht strahlend
weifs.
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Grunspecht-Flugglmg 13.06.2016. Der Schnabel hat noch nicht die volle Ldnge und wachst
noch; das verrdt auch die helle Spitze der Ramphotheka. Die Iris ist dunkel, wenn auch nicht tief-
schwarz.

Diskussion

Griinspechte und Buntspechte werden schon im 1. Lebensjahr, also im 2. Kj., geschlechtsreif.
Daher zeigt das subadulte Griinspecht-Weibchen (Abb.2) - schon mit weifder Iris - nach der
Brutzeit noch die Eindellung iiber dem Brutfleck. Auch fiir dieses Griinspecht-Weibchen gilt:
Die spezielle Irisfarbe ist ein Signal fiir die Geschlechtsreife. Die dunkle Iris des Fliigglings (Abb.
3) signalisiert, dass er noch nicht fiir die Reproduktion bereit ist. Ahnliches gilt fiir den Bunt-
specht. Bei ihm wechselt die mattweifde Irisfarbe des Nestlings (Abb. 4) in leuchtendes Rot
beim Altvogel (Abb. 5).
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Auch beim den Buntspecht Dendrocopos major ist die Irisfarbe bei Jungvégeln dunkel, bei Alt-
vogeln leuchtend hell.

Abb. 4: Fast fltigger
juveniler Buntspecht
mit mattweifsem Iris-

ring.

Abb. 5. Adultes Bunt-
specht-Mdnnchen mit
leuchtend rétlichem
Irisring.

Bildnachweis:
Georg Krohne: Abb.
1,2, 4 und 5.

H. Schaller: Abb. 3
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X. Verhalten

1. Selbstwahrnehmung der Vogel
Joachim Deitert, Hubert Schaller, Helmut Schwenkert, Renate Zimmermann?
a) Einleitung

,Fver oeautév” (Erkenne dich selbst) rat der antike Philosoph Chilon von Sparta dem Men-
schen, der sich bekanntlich schwer damit tut. Dass Rabenvdgel sich im Spiegel selbst erkennen,
ist griindlich nachgewiesen.? Im Feld kann man kaum die Selbstwahrnehmung von Vogeln er-
kennen, das Gegenteil schon o6fters. Aber gelegentlich gibt es Beobachtungen, die vermuten las-
sen, dass sich auch andere Vogelarten im Spiegel selbst erkennen. Dabei liegt die Vermutung
nahe, dass einzelne Exemplar eine starke individuelle Auspragung haben.

b) Der Feind im Spiegel

Kohl- und Blaumeisen-Mannchen attackieren ihr Spiegelbild in einer Fensterscheibe manch-
mal stundenlang.

Abb. 1: Blaumeisen-Mdnn-
chen attackierte sein Spiegel-
bild im Fenster so lange, bis
die Bewohner ein Schnurnetz
vor das Fenster spannten.
Dann startete es seine Atta-
cken von der Schnur aus.
25.03.2014.

Dieses Verhalten wird zur Brut-
zeit beobachtet, wenn die
Ménnchen ein Territorium ge-
gen einen mutmafilichen Riva-
len verteidigen. Der hohe Tes-
tosteron-Spiegel treibt das
Méannchen manchmal zu er-
schopfenden Aktionen.

1 Autoren in alphabetischer Reihenfolge.
2 Nathan Emery: Bird Brain. National Geographic. 2017. S. 137.
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c¢) Der Geschlechtspartner im Spiegel

Zur Balzzeit ist nicht auszuschliefden, dass ein mannlicher Vogel im Spiegelbild ein Weibchen
vermutet. Das ist nur moglich, wenn es keinen sofort erkennbaren Geschlechtsdimorphismus
bei dieser Art gibt, was beim Wiedehopf der Fall ist.

Feldprotokoll (Helmut Schwenkert): Wiirzburg, 27.04.2020, ca. 19:20 bis ca. 19:35 h. Umge-
bungstemperatur: ca. 20 Grad Celsius. Dauer der Beobachtung: ca. 15 Minuten. Ein Wiedehopf
fliegt in den benachbarten Garten ein und beginnt, auf dem Rasen nach Nahrung zu stochern.
Nach einer kurzen Weile fliegt er auf die angrenzende Terrasse und setzt sich auf Gartenstiihle,
um das Gefieder zu putzen. Anschliefdend fliegt der Wiedehopf noch einen Garten weiter, der
vom Standort des Beobachters einsehbar ist und erbeutet dort im Rasen eine grofde Kaferlarve,
die der Vogel ausgiebig bearbeitet.! Anschliefdend triagt der Wiedehopf die Beute zum Winter-
garten des Hauses vom ersten Garten und fliegt an einer der grofden Glasscheiben langsam nach
oben. Es ist unklar, ob er sich im Spiegel fiir einen potentiellen Partner halt, dem er die Beute
tiberreichen will, oder ob er das Spiegelbild des Gartens fiir einen Weg zum Weiterfliegen halt.
Vermutlich aber ist ersteres der Fall, da sich der Wiedehopf mit der Made im Schnabel nur di-
rekt vor das Glasfenster setzte und von dort aus behutsam nach oben an der Glasflache entlang-
flog. Es waren bei diesen Flugaktionen an der Glasscheibe von dem Vogel leise trillernde Tone
zu horen. Nach dem zweiten derartigen Versuch am Glasfenster bricht der Wiedehopf ab und
frisst die Larve doch selbst. Anschlief3end begibt er sich wieder auf die Rasenfldache zur weite-
ren Nahrungssuche.

Abb. 2: Wiedehopf o Wiirzburg.

1Vor allem xylobiontische Kaferlarven haben scharfe Mandibeln, mit denen sich eine noch le-
bende Larve im Rachen eines Vogels schmerzhaft festbeifden kann. Die Larve muss also erst
zuverlassig getotet werden
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@ Helmut Schwenkert




fmeérmut Schwenkert

Abb. 5: Wiedehopf fliegt an der Glasscheibe hoch.

Geschlechtsbestimmung
Im Feld und sicher auch in
der Glasscheibe ist das et-
was mattere Rot der Weib-
chen diagnostisch nicht
brauchbar. Nur ein einziges,
wenn auch unscheinbares
Geschlechtsmerkmal ist si-
cher zu erkennen. Weibchen
haben eine weifde Kehle.
Zum Vergleich folgende Be-
legphotos:

Abb. 6: Wiedehopf-Mdnn-
chen lockt ein Weibchen mit
einer Maulwurfsgrille als
Brautgabe an.
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Abb. 7: Wie-
dehopf-
Weibchen
hat weifSes
Kehlgefieder.

Der Schnabel
wurde ver-
mutlich
durch einen
Schrotschuss
beschddigt.

Diskussion

Hatte der Wiedehopf im Spiegelbild einen Konkurrenten gesehen, ware er aggressiv geworden
und hatte die Scheibe vermutlich angeflogen, aber vorher die Larve verschluckt. Sich selbst hat
er sehr wahrscheinlich auch nicht im Spiegelbild erkannt. Daher liegt es nahe, dass dieses
Méannchen zur Balzzeit einem vermutlichen Weibchen die Kaferlarve als Brautgabe anbieten
wollte. Diese Annahme wird besonders gestiitzt durch die ,leise trillernden“ Rufe, fiir die bis-
lang keine Literaturangaben zu finden sind.
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d) Dominante und subalterne Haushihne

Versuchsanordnung: In einer ca. 100 gm grofien Voliere werden vier Vorwerk Hennen, vier
sog. Griinleger-Hennen und je ein Hahn der beiden Rassen gehalten. Auf dem Hiihnerhof
herrscht eine komplexe hierarchische Hackordnung!. Die Rangfolge ist eindeutig ersichtlich.
Der subalterne, etwas kleinere Vorwerk-Hahn darf sich nicht zu den Hiihnern gesellen und sitzt
abseits allein. ]hm fehlen die Spitzen der Sporne als Ergebnis einer Ziichtung. Der dominante
Griinleger-Hahn hat voll entwickelte Sporen und halt sich stets in der Nahe der Hennen. Beide
Hahne werden getrennt voneinander mit Futter vor einen innerhalb der Voliere aufgestellten

Spiegel gelockt und ihr Verhalten beobachtet.
Verhalten des subalternen Hahns

AN $]505TE

LYaRL
| 8 ~‘¢? "

i

Der Hahn - eine Vorwerk-Ziichtung-
nahert sich seitlich dem Futter, das vor
dem Spiegel ausgestreut wurde. Als er
sich dann im Spiegel erblickt, springt er
erschrocken zuriick, wendet sich nach
links und rechts, trippelt etwas vor und
zuriick und verlasst dann seitlich den
Platz, wobei er auf das Futter verzich-
tet. Er zieht sich in einen anderen ver-
lassenen Winkel der Voliere zuriick.

Abb. 8: Der subalterne Hahn erblickt
sich selbst im Spiegel.

Abb. 9: Er springt sofort zurtick und
geht auf Abstand.

1 Zum ersten Mal wurde die keineswegs streng hierarchische Hackordnung mit seinen Ano-
malien erforscht von Thorleif Schjelderup-Ebbe: Gallus domesticus in seinem téglichen Le-

ben“. Dissertation. Oslo. 1921.
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Abb. 10 und 11:
Der Gockel trip-
pelt vor und zu-
rtick, nach links

und rechts und
behdlt das Spie-

gelbild stdndig
im Auge.

Abb. 12: Dann
kommt es erwar-
tungsgemdfs zu ei-
ner Ubersprung-
handlung. Der Go-
ckel weifs nicht, ob
er angreifen oder
ausweichen soll: Er
pickt.
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Abb.13, 14, 15: Der Gockel
traut sich auch mal ndher
ran, verldsst aber schliefs-
lich die Biihne ohne er-
kennbare Aggression wie
aus Hahnenkdmpfen be-
kannt.

Zu sehen sind die riickge-
bildeten Sporen.
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e) Das Verhalten des do-
minanten Gockels

Abb. 16: Der dominante Go-
ckel erblickt sich im Spiegel.

Abb. 17: wihrend die Hen-
nen unbeeindruckt zum
Fressen libergehen, starrt
der Gockel in den Spiegel.

Abb. 18: Dann nimmt er
jene Drohhaltung ein, mit
der sich Hdhne in der Arena
gegentiberstehen: tief nach
vorne geduckt.




Abb. 19: Das Drohverhalten zeigt
der Hahn mehrfach. Sein Spiegel-
bild zeigt dasselbe Drohverhalten.
Zu einer Attacke gegen das Spie-
gelbild kommt es nicht.

Abb. 20: 4 Minuten nach =T : s oy 20
dem ersten Blick in den It s ; Y
Spiegel wendet sich der e, 1 11 i\ )

Hahn wieder ab. S F -

Abb. 21: 4 Minuten nach dem ersten
Blick in den Spiegel krdht er mehrfach
hoch aufgerichtet.

Bei spdteren Begegnungen mit dem
Spiegelbild an anderer Stelle ignoriert
er dieses weitgehend ohne erkennbare

Aggressivitdt.
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Diskussion

Haushiihner haben eine ganzjahrige Reproduktionsperiode, weshalb auch bei den Hiahnen
standig die hegemoniale Dominanz und Hackordnung bestehen. Dieser Umstand wird genutzt,
um mit dem Spiegel-Experiment nachzupriifen, ob sie zur Selbstwahrnehmung in der Lage sind.
Der dominante Hahn droht seinem Spiegelbild mit einer ,Imponierstellung“! und schlief3t die
Konfrontation ab mit einem , Triumpfschrei“. Folglich erkennt er sich nicht selbst im Spiegel.
Der subalterne Hahn erkennt sich ebenfalls nicht im Spiegel, denn er geht erschrocken einem
Rangkampf aus dem Weg. Beide Verhaltensweisen zeigen, dass den Hithnern die Fahigkeit der
Selbsterkennung abgeht und daher auch keine Art des Selbstbewusstseins entwickeln.

f) Hausgans und ihr Spiegelbild

Protokoll

An der Mainlande in Randersacker Lkr. Wiirzburg halten sich stets viele Ganse auf. Am
30.03.2020 stand eine Hausgans mindestens 15 min vor einem schwarz lackierten Auto und
starrte offensichtlich ihr Spiegelbild an. Es konnte keine aggressive Geste oder Lautduf3erung
beobachtet werden. Lediglich den Kopf bewegte die Gans leicht vor und zuriick. Das Geschlecht
konnte nicht festgestellt werden. Beobachtungszeit: ca. 15 min (R. Zimmermann telephonisch).

Hausgans
betrachtet
ihr Spiegel-

bild.

Rander-
sacker/Lkr.
Wiirzburyg.
30.03.2020.

Photo: R.

Zimmer-

mann.

22 = :
22 - = | Abb. 22

I Die Begriffe ,Imponierstellung” und , Triumpfschrei“ pragten schon vor K. Lorenz die Be-
griinder der Verhaltensforschung Magdalena und Oskar Heinroth. Nach: K. Schulze-Hagen, G.
Kaiser: Die Vogel-WG. Die Heinroths, ihre 1 000 Vogel und die Anfange der Verhaltensfor-
schung.
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Diskussion

Da die Hausgans sehr lange ihr Spiegelbild betrachtete und keinerlei Aggressivitit erkennen
lief3, kann man vermuten, dass sie sich im Spiegel selbst wiedererkannte. Dafiir spricht auch,
dass sie den Kopf gelegentlich vor und zurtick bewegte und dabei die gleichartige Bewegung
im spiegelnden Autolack beobachtete. Ein Ganter ware u. U. aggressiv geworden.

g) Zusammenfassung

Nicht nur in einer Voliere einer wissenschaftlichen Versuchsanstalt, sondern gelegentlich auch
im Feld lasst sich beobachten, dass manche Végel ihr Spiegelbild erkennen bzw. andere Arten
nicht dazu in der Lage sind. Von Meisen ist bekannt, dass sie wahrend der Brutzeit stundenlang
ihr Spiegelbild in einer Fensterscheibe als einen Revierkonkurrenten betrachten und ihn at-
tackieren. Ihnen fehlt sicherlich die Fahigkeit sich selbst zu erkennen.

Ein sorgfaltig gefiihrtes Feldprotokoll und Belegphotos lassen die Annahme zu, dass ein Wie-
dehopf sich auch nicht selbst im Spiegel erkennt. Besonders interessant ist bei dieser Beobach-
tung, dass der Wiedehopf allem Anschein nach im Spiegelbild ein Weibchen vermutet, dem er
eine Kaferlarve als Brautgeschenk anbieten will.

Auch Haushdhne erkennen sich selbst nicht im Spiegel, denn das subalterne Versuchstier floh
nach einem inneren Kampf, der sich in einer Ubersprunghandlung entlud, vor seinem Spiegel-
bild. Der dominante Hahn zeigte eine eindeutig aggressive Drohgebarde und signalisierte durch
sein Krdahen seinen Rang auch gegeniiber dem Spiegelbild. Auch die Aggressivitat des dominan-
ten Hahns gegentiber dem Spiegelbild beweist die Unfdhigkeit zur Selbstwahrnehmung.

23

Abb. 23: Kantharos. Martin von Wagner Museum, H4886. © Kiefer.! Darstellung eines Hahnen-
kampfes. Die Hidhne zeigen Imponierhaltung.

1 Jochen Griesbach: Ein vielseitiger Wachter: Der Hahn in der Antike. OAG Unterfranken 2.
Jahrbuch 2016. S. 199 ff. Link: http:/naturwerke.net/?beitrag=1173
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Umso tiberraschender erscheint es, wenn eine Hausgans ihr Spiegelbild offensichtlich nicht als
Rivalen attackiert, sondern in einem langen Prozess sich Klarheit verschaffen will, ob sie selbst
im spiegelnden Autolack zu sehen ist. Ob man dann nicht nur von einer Selbstwahrnehmung,
sondern auch von einem Selbstbewusstsein - also des Bewusstseins der eigenen Individuali-
tat wie bei den Primaten - sprechen kann, mag letztlich eine Sache der Definition sein und lasst
sich durch die obige Beobachtung nicht verifizieren. Ein noch eindeutigerer Beweis wire ge-
wesen, wenn man ihr eine Markierung aufderhalb des eigenen Gesichtsfelds angebracht und
dann registriert hatte, dass sie das storende Teil zu entfernen versuchte. Elstern bestanden die-
sen Test iiberzeugend.! Das lasst sich ,im Feld“ aber nicht organisieren.

Diese Beobachtung der von ihrem Spiegelbild faszinierten Gans diirfte sehr singular sein, denn
andere Ganse vor Ort zeigten nicht dieses Verhalten. Das zeigt, wie stark die individuelle Aus-
pragung von Artgenossen sein kann. ,Die Lebensentwiirfe unterscheiden sich und lassen sich
kaum je vollkommen in das Korsett simpler Artkonzepte zwangen“2. Ein Ganter ware - dhnlich
wie der Haushahn - vermutlich aggressiv geworden. Es ist nicht auszuschliefien, dass eine weib-
liche Gans nicht sich selbst, sondern einen interessanten Artgenossen im spiegelnden Lack sah.

Bildnachweis

H. Schwenkert: 2, 3, 4, 5.

Renate Zimmermann: 21.

Kiefer: 22.

H. Schaller: 1,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 15,16,17,18,19,20.

Literatur
Nathan Emery: Bird Brain. National Geographic. 2017.
Walter Sonntag: Gefiederte Lebenswelten. MediaNatur. 2016.

Zu den Autoren

Helmut Schwenkert hat Biologie studiert und beschaftigt sich seit ca. 25 Jahren mit
Vogelstimmen und Vogelbeobachtung. Seit 2014 veroffentlicht er regelmafdig Bei-
trage in den Jahrbtichern der OAG Unterfranken 2 und tibernahm seit 2017 auch die
Kritische Durchsicht der Jahrbiicher.

Joachim Deitert hat Theologie studiert und beschaftigt sich in seiner Freizeit seit 8
Jahren mit der Zucht von Haushithnern. Besonders am Herzen liegt ihm die Vor-
werk-Zichtung; das sind sog. Zwiehtihner, eine Hamburger Ziichtung aus dem 19.
Jh. Diese Rasse wurde bis zum 2. Weltkrieg in der Stadt gehalten, war dann so gut
wie ausgestorben und stand auf der Roten Liste. Fiir das Experiment als vorteilhaft
erwies es sich, dass J. Deitert das soziale Gefiige - speziell die Hackordnung - in einer
liberschaubaren Gruppe von Hiithnern mit acht Hennen und zwei Hahnen genau
kennt. Fiir die Versuchsanordnung gilinstig war, dass die Hithner mit dem Halter ver-
traut sind und seine Nahe nicht ihr Verhalten vor dem Spiegel beeinflusste.

Renate Zimmermann hat Biologie studiert. Daher fiel ihr sofort das ungewo6hnliche
Verhalten der Hausgans auf, die sich im Lack eines Autos betrachtete.

1 Walter Sonntag: Gefiederte Lebenswelten. MediaNatur.2016. S. 60.
2 Walter Sonntag: Gefiederte Lebenswelten. MediaNatur. 2016. S. 18.
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2. Strategien der Feindvermeidung: Wacholderdrosseln contra Wanderfalke
Hubert Schaller

Einleitung

Da jeder Greifvogel eine andere Jagdstrategie hat, liegt es nahe, dass die Beutevogel ihre Ab-
wehrstrategien darauf abstellen. Dabei spielt die eigene Flugfahigkeit wie Geschwindigkeit und
Wendigkeit eine entscheidende Rolle. Im vorliegenden Fall stimmen Wacholderdrosseln ihre
eigenen Moglichkeiten perfekt ab auf die iiberlegene Geschwindigkeit eines Wanderfalken,
aber auch auf dessen Grenzen.

Feldprotokoll

Wiirzburg Nord Feldflur. 21.01.2020. 16.00 h. Ein Schwarm von 46 Wacholderdrosseln sitzt auf
einer Baumgruppe, die Wachter mit gutem Ausblick auf den Baumspitzen. Auf Kommando fliegt
der ganze Schwarm plétzlich ab. Flugh6he ca. 8 m. Ein juveniler Wanderfalke (im 1. Winter)
jagt hinterher. Kurz bevor er den Schwarm erreicht, ist dieser wie vom Erdboden verschluckt.
Lediglich in einem niedrigen Baum sitzen fliinf Wacholderdrosseln. Vom Rest ist nichts zu se-
hen. Der Wanderfalke setzt sich auf den Strommasten und schaut sich um. Nicht die geringste
Bewegung sollte dem Falkenauge entgehen. Eine juvenile Kornweihe iiberfliegt die Szene. Als
sich der Beobachter langsam nahert, fliegt plotzlich mit nur 2 Warnlauten eine Handvoll Wa-
cholderdrosseln fast vor seinen Fiifden aus einem grobscholligen Acker auf und fliegt nur we-
nige Zentimeter tiber dem Boden weg. Die Warnlaute waren in der Tonlage etwas hoher als bei
dem normalen Schnarren der Kontaktrufe. Urplétzlich sind auch diese Drosseln wieder ver-
schwunden. Der Falke dreht sich nach den Warnlauten um, entdeckt wieder nichts und fliegt
schlieflich ab.

Ein Schwarm von 46 Wa-
cholderdrosseln sitzt auf
einigen Baumen. In einem
Wipfel positionieren sich
die Wiichter. Sie blicken in
unterschiedliche Richtun-
gen.

Zufall oder Schwarmintel-
ligenz?
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Der juvenile Wanderfalke
verfolgt den Schwarm
und holt rasch auf.

Der Wanderfalke setzt
sich auf einen Strommas-
ten und sucht vergeblich
nach den Drosseln.

Eine juvenile Kornweihe tiber-
fliegt den Schauplatz.
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Diskussion

Viele Beobachtungen zeigen, dass in Trupps stets ein oder mehrere Vogel als Wachter fungie-
ren, meist bei Gansen die Ganter, bei Hihnern der Hahn. Daher steht zumindest zur Diskussion,
ob die Wacholderdrosseln, die im Wipfel saf3en, nicht zuféllig in verschiedene Richtungen blick-
ten, damit das gesamt Blickfeld abdeckten und damit einen Beleg fiir Schwarmintelligenz lie-
fern. Der Wanderfalke schlagt fast nur in der Luft und kann weder die Vogel im Baum fangen,
noch die am Boden. Die Wacholderdrosseln flogen zielsicher den grobscholligen Acker an,
duckten sich in die Furchen und riihrten sich nicht. Auch die Végel, die im Baum landeten, konn-
ten vor dem Wanderfalken sicher sein. Bei einem Sperberangriff hitte diese Strategie vermut-
lich keinen Erfolg. Die Drosseln erkannten den mit mindestens 80 km/h heranschiefdenden An-
greifer rechtzeitig und ergriffen genau jene Strategie, die beim Wanderfalken erfolgreich ist. Sie
missen also den Angreifer in Sekundenschnelle richtig bestimmt haben. Besonders erwah-
nenswert ist die Beobachtung, dass der Warnruf der aus dem Acker auffliegenden Drosseln lei-
ser und hoher war als das libliche Schnarren, wohl ein Zeichen fiir besonders grofde Gefahr. Sie
flogen auch nur wenige Zentimeter tiber dem Boden weg. Ein Wanderfalke wiirde sich bei der
hohen Geschwindigkeit die Hinterkralle brechen, wenn diese den Boden beriihren wiirde. Viel-
leicht fehlte dem jungen Falken auch die Erfahrung, wie er bei einer solchen ausgekliigelten
Strategie der Wacholderdrosseln dennoch Jagderfolg haben kénnte.

Kornweihen sind als Beuteschmarotzer verrufen. Vielleicht lauerte diese Kornweihe auf einen
Jagderfolg des Wanderfalken, um ihm die Beute streitig zu machen. Die Kornweihe kdnnte dem
Wanderfalken schon langer gefolgt sein; ansonsten sind Kornweihen namlich in diesem Gebiet
sehr selten zu sehen.

3. Empathie der Saatkrahe: Streitschlichter
Hubert Schaller

Einleitung
Dass Rabenvogel zur Empathie fahig sind, ist 6fters beschrieben worden, auch im OAG Jahrbuch
2018.1 Meistens zeigt sich die Empathie darin, dass ein anderer Rabe ausgetrickst wird. Aber
auch soziale Fiirsorge wurde schon beschrieben. Bislang nicht beschrieben wurde folgendes
Verhalten:

Feldprotokoll

Wiirzburg Nord Feldflur. 15.11.2020. Ca. 1 000 Saatkrahen, aufgeteilt in mehrere Trupps von
40, 80 bis tiber 200 Individuen. Balzfliige sind mehrfach zu beobachten. Ein Trupp von ca. 40
Saatkrdhen ist vermischt mit ca. 8 Dohlen. Eine Saatkrahe attackiert plotzlich eine andere, beide
schlagen heftig mit den Fliigeln. Die angegriffene Saatkrdahe wirft sich auf den Riicken und ver-
sucht den Angreifer mit den Fiifen wegzuhalten. Eine dritte Saatkrdahe nahert sich dem Aggres-
sor von hinten und zerrt ihn an den Schwanzfedern. Daraufldsst der Angreifer von seinem Geg-
ner ab und fliegt weg.(H. Schaller)

Diskussion

Ein dhnlicher Beweis, dass Rabenvogel zur Empathie fahig sind, wird in der Literatur beschrie-
ben, und zwar so, dass mehrere Raben sich dem verpriigelten Verlierer nach dem Kampf na-
hern und sich ,tréostend” um ihn scharen.? Von einem ,Streitschlichter war bislang nicht die
Rede. Wegen der laufenden Herbstbalz ist der Testosteron-Spiegel der Mannchen hoch und das
l6ste wohl die Aggression aus. Ansonsten hackt bekanntlich keine Krahe der anderen ein Auge
aus.

1 0AG Ufr. 2 Jahrbuch 2018.S. 139 -145. Link: https://naturwerke.net/?beitrag=1603
2 Thomas Bugnyar et al.
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XI. Brutbiologie

1. Zur Brutbiologie von Saatkrahen
Georg Krohne
a) Einleitung

Im Landkreis Wiirzburg gibt es seit vielen Jahrzehnten bedeutende Vorkommen von Saatkra-
hen Corvus frugilegus . 2016 wurden 12 Kolonien mit insgesamt 367 Nestern gezahlt (1). Eine
dieser Kolonien wurde 2016 neu gegriindet aber ab 2017 nicht mehr genutzt. Uber den Brut-
erfolg in dieser einjdhrigen Kolonie, Verhaltensweisen von Brutpaaren, die Entwicklung der
Jungen und Veranderungen an einigen Nestern wahrend der Jungenaufzucht wird hier berich-
tet.

b) Standort der Kolonie

Die Kolonie befand sich 2016 in Wiirzburg-Lengfeld im Industriegebiet in der Nirnberger
Strafde zwischen den Hausnummern 113 (IWM Autohaus) und 121 (Autohaus Stumpf). Alle
Nester wurden auf Platanen gebaut. Helga und Hans Batz und Hubert Schaller schreiben, dass
am 19.4.2016 15 Nester in dieser Kolonie gezahlt wurden und pro Nest ein Brutpaar angenom-
men wurde (1). Ich beobachtete diese Kolonie zwischen dem 2.4. und 9.6.2016 fast taglich und
konnte dadurch Informationen iiber den Bruterfolg und zu Besonderheiten einzelner Brut-
paare sammeln. Da sich alle Nester auf noch nicht sehr hohen Platanen befanden, konnten die
Saatkrahen und die Entwicklung der Jungen gut beobachtet werden. Auf vier Bdumen befand
sich je ein Nest (Nester 1, 9, 12, 13), auf drei Bdumen je zwei Nester (Nester 2+24, 3+34, 4+5) und
auf zwei Bdumen je drei Nester (Nester 6+7+8, 10+11+11A).

c¢) Brutverlauf und Bruterfolg

In Tabelle 1 ist der Brutverlauf zu den einzelnen Nestern zusammengefasst. Zwolf Nester wur-
den vor dem 2.4.2016 fertiggestellt, der Bau von drei weiteren Nestern wurde am 16.4. (Nest
2A),17.4. (Nest 11A) und 18.4. (Nest 13) begonnen und das 16. Nest (Nest 3A) wurde zwischen
dem 20.4. und 26.4. gebaut.

Nur in vier Nestern war die Brut erfolgreich (Nester 2, 3, 6 und 11) und in drei weiteren Nestern
waren Junge geschliipft aber gestorben (Nester 4, 5 und 2A). In den meisten der anderen Nester
wurde zwar mit der Brut begonnen aber die Nester wurden bald verlassen (Nester 1, 7 - 10,
12). Zwei Nester (13, 3A) wurden gebaut und kurz darauf verlassen ohne mit der Brut zu be-
ginnen. Ein Kriterium fiir den Brutbeginn war, dass ein auf dem Nest sitzender Vogel an meh-
reren aufeinanderfolgenden Tagen beobachtet wurde oder dass der auf dem Nest sitzende Vo-
gel (das Weibchen) vom Partner (dem Mannchen) gefiittert wurde. Eines der verlassenen Nes-
ter war einen Monat spater verschwunden (Nest 13).

Alle Brutpaare bei denen ein Brutpartner jlinger als ein Jahr war (2. Kalenderjahr) hatten keine
erfolgreichen Bruten (Nester 5, 7, 13). Nur in einem Nest wurde ein Junges gefiittert (Nest 5),
das aber vor dem Fliigge werden starb. Ein Brutpaar verlief3 das Nest wenige Tage nach dem
Bau (Nest 13). Das dritte Paar begann mit der Brut, das Nest wurde aber Anfang Mai verlassen.
Von 2017 bis 2020 briiteten keine Saatkrahen in diesem Bereich der Niirnberger Strafe. Viele
der 2016 gebauten Nester waren auch noch 2017 und 2018 vorhanden und 2020 (06.02.2020)
waren noch Reste von 11 Nestern zu sehen (Nester 1, 2, 3,3A,4,6,7,9,10,11 und 11A).
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Tabelle 1: Brutverlauf in der Saatkrahen Kolonie in der Niirnberger Strafde im Jahr 2016

Nest Alter des Brut- | Nest Fertigstellung | Brutverlauf/Junge
paares
1 alter als 2 vor 2.4.2016 kein Bruterfolg, Nest wurde nach dem 29.4.
Jahre verlassen
2 alter als 2 vor 2.4.2016 2 Junge; fliigge am 11.5.
Jahre
3 alter als 2 vor 2.4.2016 2 Junge; fliigge am 11.5.
Jahre
4 alter als 2 vor 2.4.2016 Junge im Nest aber kein Bruterfolg
Jahre Nest wurde nach dem 18.5. verlassen
5. Minnchen vor 2.4.2016 Junge im Nest aber kein Bruterfolg.
vorjahrig, Nest wurde nach dem 25.5. verlassen
Weibchen alter
als 2 Jahre
6 alter als 2 vor 2.4.2016 3 Junge; fliigge am 7.5.
Jahre
7 Minnchen vor 2.4.2016 kein Bruterfolg, Nest wurde nach dem 6.5.
vorjahrig, verlassen
Weibchen alter
als 2 Jahre
8 alter als 2 vor 2.4.2016 kein Bruterfolg, Nest wurde nach dem 13.5.
Jahre verlassen
9 alter als 2 vor 2.4.2016 kein Bruterfolg, Nest wurde nach dem 13.5.
Jahre verlassen
10 alter als 2 vor 2.4.2016 kein Bruterfolg, Nest wurde nach dem 19.4.
Jahre verlassen
11 alter als 2 vor 2.4.2016 3 Junge; 2 fliigge am 14.5.; 1 Junges tot
Jahre unter dem Nest am 16.5.
12 ? vor 2.4.2016 kein Bruterfolg, Nest wurde nach dem 4.4.
verlassen
2A alter als 2 Baubeginn Junge im Nest aber kein Bruterfolg
Jahre 16.4.2016, Fertig- | 1 totes Junges unter dem Nest am 25.5.
stellung am 1 totes Junges unter dem Nest am 9.6.
18.4.2016
11A ? Baubeginn kein Bruterfolg, Nest wurde nach dem 19.4.
17.4.2016 verlassen
3A ? Bau zwischen 20.4 | kein Bruterfolg, keine Aktivititen am Nest
und 26.4.2016 ab dem 26.4.
13 1 Vogel vor- Baubeginn kein Bruterfolg, Nest wurde nach dem 19.4.
jahrig, 1 Vogel | 18.4.2016, Fertig- | verlassen. Am 17.5. war das Nest ver-
alter als 2 stellung am schwunden.
Jahre 19.4.2016

7. Eine Altersbestimmung war nicht méglich, da die Brutpaare nicht gesehen wurden oder

nur der Schwanz des auf dem Nest sitzenden Weibchen.
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Tabelle 2: Bruterfolg

Fliigge Junge
Brutversuche 16 9
Altere Brutpaare 10 9
Brutpaar mit 1 Part- 3 0
ner im 2. Kalender-
jahr
Brutpaare Alter un- 3 0
bekannt

Der geringe Bruterfolg der Kolonie (Tabelle 2) und die nicht erneute Nutzung der Nistplatze im
folgenden Jahr kann mehrere Griinde haben. Vielleicht waren die Nahrungsangebote in der Um-
gebung zu gering. Das konnte erklaren, warum mehrere Junge im Nest gestorben waren und
auch die erfolgreich gebriiteten Paare (ausschliefdlich mehrjahrige Vogel!) die Nester im Folge-
jahr nicht wieder nutzten. Drei Brutpaare hatten mit Sicherheit eine noch zu geringe Erfahrung,
weil ein Brutpartner sehr jung war (Partner im 2. Kalenderjahr; Nester 5, 7, 13). Die unerfah-
renen Brutpartner (zweimal gesichert ein Mannchen) hatten wahrscheinlich auf Grund ihres
Hormonstatus einen zu geringen Brutpflegetrieb. Eines der vorjahrigen Mannchen war bereits
geschlechtsreif, aber nur ein Junges wurde eine Zeit lang gefiittert. Beim zweiten Brutpaar war
das Mannchen im 2. Kalenderjahr wahrscheinlich noch nicht geschlechtsreif, und das Weibchen
briitete auf unbefruchteten Eiern. Das dritte Brutpaar mit einem vorjahrigen Brutpartner (Nest
13) und drei weitere wahrscheinlich auch unerfahrene Brutpaare begannen erst nach Mitte
April mit dem Nestbau, einem Zeitpunkt, zu dem in etablierten Kolonien in Wiirzburg und Um-
gebung bereits die Jungen geschliipft waren.

d) Beobachtungen in der Kolonie

Im folgenden Abschnitt werden ausgewahlte Beobachtungen des Verhaltens von Mannchen
und Weibchen, von der Entwicklung der Jungen und von Veranderungen am Nest wahrend der
Jungenaufzucht beschrieben.

e) Unterscheidung der Geschlechter durch das Futter Betteln des Weibchens

Sehr schon konnte an mehreren Nestern das Verhalten der Brutpaare beobachtet werden. Bei
den Saatkrahen briitet nur das Weibchen (2). Es wird wahrend des Briitens vom Mannchen
gefiittert. Wenn das Mannchen neben dem Nest landete, kam das Weibchen meistens aus dem
Nest, setzte sich neben das Mannchen und bettelte es mit Sperrschnabel und flatternden Flii-
geln an (Abb. 1). Es pickte zwischen den Bettelrufen dem Mannchen 6fter an seine Schnabelba-
sis, wahrscheinlich um die Futteriibergabe zu stimulieren. Dieses Verhalten von Brutpartnern
konnte auch aufderhalb des Nests beobachtet werden (Abb. 2). Das Futter Betteln wurde auch
ausgelost, wenn das Mannchen ohne geftllten Kehlsack zum Weibchen geflogen kam, wie in
Abb. 1 und 2 zu sehen ist. An diesem Verhalten konnten Mannchen und Weibchen wahrend der
Brutzeit sicher unterschieden werden.

Das Futter Betteln beobachtete ich auch aufderhalb der Brutzeit bei verpaarten Saatkrdahen im
Januar 2020 an einer Futterstelle Wiirzburg-Lengfeld. Das Weibchen 6ffnete den Schnabel aber
nur eine Spaltbreite, als es das Mannchen in gebeugter Haltung mit zitternden Fliigeln anbet-
telte. Das Mannchen iiberreichte dem Weibchen daraufhin einen Futterbrocken.
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Nur in Ausnahmefillen konnten bei der Saatkrahe Kérpermerkmale zur Unterscheidung von
Mannchen und Weibchen genutzt werden. Bei zwei Nestern war das Mannchen jeweils ein vor-

jahriger Vogel (Nester 5 und 7), der sich vom mehrjahrigen Weibchen durch den noch teilweise
befiederten Schnabel deutlich unterschied (siehe Abb. 2).

Beim Weibchen von Nest 4 unterschied sich die Oberflachenstruktur der verhornten Schnabel-
basis von der des Mannchens (Abb. 3). Diese Schnabelstrukturen waren aber nur bei optimalen

Lichtverhaltnissen zu sehen. Es gelang nicht, mehrjahrige Mannchen und Weibchen der ande-
ren Nester an Hand der Schnabelstruktur zu unterscheiden.

Das Brustgefieder des Weibchens von Nest 4 war an einer Stelle eingedellt (Abb. 3). Diese Ge-
fiederveranderung war nur bei guten Lichtverhaltnissen sichtbar. Es handelt sich nicht um ei-
nen Brutfleck. Vielleicht war in diesem Bereich das Gefieder durch Ektoparasiten (Federlinge)
geschadigt (personliche Mitteilung Hubert Schaller) oder die Eindellung ist ein Zeichen fiir die

beginnende Mauser des Deckgefieders, wie es fiir das Weibchen der Dorngrasmiicke beschrie-
ben wurde (3).

Abb. 1: Brutpaar von Nest 4 (07.04.2016). Das Weibchen (rechter Vogel) flattert mit den Fliigeln
und ruft (A). Es pickt an die Schnabelbasis des Mdnnchens (B) und bettelt das Mdnnchen mit

Sperrschnabel weiter an (C, D). Rillen an der Basis der unteren Schnabelhdlfte des Weibchens sind
in C und D sichtbar. Sie fehlen beim Mdnnchen (siehe Abb. 3).
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Abb. 2.: Brutpaar von Nest 5 (07.04.2016). Das Weibchen kmehrjdhrig) bettelte mit auséébreite-
ten Fliigeln und Sperrschnabel das vorjdhrige Mdnnchen mit noch teilweise befiedertem Schna-

bel aufSerhalb des Nestes an. Fotos dieses Brutpaares sind auch in den Abbildungen 6 und 11 ent-
halten.

f) Mauserzustand vorjdhriger Brutpartner in der Kolonie

Bei drei Brutpaaren war ein Partner ein vorjahriger Vogel (2. Kalenderjahr). Alle drei vorjahri-
gen Saatkrahen hatten in dem auf ihr Geburtsjahr folgenden Friihjahr noch einen teilweise be-
fiederten Schnabel. Bei dem Madnnchen von Nest 5 waren die Federn auf der Schnabeloberseite
noch vorhanden und die die Schnabelunterseite bedeckenden Federn bereits ausgefallen (Abb.
2). Die Steuerfedern des Mannchens sahen abgenutzt aus. Sie stammten noch aus dem Jugend-
kleid. Im Geburtsjahr wird bei Rabenvogeln nur das Kleingefieder gemausert, die Vollmauser
beginnt im Sommer des folgenden Jahres (2).
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Abb 3: Brutpaar von Nest 4 (07.04.2016). Mannchen (rechts) und Welbchen (lmks) konnten an
der Struktur der federlosen Schnabelbasis unterschieden werden. An der Basis insbesondere auf

der linken Seite der unteren Schnabelhdlfte des Weibchens befanden sich mehrere parallel ver-
laufende Rillen.
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g) Fiittern des Weibchens

Méannchen sammeln das Futter im Kehlsack und kommen mit gefiilltem Kehlsack zum Nest ge-
flogen (Abb. 4). Das Weibchen wird dann direkt auf dem Nest gefiittert (Abb. 5) oder es setzt
sich neben das Nest oder in Nestndhe und wird dann gefiittert. Die von mir beobachteten Mann-
chen (Abb. 4) fiitterten ihr Weibchen direkt nach der Ankunft beim Nest und das oben beschrie-
bene langer andauernde Futter Betteln (siehe Abschnitt d) entfiel in der Regel. Ihre Weibchen
flitterten die Mannchen wahrend der gesamten Brutzeit und zum Teil auch noch wahrend der
Jungenaufzucht. An Nest 2 konnte ich am 01.05.2016 beobachten, wie das Mannchen das Weib-
chen auch noch fiitterte (Abb. 5), als sich bereits ca. 20 - 25 Tage alte Junge im Nest befanden.
Die Jungen von Nest 2 wurden am 12.05.2016 fliigge. An Nest 5 konnte am Anfang der Brutzeit
die Futteriibergabe an das Weibchen beobachtet werden (Abb. 6). Das Futter wurde in kleine-
ren Portionen an das Weibchen iibergeben (Abb. 6B).

Abb. 4.: Das Mdnn-
chen von Nest 2
(01.05.2016) mit ge-
fiilltem Kehlsack war
auf dem Nest gelan-
det. Kurz darauf fiit-
terte es zuerst die
Jungen und anschlie-
fSend das auf dem
Nest sitzende Weib-
chen (siehe Abb. 5).
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Abb. 5.: Das Mdnnchen von Nest 2 (01.05.2016) fiitterte das auf dem Nest sitzende Weibchen.
Vom Weibchen sind nur der hochgereckte Sperrschnabel und das linke Auge (weifer Pfeil) zu se-
hen. Der Kehlsack des Mdnnchens war sichtbar, aber kleiner als vor der Flitterung (siehe Abb. 4).

Abb. 6. (siehe folgende Seite): Futtertibergabe an das Weibchen von Nest 5 (08.04.2016). Das
mehrjdhrige Weibchen safs mit ausgebreiteten Fltigeln, in geblickter Haltung und Sperrschnabel
auf einem Ast direkt oberhalb des Nestes. Der Schnabel des vorjdhrigen Mdnnchens ragte bei der
Futteriibergabe in den Schnabel des Weibchens hinein (A). Nachdem ein Teil des Futters iiberge-
ben worden war, richteten sich beide Végel auf (B). Futterbrocken waren fiir einen Moment im
Schnabel des Weibchens sichtbar (B), und der Kehlsack des Mcdnnchens war noch deutlich gefiillt.
Die noch vorhandene Befiederung der oberen Schnabelhdlfte des Mdnnchen ist gut sichtbar (B).
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h) Entwicklung der Jungen

Die Jungen werden im Alter von ca. 30 - 36 Tagen fliigge (2). In den Nestern mit erfolgreichen
Bruten (Nester 2, 3, 6, 11) sah ich die Jungen erstmals ca. 8-10 Tage, bevor sie fliigge wurden.
Ab diesem Alter wurden die Jungen aktiver, sie setzten sich 6fter auf den Nestrand. Sie began-
nen wenige Tage spater ihre Fliigelmuskulatur zu trainieren und kletterten kurzzeitig aus dem
Nest. Kopf und Schnabel der Jungen waren bei der ersten Sichtung im Nest voll befiedert. Die
Schnabelbasis war noch etwas wulstig, nicht verhornt und hatte eine rétliche Farbung (Abb. 7).
Auch bei gerade flligge gewordenen Jungen hatte die Schnabelbasis noch eine rotliche Farbung
(Abb. 10). Wenn die auf dem Nest sitzenden Jungen mit den Fliigeln flatterten, waren die noch
langen Hornscheiden der Schwungfedern von Arm- und Handschwingen sichtbar (Abb. 8).
Auch bei einem fliiggen Jungvogel, der tot am Rande der Kolonie gefunden wurde (Abb. 9) wa-
ren noch Reste der Hornscheiden an den Schwungfedern vorhanden. Die Steuerfedern sind bei
gerade fliigge gewordenen Jungvogeln noch relativ kurz. Sie besaféen bei dem fliiggen Jungvogel
noch besonders lange Hornscheiden (Abb. 9).

Abb. 7.: Zwei Jungvégel aus Nest 11 schauten tiber den Nestrand (08.05.2016). Die noch rdétlich
gefirbte wulstige Schnabelbasis war deutlich sichtbar. Jungvdégel hatte ich erstmals am 5.5.2016
in Nest 11 gesehen, am 14.5.2016 waren beide Jungen fliigge.
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Abb. 8.: Ein Jungvogel aus Nest 2 trainierte die Fltigelmuskulatur (05.05.2016). Diesen Jungvogel
hatte ich erstmals am 1.5.2016 gesehen, am 11.5.2016 war er fliigge. Sechs Tage bevor das Junge
fliigge wurde, hatte es noch deutlich sichtbare Hornscheiden an den Schwungfedern der Hand-
und Armschwingen (4, B). Die Hornscheiden der Armschwingen waren nur bei hochgestreckten
Fliigeln gut zu sehen (B).

Abb. 9.: Fliigger
Jungvogel, tot aufgefunden am Rande der Kolonie (20.05.2016). Der Jungvogel hatte keine dufSer-
lich sichtbaren Verletzungen und sah nicht krank aus. Reste von Hornscheiden waren noch an den
Federn der Hand- und Armschwingen (Blick auf die Fliigelunterseite; grofses Bild) und den Steu-
erfedern (Blick auf die Riickenseite; kleines Bild) des Schwanzes vorhanden. Kleingefieder wurde
entfernt, um den Blick auf die Basis der Steuerfedern zu ermdglichen. Die Schnabelbasis hatte noch
eine rétliche Fdrbung wie bei fliiggen Jungen (siehe Abb. 10).
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Abb. 10.: Fliigger Jungvogel aus Nest 6 (08.05.2016). Das Junge war seit einem Tag fliigge. Die

Schnabelbasis hatte noch eine rotliche Fidrbung und war nicht verhornt. Die brdunliche Fdarbung
des Gefieders der Kérperunterseite ist typisch fiir das Jugendkleid der Saatkrdhen.

Die giinstige Lage eines Nestes ermoglichte es, ein Junges ab einem fritheren Entwicklungssta-
dium fiir einen Zeitraum von 15 Tagen zu beobachten (Abb. 11). Im Alter von ca. 12 - 15 Tagen
hatte der Sperrrachen des Jungen eine leuchtend rote Farbung (Abb. 11A). Es hatte in diesem
Alter noch einen kurzen Schnabel mit wulstigen Rander, der auf der Unterseite unbefiedert
war. Die Federanlagen auf dem Unterschnabel waren bereits sichtbar. Acht Tage spater (Abb.
11B) war der Schnabel langer und spitzer geworden und das Gefieder am Kopf begann zu wach-
sen. Der Kopf sah dadurch dunkler aus. Am 21.5.2016 (Abb. 11C) war das Junge ca. 27 - 30 Tage
alt und hatte ein vergleichbares Alter mit den Jungen der Nestern 2, 3, 6 und 11 acht bis zehn
Tage vor dem Fliigge werden (siehe Abb. 7).
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Abb. 11.: Die
Entwicklung ei-
nes Jungen von

.+, Nest 5 konnte

fiir 15 Tage beo-
bachtet werden.

 Ein mehrjdhri-

ges Weibchen
und ein vorjdh-
riges Mdnnchen
(siehe Abb. 2)
bildeten das
Brutpaar (Abb.
11A: Weibchen
im Hintergrund,
Mcdnnchen im
Vordergrund.

Abb. 11B: Nur
das Mdnnchen
ist bei dem Jun-
gen). Alter des

L Jungen ca. 12 -

15(A), 20- 23
(B) und 27 - 30
Tage (C).



i) Erhohung des Nestrandes

Wahrend der Brutzeit konnte haufiger beobachtet werden, dass nach Brutbeginn noch einzelne
Zweige ins Nest eingebaut wurden. Bei drei Nestern (Nester 3, 4, 11) wurde wahrend der Jun-
genaufzucht der Nestrand deutlich erhoht (Abb. 12). Wenige Tage bevor die Jungen mobiler
wurden, fand bei den Nestern 3 und 11 die Erh6hung des Nestrandes statt. Ob durch diese Bau-
tatigkeiten der Bruterfolg bei den Brutpaaren der Nester 3 und 11 erhoht wurde ist eher un-
wahrscheinlich. Bei anderen erfolgreichen Bruten (Nester 2, 6) fanden keine auffalligen bauli-
chen Veranderungen an den Nestern wahrend der Jungenaufzucht statt.
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Abb. 12.: Nesterhéhung von Nest 11 gegen Ende der Jungenentwicklung. Ein Referenzpunkt am
Nest auf beiden Bildern (schwarzer Pfeil) verdeutlicht den Hohenunterschied des Nestes am 02.04.
und 30.04.2016. Auf dem Bild vom 2.4. ist der Schwanz des auf dem Nest sitzenden und brtitenden

Weibchens zu sehen.
j)  Zusammenfassung

Eine 2016 gegriindete Saatkrdahenkolonie, die aus 16 Nestern bestand, wurde wahrend der
Brutzeit vom 2.4. - 9.6.2016 fast taglich beobachtet. Die Kolonie wurde in den folgenden Jahren
nicht wieder genutzt. Nur vier Brutpaare, alles mehrjahrige Vogel, waren mit insgesamt 9 fliig-
gen Jungen erfolgreich. In drei Nestern waren Junge geschliipft aber gestorben. Die Mehrzahl
der Brutpaare bestand aus unerfahrenen Vogeln, bei drei Brutpaaren war ein Partner vorjahrig.

Die Reproduktionsrate bei den erfahrenen, mehrjahrigen Brutpaaren lag bei 0,9 und bei den
Méannchen im 2. Kalenderjahr bei 0. In drei Nestern waren Junge geschliipft aber gestorben.

Die Mehrzahl der Brutpaare bestand aus unerfahrenen Vogeln, bei drei Brutpaaren war ein
Partner vorjahrig. Da die Nester auf noch relativ niedrigen Platanen gebaut wurden, konnten
die Vogel sehr gut beobachtet werden. Durch das Bettelverhalten am Nest waren Mannchen
und Weibchen sehr sicher zu unterscheiden. Die Entwicklung der Jungen in den Tagen vor und
nach dem Fliigge werden wurde dokumentiert und Veranderungen an manchen Nestern wih-
rend der Jungenaufzucht.

Hauptsachlich verwendete Literatur

(1) Abhandlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg (Band 50, 2016/2, S.44 -
47.

(2) Urs. N. Glutz von Blotzheim, Kurt M Bauer, Einhard Bezzel (1993). Handbuch der Vogel
Mitteleuropas, Band 13-III, Seiten 1731 - 1856.

(3) Jahrbuch 2019 der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft in Unterfranken Region 2, Seite
152.
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2. Mate guarding des Griinfinks
Hubert Schaller

a) Einleitung

Durch die Bewachung des Partners, hier des Weibchens, will das Mannchen sicherstellen, dass
sein eigenes Erbgut weitergegeben wird und nicht das eines Konkurrenten. Das ist dann not-
wendig, wenn das Weibchen sich bei passender Gelegenheit mit einem anderen Mannchen
paart. Dem Weibchen kann sich sicher sein, dass sein eigenes Erbgut weitergereicht wird, sieht
aber in der genetischen Vielfalt ihrer Nachkommen einen evolutiondren Vorteil und neigt daher
zu ,Seitenspriingen” auch in einer saisonalen Monogamie. Und diese Seitenspriinge will das
Méannchen verhindern, indem er das Weibchen auf Schritt und Tritt begleitet und Konkurrenten
abhalt. Diese Strategien wurde auch beim Griinfinken Carduelis chloris beobachtet.

b) Feldprotokoll

02.03.2020: Ein Griinfink-Weibchen Carduelis chloris sammelt auf einem Flachdach Nistmate-
rial und wird dabei von einem Mdnnchen eng begleitet. Dieses sammelt selbst kein Nistmate-
rial. Ein zweites Mannchen fliegt herbei und wird nach kurzem Kampf vom ersten Mannchen
vertrieben. Das Weibchen nimmt davon scheinbar keine Notiz.

Griinfink-Pdrchen auf ei-
nem Flachdach. Das Weib-
chen sammelt Nistmaterial,
Zweige einer Thuja. Das
Mdinnchen bleibt stets in
der Ndhe des Weibchens.

Das Mdnnchen trinkt zwar,
sammelt aber kein Nistma-
terial und vertreibt ein
zweites Mdnnchen in einem
nur wenige Sekunden dau-
ernden Kampf.




¢) Zusammenfassung

Griinfinken pflegen eine saisonale Monogamie, Wiederverpaarung im Folgejahr wurde auch
nachgewiesen.! Allerdings sind auch in einer Monogamie bei vielen Arten Seitenspriinge des
Weibchens bekannt, z. B. auch bei Bluthanflingen.?

Bluthdnfling-Weibchen sammelt Nistmaterial fiir die zweite Jahresbrut und wird dabei vom
Mdnnchen bewacht. 23.07.

Die Mannchen wollen sicherstellen, dass ihr Erbgut weitergeben wird. Das Weibchen dagegen
verspricht sich einen Vorteil fiir die Nachkommen durch die genetische Vielfalt, wenn sie sich
mit anderen Mannchen paart, ohne dass dadurch die Betreuung der Nachkommen durch das
verpaarte Mannchen ausfallt.

Photonachweis:
Photos: Hubert Schaller

L E. Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Passeres. S. 622.
2z Siehe dazu OAG Ufr. 2 Jahrbuch 2019. S. 201. Link:: https://naturwerke.net/?beitrag=1763
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3. Kolkrabe als Wachter
Hubert Schaller

a) Einleitung

Um den Angriff eines Pradators rechtzeitig zu erkennen, wacht auch ein Kolkrabe Corvus corax
tiber sein Weibchen. Wahrend Singvogel nach der Warnung maglichst rechtzeitig fliehen, ver-
halt sich der Kolkrabe eher aggressiv.

b) Feldprotokoll

Am 05.02.2020 auf der Feldflur Wiirzburg Nord fliegt ein Kolkrabe vom Strafdenrand auf, als
sich der Beobachter auf ca. 120 m nahert. Er fliegt zu einem zweiten Kolkraben, der am Wald-
rand in einem Acker sitzt. Als sich der Beobachter auf der Strafde nahert, fliegen beide Kolkrabe
auf. Einer setzt sich in den Wipfel eines Baums am Waldrand, der andere fliegt den Beobachter
direkt an und umkreist ihn minutenlang. Dabei ruft er ununterbrochen in tiefer Tonlage. Er
setzt sich sogar in einem ungewéhnlich kurzen Abstand auf das Feld. Ublicherweise sind die
Kolkraben in diesem Areal dufderst misstrauisch und halten stets einen grofden Sicherheitsab-
stand ein.

Nach ca. 5 min fliegt auch dieser Kolkrabe zum Waldrand und gesellt sich zu seinem Partner.

Kolkrabe O setzt sich in einem ungewdhnlichen Abstand zum ,,Feind”“ auf den Boden. Wiirzburg
Nord Feldflur. 05.02.2020.
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Links: Kolkrabe o7
fliegt den vermeintli-
chen Feind direkt an.

Unten: minutenlang
umkreist der Kolk-
rabe aggressiv ru-

fend den Beobachter.

05.02.2020. Wiirz-
burg Nord Feldflur

c) Diskussion

Die zwei Kolkraben waren fest verpaart. Das Mdnnchen tibernimmt wahrend der Reprodukti-
onsperiode - gesteuert von seinem hohen Testosteronspiegel - die Wache und die Feindab-
wehr. Dabei ndhert er sich dem Menschen so nah wie nie aufserhalb der Reproduktionszeit. Der
Ruf galt einem Feind und war daher in der Tonlage tiefer als bei einem Kontaktruf mit dem
Weibchen oder seinen Jungen.

Bildnachweis: alle Photos: H. Schaller.
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4. Elternbindung einer Mittelmeermowe noch im 2. Kalenderjahr

Helmut Schwenkert
a) Einleitung

Jungvogel werden noch einige Wochen nach dem Fliiggewerden von den Altvogeln betreut.
Erstaunlich lange blieb die Bindung bei einer Mittelmeerméwe Larus michahellis.

b) Feldprotokoll

01.03.2020. Zeit: ca. 10:30. Dettelbach Lkr. Kitzingen. Umgebungstemperatur: ca. 11 °C. Dauer
der Beobachtung: 15 Minuten. An der Staustufe Dettelbach am Oberwasser halten sich zwei
adulte und eine juvenile Mittelmeermowe im 2. Kalenderjahr auf. Einer der adulten Vogel lan-
det auf der Mole anscheinend mit Futter im Schnabel, worauf der Jungvogel sofort von seinem
Standort (einer Laterne) auffliegt, um auf dem adulten Tier zu landen, vermutlich um aus des-
sen nach oben gereckten und geoffneten Schnabel Futter zu iibernehmen. Die Futteriibergabe
selbst ist auf den Fotos nicht zu sehen. Das Jungtier fliegt nach wenigen Sekunden wieder auf
und kehrt zuriick auf seinen urspriinglichen Ruheplatz auf der Laterne. Der Altvogel begibt sich
auf einen Poller auf der Mole und beobachtet von dort die Umgebung.

Abb. 1: Adulte Mittel-
meerméwe fliegt mit
Futter an.

Abb. 2: Juvenile Mittel-
meerméwe im 2. Kj.
fliegt herbei.




Diskussion

Abb 3: Altvogel
hdlt dem Jungvogel
den gedffneten
Schnabel entgegen.

Abb. 4: Jungvogel
landet sogar auf
dem Riicken des El-
ternvogels und
steckt seinen
Schnabel in den
Rachen des Altvo-
gels.

Offensichtlich wehrte der Altvogel den Jungvogel nicht ab und flog auch nicht weg. Vielmehr
akzeptierte er das Betteln des Jungvogels und tolerierte dabei auch einen Kérperkontakt. An-
sonsten achten Vogel stets auf einen Sicherheitsabstand auch zu Artgenossen. Der Altvogel
zeigte die typische Methode, mit der ein Jungvogel gefiittert wird: Dieser holt sich die Nahrung
aus dem weit gedffneten Schnabel. Es ist davon auszugehen, dass der Altvogel die Nahrung aus
dem Kropf herauswiirgte. Das Verhalten beweist eine ungewohnlich lange Elternbindung, fiir

die in der Literatur kein Hinweis zu finden ist.

Photonachweis: Alle Photos: H. Schwenkert.
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5. Brutbiologie des Sumpfrohrsingers Acrocephalus palustris
Hubert Schaller

a) Einleitung

Um den 6kologischen Wert zum Beispiel einer Kulap!-Flache ornithologisch bewerten zu kon-
nen und eventuell einen Pflegeschnitt zu planen, muss die Brutbiologie der darauf briitenden
Vogel bekannt sein. Daher wurden Beobachtungen zur Brutbiologie des Sumpfrohrsangers ge-
sammelt.

b) Habitatanspriiche

Der Sumpfrohrsanger bevorzugt Hochstaudenfluren in Gewassernahe. Daher ist er oft an Schilf-
randern zu sehen, aber auch in Brennnesseln und anderen Hochstauden. In unserer voll ge-
nutzten Agrarlandschaft sind solche Habitate selten. Beobachtet wurde eine Kulap-Flache im
Talgrund bei Giintersleben. Die Flache liegt an einem Bach, der immer seltener Wasser fiihrt
und nur regelmaf3ig das geklarte Abwasser aus der Kldranlage von Gilintersleben bekommt, das
aber schnell versickert, daher der Name ,Diirrbach®. Das Areal ist ca. 300 m lang und etwa 50
m breit und damit ca. 15 ha grof3. Die Flache ist seit Jahren nicht mehr gemaht. Brennnesseln,
Ackermelde und das Orientalische Zackenschétchen haben sich vor allem am Bach und am Stra-
3enrand durchgesetzt. Von der urspriinglichen Einsaat konnten sich hier und da die Weif3e und
Rote Llchtnelke behaupten

Die griine Kulap-Fldche liegt zwischen der Strafde und dem braunen Feld. Zundchst sangen an 3
Stellen Mdnnchen. Quelle: Karten.

c¢) Brutdichte

Das Nahrungsangebot ist offensichtlich so reichhaltig, dass es fiinf Reviere von Dorngrasmii-
cken, ein Revier einer Heckenbraunelle und schliefdlich mindestens zwei Reviere von Sumpf-
rohrsangern ermoglichte. Das dritte Mdnnchen kam vermutlich nicht zur Brut; es konnte spater
nicht mehr lokalisiert werden. Vielleicht lagen hier die Reviere doch zu nahe beieinander. Die
Beobachtungen zum Brutverlauf konzentrierten sich auf das Brutpaar Nr.2. Die Standorte der
Nester konnten nur auf einige Meter genau ermittelt werden, weil die Altvogel nicht direkt zum
Nest fliegen, sondern in totaler Deckung durch die Hochstauden zum Nest klettern.

1 Kulap: Kulturlandschaftsprogramm des Bay, Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten. Der Landwirt wird dafiir entschadigt, dass er 5 Jahre lang die Flache nicht
bewirtschaftet oder maht.
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Abb. 1: Sumpfrohrsdnger @ Nr. 2. 24.05. 2019.

d) Brutchronologie

Am 24. Mai war der Vollgesang von drei singenden Mannchen zu horen. Eindeutig verpaart war
das zweite Mannchen. Dort konnte namlich auch das Weibchen identifiziert werden, weil das
Mannchen gleichzeitig sang, wahrend das Weibchen weiches Polstermaterial zum Nest trug.
Ansonsten sind die Geschlechter kaum zu unterscheiden. Zwei Tage spater - ab dem 26. Mai -
konnte das Weibchen nicht mehr gesehen werden, bis die Jungen geschliipft waren. Das Mann-
chenloste das Weibchen beim Briiten wahrscheinlich sehr selten oder nachts ab, weil das Weib-
chen wahrend der Brutzeit innerhalb von jeweils 1 - 2 Stunden pro Beobachtungszeit nicht zu
sehen war, die Mannchen aber regelmafdig schon. Das Mannchen hatte auch niemals einen er-
kennbaren Brutfleck.!

1 So auch: E. Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Passeres. S. 308: ,,0" ohne Brut-
fleck”.
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Abb. 2 und 3:
Sumpfrohrsdnger
@ Nr. 2.

Es trdgt das Fein-
material fiir das
Nest bei. 24.05.
2019.

Zwei Tage spater
wurde vermutlich
schon gebriitet,
denn dann war
das Weibchen fast
nicht mehr zu se-
hen.




Abb. 4: Sumpfrohr-
sdanger o7 20. Juni.

Wahrend der Brut-
zeit sang das Mann-
chen nur noch sel-
ten und lief? dann
nur einen mehr o-
der weniger langen
Subsong horen. In
den frithen Morgen-
stunden schien der
Subsong ldnger zu
sein.

Abb. 5 Fiitternder
Altvogel. 05.07. Ta-
kern/Siidschweden.
Diagnostisch sind
die gelben Krallen.
Der sehr dhnliche
Teichrohrsdnger
hat dunkle Krallen.
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Abb. 6: Sumpfrohrsdnger, fiittern-
des Weibchen . 20. Juni, ca. 26 Tage
nach Eiablage.

Die Einkerbung am Vorderbauch
liegt iiber dem noch offenen Brut-
fleck.

Abb. 7: Noch am 04. 07. Um 7.08 h
sang das Mdnnchen, liefs aber nur
einen Subsong héren.
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In der frithen Aufzuchtphase sind Alt- und Jungvogel sehr vorsichtig und zeigen sich nur se-
kundenlang, wenn sie zwischen den Hochstauden den Standort wechseln. Am 29. 06. 2019
war auch kein Ruf oder Gesang zu horen.

Y Abb. 8: Warnender Altvo-

' | gel 11.07.2020. Schwar-

zenau. Dunkler Oberschna-

bel. Die Familie bleibt noch
zusammen und verstdn-
digt sich ununterbrochen
mit einem charakteristi-

schen Ruf.

Abb. 9 : Fliigger Jungvogel
mit noch kurzer Hand-
schwingen-Projektion. Er
ist noch nicht voll flug-
tauglich. Daher bleiben die
Familien noch im Brutge-
biet. Der First des Ober-
schnabels ist noch hell. Die
Jungvagel sind nur sehr
schwer von den Altvégeln
zu unterscheiden. Die
Handschwingen-Projek-
tion ist kleiner.
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Die Brutzeit wird mit 12 Tagen angegeben, die Aufzuchtzeit im Nest mit 10 bis 14 Tagen.! Das
deckt sich mit dem beobachteten zeitlichen Ablauf des Brutgeschehens.

e) Mauser

Zur Mauser finden sich folgende Angaben: Die postjuvenile Mauser ist eine Teilmauser, bei der
das Kleingefieder von Anfang Juli bis September und mindestens z. T. auch wahrend des Weg-
zugs gemausert wird. Selten werden dabei auch einige Schirmfedern gemausert. Die Post-
nuptialmauser der Altvogel ist ebenfalls nur eine Teilmauser, die auch wahrend der Wegzugs
ablauft. Nur die Pranuptialmauser ist eine Vollmauser, die aber erst im Winterquartier im Ja-
nuar und Marz stattfindet.?

Nach den Beobachtungen konnte das Weibchen schon beim Briiten eine Teilmauser absolvie-
ren. Sobald es wieder zu sehen war, zeigte ein Weibchen dunkle Flecken im Bauchgefieder. Of-
fensichtlich wurde das Deckgefieder gemausert, so dass die dunklen Dunen zu sehen waren.
Beim Mannchen waren solche ,Mauserflecken nie zu sehen. Wahrscheinlich haben Weibchen
und Mannchen unterschiedliche Mauserzyklen. Am 11. Juli 2020 zeigte ein fiihrender Altvogel
helle Federsaume an den Schwungfedern, die signalisieren, dass auch die Schwungfedern ge-
mausert wurden. Diese Beobachtung steht im Widerspruch zu den obigen Ausfithrungen.

Abb. 10: Sumpfrohrsdn-
ger. 11.07.2020. Photo:
G. Zieger.

Der obere Vogel ist ein
fligger Jungvogel, der
ins juvenile, gelblich und
olivfarbene Kleid mau-
sert. Die Kerbe am Hin-
terbauch ist flr dieses
Kleid diagnostisch: Der
Nestling mausert die Du-
nen am Bauch erst nach
dem Ausfliegen, weil
ihm ansonsten im Nest
die Isolierung fehlen
wiirde.

Der untere Vogel konnte
eine Weibchen sein, das
offensichtlich die Hand-
schwingen gemausert
hat, denn diese haben
noch helle Federsaume.
Fir einen  Altvogel
spricht, dass der Kiel des
Oberschnabels  dunkel
ist, beim Jungvogel ist
diese Partie noch heller.

hj

~

e ———a

1 Colin Harrison: Jungvogel, Eier und Nester. Parey. 1975. S. 248.
2 Nach: E. Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Passeres. S. 308.
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Bis zum Wegzug sollten die hellen Federsaume abgestofden sein, so dass von mehr als 8 000
Erstfangen nur bei 51 adulten bzw. juvenilen eine Schirmfeder-Mauser festgestellt wurde
(Bertold et al.1991)1.

Es liegt also nahe, dass vielleicht nur fiir das Weibchen gilt: “Die etwas langere Handschwingen-
Projektion des Sumpfrohrsangers zeigt im frischen Gefieder eindeutig helle Schuppenzeich-
nung durch helle Handschwingen-Enden.2

f) Zusammenfassung:

2019 wurde alle zwei bis vier Tage das Brutgeschehen wahrend der frithen Morgenstunden
beobachtet, um Einblick in die Brutbiologie zu bekommen. Vom 24. 05. bis zum 07.07. 2019
wurde die Flache beobachtet. Die Beobachtungen wurden erganzt 2020.

Zur Brutdichte: Auf einer Kulap-Flache von ca. 15 ha hatte sich eine Hochstaudenflur entwi-
ckelt, die einzige im weitem Umkreis. In dieser briiteten 2019 zwei Sumpfrohrsanger-Paare.
Die Brutreviere lagen ca. 160 m auseinander. Auf der beobachteten Kulap-Flache bestand fiir
die Mannchen keine Notwendigkeit, das Revier zu verteidigen, nachdem ein drittes singendes
Mannchen nicht mehr anwesend war. Die zwei Madnnchen liefden nach dem Beginn der Brut -
vermutlich am 26. Mai 2019 - nur noch einen kurzen Subsong héren und das auch selten.

Chronologie: Der zeitliche Ablauf deckt sich mit den Angaben in der Literatur: Intensiver Re-
viergesang bis zum 26. Mai. Das Nest wurde am 24. Mai mit Feinmaterial ausgepolstert. Nestbau
durch das Weibchen bis etwa 25. Mai, wahrend das Mannchen mit Reviergesang und Revier-
verteidigung beschaftigt war. Bis zum Ausschliipfen der Jungen war das Weibchen nicht zu se-
hen. Es hielt sich im gesamten Zeitraum sehr versteckt, anders als das Mdnnchen, das regelma-
3ig beobachtet werden konnte. Ab spatestens 04.07.2019 und ab 11.07.2020 waren Fliigglinge
zu sehen.

Teilmauser des Weibchens? Das Weibchen hatte in der Nestbau-Phase und nach Ende der
Brutzeit einen gelblichen Schimmer auf dem Bauchgefieder und vor allem nach der Brutzeit
auch an den Federrandern der Handschwingen und der Alula. Das konnte beim Mannchen nicht
beobachtet werden. Daher muss in Betracht gezogen werden, dass das Weibchen wéhrend des
Briitens das Kleingefieder mauserte. Das gleiche Phanomen konnte bei dem Weibchen der im
selben Areal briitenden Dorngrasmiicke beobachtet werden. Bei anderen Arten wie dem Ha-
bicht oder der Rohrweihe ist nachgewiesen, dass die Weibchen wahrend des Briitens mausern.

Flugfahigkeit der Jungen: Ein oder hochstens 2 Tage vor dem 20. Juni flogen die Jungen aus.
Sie brauchen noch 22 Tage um den Wegzug zu schaffen. Erst nach 26 bis 31 Tagen 16st sich der
Familienverband auf. 3

Photonachweis:
Hubert Schaller: Abb. 1 - 9.
Gunther Zieger: Fiir die Uberlassung von Abb. 10 sei herzlich gedankt.

Hauptsichlich verwendete Literatur:
Einhard Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Passeres. Aula Vlg. Wiesbaden 1993.
Wolf-Dieter Busching: Einfithrung in die Gefieder- und Rupfungskunde. Aula-Vlg. 2005.

I Nach: E. Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Passeres. S. 308.
2 M. Beaman & St. Madge: Handbuch der Vogelbestimmung. Ulmer. S. 695.
3 Nach E. Bezzel: Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Passeres. S. 308"
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6. Zur Brutbiologie von Mauerseglern

Georg Krohne
a) Einleitung

In Margetshochheim gibt es in der Wiirzburger Str. 4 eine Mehlschwalben-Kolonie (Abb. 14),
auf die ich durch einen Artikel in der Main Post vom 12. Juni 2015 aufmerksam wurde. Jutta
und Werner Krapf waren mit dem Umweltpreis ,Natur vor unserer Tiir“ vom Bund Naturschutz
Margetshochheim ausgezeichnet worden, weil sie durch die Anbringung von Kunstnestern vor
tiber 20 Jahren unter dem Dachvorsprung ihres Hauses zahlreiche Brutplatze fiir Mehlschwal-
ben geschaffen hatten (Abb. 1B). Insgesamt hatte die Familie Krapf 8 Doppelnester und 4 Ein-
zelnester unter dem Dachvorsprung befestigt. Zusatzlich bauten Mehlschwalben noch mehrere
Lehmnester neben den Kunstnestern, so dass tiber 20 Mehlschwalben Paare an diesem Stand-
ort briiteten. Das Besondere an dieser Mehlschwalben-Kolonie waren Mauersegler als ,Ober-
mieter”. Uber diese Mauersegler wird hier berichtet.

b) Lage der Mauersegler Nester

Die Mehlschwalben-Kunstnester waren auf der Strafienseite (Ostseite) des Hauses unter dem
vorstehenden Dach mit zwei senkrecht aufeinander stehenden Holzbrettern befestigt worden
(Abb. 1B, 1C). Dadurch entstand ein Hohlraum oberhalb der Dachplatte der Kunstnester, der
grofd genug war fiir die erfolgreiche Brut von Mauerseglern (Abb. 1C). Wahrscheinlich war die
Grofde des Hohlraums nicht der einzige Grund dafiir, dass Mauersegler hier briiteten.

Weitere ausschlaggebende Faktoren konnten die ausreichende Abflugh6he beim Verlassen der
Nester (Hohe der Nistplatze mindestens 6 Meter) und die gute Anflugmoglichkeit der Nester
entlang der Wiirzburger Strafde sein. Die Lage der Nistplatze auf der Ostseite des Hauses redu-
zierte aufderdem ihre Erwdrmung ab den Mittagsstunden. Sehr hilfreich war wahrscheinlich
auch der raue Putz der Hauswand, der es den Mauerseglern ermoglichte zum Nest zu klettern,
wenn sie nicht direkt neben dem Nesteingang gelandet waren. Ein breites Kot auffangendes
Brett nahe unter den Kunstnestern verhinderte auf3erdem, dass junge, aus dem Nest gefallene
Mauersegler auf die Strafie fielen. Von dem Brett aus konnten sie mit etwas Gliick zurtick ins
Nest klettern.

Abb. 1 (ndchste Seite): Das Haus der Familie Krapf, Blick nach Stiden (Abb. 1A). Unter dem vorste-
henden Dach auf der Strafdenseite des Hauses befinden sich die Kunstnester fiir Mehlschwalben
(Abb. 1B). Rechts und links neben dem Kunstnest hatten 2015 Mehlschwalben je ein Lehmnest ge-
baut und zogen Junge grofs (Abb. 1B, 26.07.2015). Nistplatz von Mauerseglern auf der Dachplatte
eines Mehlschwalben Nestes (Abb. 1C). Zwei adulte Mauersegler schauten aus dem Nest und die
Kopfoberseite einer Mehlschwalbe war am Nesteingang des Kunstnestes zu sehen (Abb. 1C,
09.07.2017).
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c¢) Bruten und Bruterfolg

Vollstandig erfasst wurden die Mauersegler-Brutpaare in den Jahren 2016,2017 und 2020 (Ta-
belle 1). Die Anwesenheit von Jungen in den Nestern wurde erst bemerkt, wenn sich die schon
grofden Jungvogel am Nesteingang zeigten. Ein Mauersegler-Gelege besteht aus 2 - 3 Eiern (2).
Meistens zeigte sich aber nur ein Junges, seltener zwei und nur in zwei Nestern waren drei
Junge gleichzeitig zu sehen (siehe Abb. 5 und 8). Deshalb wurde die Reproduktionsquote fiir
die Jahre 2016 und 2017 nicht ermittelt. Nur 2020 wurden in den Nestern deutlich mehr Junge
gesehen (1x 1 Junges, 4x 2 Junge, 1x 3 Junge). Damit betrug die Reproduktionsquote 2020 min-
destens 1,7. Fiir andere Orte in Europa wurden Reproduktionsquoten von 1,3 - 2,2 ermittelt
(2). Sehr wahrscheinlich war der Bruterfolg der Mauersegler in der Mehlschwalben-Kolonie
sehr hoch, da wahrend des Beobachtungszeitraums in 75% (2016, 2018) bzw. 85% (2020) der
Nester Junge grof3gezogen wurden.

Tabelle 1: Bruten von Mauerseglern in der Mehlschwalben Kolonie

Jahr Besetzte Brutplatze Nester mit Jungen
(Altvogel anwesend) (Beobachtungszeitraum)

2015** | 4 4 (05.07.-19.07.2015)

2016 8 6 (10.07.-21.07.2016)

2017 8 6 (09.07.-22.07.2017)

2018** | 4 0 (01.07.2018)

2020 7 6 (10.07.-12.07.2020)

**In den Jahren 2015 und 2018 wurden die potentiellen Nistpldtze nicht systematisch kon-
trolliert.

d) Beobachtungen der adulten und juvenilen Mauersegler an den Nestern

Die adulten Mauersegler bemerkte man wahrend der Brutzeit kaum in der Mehlschwalben-Ko-
lonie, da sie nur in grof3eren Zeitabstanden blitzschnell zu ihren Nestern flogen und darin ver-
schwanden. Nur selten konnte das Landen neben dem Nest und das Hineinkriechen dokumen-
tiert werden (Abb. 2). Dagegen wurde mehrmals beobachtet, wie ein Altvogel das Nest verlief3.
Er schaute erst aus dem Nest, kroch dann zur Nestkante und flog weg (Abb. 3).

Abb. 2: Ein adulter Mauerseg-

ler war an der Wand neben

dem Nesteingang gelandet

und kroch hinein. Die Fliigel-

spitzen eines im Nest sitzenden

-; Jungvogels ragten aus dem
Nest heraus. (09.07.2017)
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segler aut aus dem Nest (A), kroch in derselben Minute nach vorne
(B) und flog weg. Aus dem Mehlschwalben Nest schauten fiir einen Moment zwei fast fliigge Jung-
vogel (A), einer von ihnen reckte kurz darauf Kopf und Brust aus dem Nest (B). (09.07.2017)

Grofde Junge wurden ab der ersten Juli Woche an den Nesteingdangen gesehen. Sie waren am
Kopf voll befiedert und konnten gut am hellen Gefieder oberhalb des Schnabels von den Altvo-
geln unterschieden werden (Abb. 4 - 6; vergleiche mit Abb. 3). Die Jungen wurden frithestens
ca. 14 Tage, bevor sie fliigge wurden, gesehen (Abb. 6).
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Von diesem Zeitpunkt bis zum Verlassen des Nestes konnte ich keine Verdnderungen mehr im
Kopfbereich der Jungvogel beobachtet (Kopfgrofde, Gefiederfarbung, Schnabelform), so dass es
nicht méglich war ihr Alter abzuschatzen, wenn nur der Kopf zu sehen war (Abb. 4 - 6). Aus
Handaufzuchten ist bekannt, dass Mauersegler bereits mehr als zwei Wochen vor dem Ausflie-
gen das endgiiltige Kérpergewicht erreicht haben (1). In den letzten 14 Tagen der Nestlingszeit
wachsen hauptsachlich die Schwung- und Schwanzfedern, der restliche Kérper verandert sich
kaum mehr (1). Die Nestlingszeit von Mauerseglern betragt im Mittel 42 - 44 Tage (1, 2). Ende
Juli wurden keine Mauersegler mehr in den Nestern gesehen.

11,07.2017 B 22.07.2017

Abb. 4: Junge Mauersegler ein bis wenige Tage vor dem Verlassen des Nestes (22.07.2017) und
11 Tage friiher (11.07.2017).

09.07:2017 , 16.07.2017

bb. 5: Junge Mauersegler ein bis wenige Tage vor de Verlassen des Nestes (16.07.2017) und
Tage friiher (09.07.2017). Am 09.07. waren rechts neben dem tiber die Nestkante schauenden Jun-
gen die Kdopfe von zwei weiteren Jungvigeln zu sehen.
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05.07.2015
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Abb. 6: Junge Mauersegler ein bis wenige Tage vor dem Verlassen des Nestes (B, 19.07.2015) und
14 Tage friiher (A, 05.07.2015). Die jungen Mehlschwalben (A) hatten vor dem 19.07.2015 (B)
das Nest verlassen.
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Bei jungen Mauerseglern
aus zwei Nestern waren
Mitte Juli fiir einen Au-
genblick die Fliigelspit-
zen und der Schwanz zu
sehen. Dadurch konnte
ihr Alter geschatzt wer-
den. Beide Jungen besa-
f3en sehr lange Schwung-
federn (Abb. 7, 8). Das
sah man, als sich ein Jun-
ges umdrehte, um Kot ab-
zugeben (Abb. 7) und als
ein Jungvogel die Fliigel
streckte, um die Muskeln
zu trainieren (Abb. 8A,
B). Diese Jungen waren
mit einem Alter von min-
destens 40 Tagen fast

fligge (1).

f | Abb. 7: Ein junger Mauer-

segler schaute aus dem
Nest (A) und drehte sich
noch in der gleichen Mi-
nute, um Kot abzugeben
(B). Dabei waren die lan-
gen, sich tiberkreuzenden
Schwungfedern der Fliigel
zu sehen, die deutlich tiber
die Schwanzspitze hinaus-
ragten. Im Mehlschwal-
ben-Nest befanden sich
Junge. Ein fast fliigger
Jungvogel schaute aus
dem Nest. (15.07.2016)



. R S
Abb. 8: Ein ]unger Mausersegler reckte seine Flugel aus dem Nest (A, B) und bewegte sie. Dabei
verdeckte er den Kopf eines Jungvogels (B). Noch in der gleichen Minute drehte er sich um und
schaute zusammen mit den anderen Jungen aus dem Nest (C). Dieser Jungvogel hatte dhnlich
lange Schwungfedern wie der auf Abb. 7. (12.07.2020)

e) Ein aus dem Nest gefallener Jungvogel

Nur einmal wurde in den Jahren 2015 bis 2020 ein aus dem Nest gefallener Jungvogel gese-
hen. Der héchstens 30 Tage alte Mauersegler (1) war auf das unter den Kunstnestern ange-
brachte Kotbrett gefallen und versuchte, an der rau verputzten Wand wieder in sein Nest zu
klettern (Abb. 9). Der Jungvogel war vollstindig befiedert (Abb. 9A), hatte aber noch kurze
Schwung- und Schwanzfedern mit langen Federspulen (B).

Abb 9: Ein aus demNest gefallener hochstens 30 Tage alter ]ungvogel versuchte ins Nest Zuruck
zu klettern. Die helle Federpartie oberhalb des Schnabels (A) und Federspulen der wachsenden
Schwung- und Schwanzfedern (B, Pfeile) waren gut sichtbar. (01.07.2018)
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f) Konflikte zwischen Mauerseglern und Mehlschwalben

Konflikte zwischen Mauerseglern und Schwalben in der Mehlschwalben-Kolonie waren sehr
selten und traten nur auf, wenn ein adulter Mauersegler an einem bewohnten Nest landete und
zusatzlich den Eingang blockierte (Abb. 10A - C). Dann zogen sich die jungen Mehlschwalben
ins Nest zurtick (Abb. 104, B) und erschienen erst wieder am Flugloch, nachdem der Mauerseg-
ler weggeflogen war (Abb. 10C). Dagegen wurde das Verhalten der jungen Mehlschwalben des
Nachbarnestes nicht beeinflusst (Abb. 10A).

-

E i ; s
T e -

Abb. 10: Ein
adulter Mauer-
segler war am
Nest einer Mehl-
schwalbe gelan-
det und blo-
ckierte das Flug-
loch fiir ca. 10
Minuten (4, B).
Erst als er weg-
geflogen war,
erschien wieder
eine junge Mehl-
schwalbe am
Flugloch (C). Die
Mehlschwalben
des benachbar-
ten Nestes rea-
gierten nicht auf
den Mauersegler
und hielten sich
weiter am Nest-
eingang auf (A).
(05.07.2015).




g) Zusammenfassung

In der Wiirzburger Str. 4 in Margetshochheim brachten die Besitzer Jutta und Werner Krapf vor
mehr als 20 Jahren Kunstnester fiir Mehlschwalben unter dem Dachvorsprung ihres Hauses an.
Hier briiten jahrlich tiber 20 Mehlschwalben Paare. Das Besondere an dieser Mehlschwalben
Kolonie ist, dass durch das Anbringen der Kunstnester ungewollt Brutplatze fiir Mauersegler
geschaffen wurden. Bis zu 8 Mauersegler Paare briiteten seit der Entdeckung der Nester im Jahr
2015 jahrlich als ,Obermieter” auf den Dachplatten der Kunstnester. Es ist anzunehmen, dass
Mauersegler diese Brutplitze bereits sehr viel langer nutzen. Im Unterschied zu den Mehl-
schwalben ziehen die Mauersegler fast unbemerkt ihre Jungen grof3. Die Altvogel sieht man nur
selten, da sie mit hoher Geschwindigkeit in grofieren, unregelmafdigen Zeitabstanden zu ihren
Nestern fliegen und sofort darin verschwinden. Die Jungen zeigen sich erst wenige Tage, bevor
sie fliigge werden, am Nesteingang und werden leicht unter dem dunklen Dachvorsprung iiber-
sehen. Da die Nesteingédnge sich nur in ca. 6 Meter Hohe befinden und sehr gut einsehbar sind,
konnen die fast fliiggen Jungvogel und auch die Altvogel hier gut beobachtet werden. Ein breites
Kotbrett unter den Schwalbennestern verhindert, dass aus dem Nest gefallene Mauersegler auf
die Strafde fallen. Mit etwas Gliick konnen sie wieder zurtick ins Nest klettern. Konflikte zwi-
schen Mauerseglern und den Mehlschwalben waren sehr selten und traten nur auf, wenn ein
adulter Mauersegler zuféllig an einem bewohnten Mehlschwalben Nest landete und den Ein-
gang kurzzeitig blockierte, so dass die Jungen nicht mehr gefiittert werden konnten.

Hauptsichlich verwendete Literatur

(1) Deutsche Gesellschaft fiir Mauersegler. https://www.mauersegler.com/stages/

(2) Urs. N. Glutz von Blotzheim, Kurt M Bauer, Einhard Bezzel (1994). Handbuch der Vogel
Mitteleuropas, Band 9, Seiten 690 - 710.
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XIl. Vogelschutz

1. Forcierungsmaoglichkeiten fiir den Bruterfolg beim Wendehals
Feldstudie 2020

Friedhelm Dittmar
a) Einleitung

Dem Autor ist bei der Kontrolle seiner 800 Nistkédsten aufgefallen, dass er in seinen Kasten im
Verhaltnis sehr viel mehr Wendehalsbruten hatte, als bei den jahrlich gemeldeten Nistkadsten
des Vogelschutzvereins Schweinfurt. Da er die erfolgreichen Bruten hauptsachlich in speziel-
len, selbst hergestellten Baumstamm-Nistkasten hatte, galt es dies genauer zu untersuchen:
Welche Kasten bevorzugt der Wendehals?
Konnen weitere Mafdnahmen diese Bruterfolge noch begiinstigen?
Wie schnell werden spezielle Baumstamm-Nistkasten, die ab dem Jahr 2020 zusatzlich
neu in geeigneten Wendehals-Biotopen aufgehdngt wurden, von ihm angenommen?

b) Methode

Fur diese Studie wurden hauptsachlich spezielle Baumstamm-Nistkasten (Abb.1) hergestellt,
die aus hohlfaulen Baumstammen, vornehmlich rotfaulen Fichtenendstiicken, bestanden. Diese
wurden in den fiir den Wendehals geeigneten Biotopen aufgehdngt. Bis zum Beginn der Brut-
saison wurden somit im Jahr 2020 im noérdlichen Unterfranken auf einer Flache von 80 gkm
70 Baumstammnistkasten, 1 Holzbeton-Nistkasten und 15 Bretterkdsten zusatzlich neu aufge-
hangt. In diesem Gebiet gab es in 9 geeigneten Biotopen (eigener Garten, Garten Avenarius,
Talwasserhang, Landschaftssee Poppenlauer, Mafdmiindung, Seeleite, Ausgleichsflache, Rad-
weg Rothhausen Trockenrasen Grofdwenkheim ) aus den Vorjahren schon 38 Kasten, haupt-
sachlich Baumstammnistkasten. In diesen Kasten briiteten vor der Studie jahrlich bis zu funf (
im Jahr 2019) Wendehals-Brutpaare erfolgreich.

Die neuen und alten Kasten wurden entweder erst im April oder Mai aufgehangt oder bis min-
destens 30. Marz mit einem Haselnuss-Stock verschlossen gehalten, um die Benutzungsfahig-
keit noch zu erhohen. Bekanntlich hat der Wendehals Probleme ein Nest auszuraumen, wenn
die Jungvogel des Héhlenvornutzers schon grofer sind. Hier gilt es den giinstigsten Offnungs-
zeitpunkt zu bestimmen.

Die Baumstamm-Nistkdsten wurden maoglichst sicher gegen Pradatoren hergestellt. Mit einer
moglichst grofden Innenraumtiefe, einer langen Einflugréhre, ein Spechtschutz-Blech am Flug-
loch und zusatzlich wurde meistens eine Maschendraht-Ummantelung als weiterer Specht-
schutz angebracht. Das Flugloch war bei 7 Kasten 35/32 mm, d.h. es wurde ein Sackloch auf 2
Drittel der Wandstarke gebohrt, das letzte Drittel als Durchgangsloch dann nur noch mit 32mm.
Bei den neuen Kasten wurde das Flugloch jedoch auf der ganzen Liange immer nur mit 35 mm
Fluglochweitweite angeboten. In allen Kdsten wurde eine 2-3 cm hohe Einstreu mit groben Sa-
gespanen eingefiillt. (Abb. 4)

Die ersten Kontrollen fanden ab 14. Mai statt. Dazu wurde der Kasten vom Baum abgehéngt,
das Dach zur Seite gedreht und bei einem Wendehals-Vorkommen fotografiert. Ein briitender
Vogel wurde moglichst nicht gestort, oft flog er aber aus dem Kasten. Auch die Jungvogel wur-
den zur Bestimmung ihrer Anzahl nicht herausgenommen. Von allen wichtigen Kasten wurden
die technischen Kastendaten festgehalten um auch hier eine mégliche Bevorzugung erkennen
zu konnen, sofern dies hier durch die geringe Fallzahl tiberhaupt méglich ist. Das waren: Flug-
loch-Weite; Flugloch-Tiefe; Innenraum-Tiefe ab Flugloch-Unterkante; Vorhandensein einer
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Marderschutz-Leiste - sofern die Innenraum-Tiefe gering war; Brutraum-Flache; Aufhinge-
Hohe = Flugloch-Hohe tiber Erdboden; und Himmelsrichtung des Flugloches.

Dort, wo in einem Biotop erstmals eine neue Erstbrut festgestellt wurde, wurde jeweils in ge-
ringem Abstand ein zweiter, gut geeigneter Kasten aufgehangt, da bekanntlich beim Wendehals
Schachtelbruten bekannt sind. An den anderen bisherigen Orten, an denen der Wendehals frii-
her schon mal gebriitet hatte, waren bereits immer schon Ersatzkasten vorhanden.

Abb. 1: Baumstamm-
Nistkdsten, gefertigt
von F. Dittmar.

c) Ergebnisse

Die 5 erfolgreichen Erstbruten des Jahres 2019 konnten im Jahr 2020 auf 15 Erstbruten, ei-
nen Brutversuch einer Erstbrut und eine Ersatzbrut gesteigert werden. Zusatzlich konnten
bei dieser Feldstudie 5 Zweitbruten festgestellt werden. Leider erfolgte 2019 keine Untersu-
chung, ob es auch Zweitbruten gab. Drei der zusatzlichen Zweitbruten erfolgten in neuen Bio-
topen. Einmal im selben Kasten, obgleich ein grof3erer Kasten daneben hing und die geschaf-
fene Legemulde in den Sagespanen auch
eine ,Eignungspriifung” wiederspiegelte.
Bei einer weiteren neuen Zweitbrut er-
folgte diese in einem Schwegler Holzbe-
ton-Nistkasten. Dieser war 120 Meter wei-
ter entfernt vom Erstbrutkasten ( Kasten
T99) und dort zusatzlich neu aufgehangt
worden. Dort verklebte ein angebrochenes
Ei mit einem anderen. Dieses verklebte Ei
(Abb.2) wurde vorsichtig entfernt. Es flo-
gen dann dort 9 junge Wendehalse erfolg-
reich aus.

Abb. 2: Holzbetonkasten. Zweitbrut mit
einem zerbrochenen und verklebten Ei.




Die 3. neue Zweitbrut (oder Ersatzbrut? ) in den neuen Biotopen erfolgte in einem erst spater
am 25.5. neu aufgehdngten Bretter-Nistkasten. Ob und wo hier eine eventuelle Erstbrut statt-
fand, ist nicht bekannt. 3 der 5 Zweitbruten fanden im gleichen Nistkasten statt, obgleich auch
mindestens ein weiterer Kasten, meist ein Baumstamm-Nistkasten, zur Verfligung stand. Wann
und warum der Wendehals den gleichen Kasten fiir eine Zweitbrut nutzte, konnte hier nicht
ermittelt werden.

An bisherigen Brutplitzen war einmal eine interne Ausraumung (Abb. 3) mit anschlief3ender
erfolgreicher Brut eines anderen Weibchens zu erkennen (Talwasserhang). Allem Anschein
nach tatigte das verdradngte Brutpaar in einem angrenzendem Biotop 500 Meter entfernt eine
Ersatzbrut in einem Holzbetonnistkasten, nachdem dort die Meisen ausgeflogen waren. Im Bi-
otop Hecken/Trockenrasen beim Landschaftssee Poppenlauer, in dem schon mehrere Jahre
eine Wendehals-Brut festgestellt worden war, waren im Jahr 2020 jetzt 2 Erst- und Zweitbru-
ten jeweils im gleichen Kasten. Diese Bruten waren nur 200 Meter voneinander entfernt. Dort
wurde auch noch eine andere weitere Zweitbrut (oder Ersatzbrut?) in einem anderen dicht
daneben hdngenden Kasten nach Ablage des 4. Eies verhindert, wahrscheinlich intraspezifisch.
Die Standorte aller erfassten Bruten sind in einer Karte des Bayernatlasses dargestellt.
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Abb. 3. Standorte der besetzten Wendehalskdsten im Jahr 2020. Quelle: Bayern Atlas

Auch die folgenden statistischen Ergebnisse geben nur die Werte der vom Wendehals belegten
Kédsten an. 7 der besetzte Nistkdsten hatten die Fluglochweite 35/32 mm. Ein Holzbetonkas-
ten 34 mm, die restlichen 9 Kadsten immer 35 mm. Die durchschnittliche Maf3e der Flugloch-
ldnge (ggf. zuziiglich der Breite eines Marderschutz-Innenbrettes) waren 6,3 cm und die der
Innenraumtiefe ab Flugloch-Unterkante waren 16,3 cm. Die geringsten Mafde waren 2,5 cm
und 7 cm, die grofdten Mafde waren 8 und 21 cm. Die durchschnittlich vorhandene Brutraum-
flache betrug 162 qcm. Der kleinste Brutraum war nur 123 qcm grofs, der Grofte 240 gcm. Die
durchschnittliche Aufhidngehohe (=Ho6he des Flugloches vom Boden) war 224 cm. Die hochste
mafd 252 cm. Ein Nistkasten, der einem Imker tiberlassen wurde, wurde von ihm nur 130 cm
hoch aufgehdngt. Trotzdem wurde er vom Wendehals erfolgreich genutzt.

Die Himmelsrichtungen der Aufthdngungen waren hauptsachlich Richtung Stiden oder Osten.
Zwei der besetzten Kasten hingen frei und nicht direkt am Stamm. Da die meisten Kéasten spat
zur Besetzung geodffnet oder spat in der Brutsaison aufgehdngt worden waren, konnten viele
Wendehaélse ihre Brut gleich auf den eingebrachten Sagespanen beginnen.
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Dies kam 8 mal vor. Trotzdem waren 9 Kasten schon von Meisen (Moosnest) vorbelegt. Hier
hatte der Wendehals wie tiblich das Nest bis auf wenige Moosreste ausgerdumt. Die Kontrollen
ab Juni waren oft schwierig und nur mit Schutzausriistung oder gar nicht moglich, da die ge-
raumigen Baumstammhohlenkésten auch gerne von Hornissen belegt werden. So kdnnte es
moglich sein, dass bei Nachkontrollen im November nach Verfassen dieser Studie noch ver-
suchte Zweit- oder Ersatzbruten entdeckt wurden.

d) Diskussion

Die neu ausgebrachten speziellen Nistkdsten wurden vor allem in den fiir den Wendehals gut
geeigneten Biotopen schnell und gutangenommen. (z.B. NSG Wacholderheide bei Miinnerstadt;
Talwassergraben, NSG Altenburg bei Stadtlauringen ) Der Hauptgrund liegt mit Sicherheit an
dem dortigen Fehlen von geeigneten natiirlichen und kiinstlichen Bruthéhlen. Dazu kommt si-
cherlich, dass die Beschaffenheit der speziellen Baumstammnistkdsten einer natiirlichen
Spechthohle dhnlich sind und alle angebotenen Kasten entweder sofort bezugsfertig waren o-
der mit nur geringem Aufwand vom Wendehals gereinigt werden konnten.

In den Nistkdsten wurden nach dem Ausfliegen nur viermal ein oder zwei nicht ausgebriitete
Eier gefunden. Laut der D.BECKER & D.TOLKMITT 2010 wurden dort 25 % Totalverluste bei
den erfolgreichen Bruten festgestellt. Diese wurden den ebenen Bretternistboden zugeschrie-
ben. Dass in der Studie des Autors solche Verluste gering waren, kann einerseits daran liegen,
dass bei den Baumstammnistkdsten mit seinem Holzbetonboden, dieser Boden etwas konkav
war. Auflerdem war in den eingebrachten groben Sdgespanen eine Nestmulde erkennbar, die
ein Verrutschen der Eier erschweren wiirde. Bei den Bruten, bei denen noch Moosreste von
vorangegangenen Meisennestern angetroffen wurden, war dieses Moos fast vollstdndig ausge-
raumt worden. Jedoch blieben immer die Sdgespane zurtick. Anscheinend toleriert der Wende-
hals diese Sdgespane - wie in einer Spechthohle - als Unterlage. Bei der Herstellung der Baum-
stamm-Nistkasten sollte in Zukunft also immer auf eine moglichst konkave Form des Bodens
geachtet werden. Auch in den Bretterkasten sollte dies mit Holzbeton oder einem vertieftem
Doppelbrett nachgeriistet werden.

Ob diese Kasten das Pradationsrisiko dauerhaft verhindern kénnen, kann nur durch eine Lang-
zeitstudie mit grofderen Fallzahlen erforscht werden. Hier flogen jedoch alle Bruten erfolgreich
aus. Dies kann auch damit begriindet sein, dass bei der Kasten-Herstellung auf eine moglichst
gute Schutzeigenschaft geachtet wurde. Aufderdem hingen die Kasten hier noch nicht so lange
und wurden eventuell von den Pradatoren Waschbar und Marder noch nicht entdeckt. Auch im
Arbeitsgebiet des Autors Unterfranken werden seine Nistkastenstrecken zunehmend vom
Waschbar gepliindert. Im Harz gingen 60 bis 70% der Totalverluste auf ihn zuriick. (D.
TOLKMITT et al.2012) Eine Studie mit einer Wildkamera wére hier bestimmt hilfreich um aus
den dann gewonnenen Erkenntnissen noch sichere Kasten bauen zu konnen.

Die Brutkasten, die vor dem Jahr 2020 vom Wendehals besetzt waren, aber in diesem Feldstu-
dienjahr jetzt nicht mehr, sind jeweils Spezialkasten in fiir den Wendehals suboptimalen Bioto-
pen. (z. B. eigener Garten, Garten Avenarius, Gebiet der Seeleite Maf3bach, Radweg von Maf3-
bach nach Rothhausen und bei der Miindung des Maf3baches ) Es scheint so, als ob der Wende-
hals sich vorrangig in einem optimalen Biotop einen Brutplatz sucht. Wird er dort bei der Suche
nach einer geeigneten Bruthohle nicht fiindig, dann sucht er sich eine nachstmégliche Brut-
hohle. Es entsteht der Eindruck, dass dem Wendehals ein optimaler Brutraum in einem subop-
timalen Biotop mehr zusagt, als ein suboptimaler Brutraum in einem optimalem Biotop.

Dass an den beiden optimalen Standorten, an denen schon frither mehrere Jahre erfolgreiche
Wendehalsbruten nachgewiesen wurden, jetzt jeweils eine artinterne Verdrangung zu erken-
nen war, ist wenig verwunderlich. Auch BECKER, TOLKMITT &NICOLAI konnten schon 2014
feststellen, dass bei guter Bestandsdichte bis zu 40% der festgestellten Totalverluste auf eine
artinterne Ausraumung zuriickzufiihren waren.
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Dass die Bruthohlen erst spat im Jahr neu aufgehangt wurden oder der Stock zur Brutraum-
Freigabe erst im April entfernt wurde, scheint sich auch giinstig auf die schnelle Kastenan-
nahme auszuwirken. Der fritheste Schlupftermin war in Seubrigshausen am 25.05.2020. Hier
erfolgte die Brut, wie in 8 weiteren Kédsten auch, direkt auf den eingebrachten Sigespanen
(Abb. 4).

Abb. 4: friiheste ge-
schliipfte Brut auf
Sdgespdnen.

Seubringshausen,
26.5.2020.

Dass das Ausrdumen von Meisennestern die Brut signifikant verzogert hatte, konnte in dieser
Studie nicht nachgewiesen werden. Dies liegt hier natiirlich daran, dass durch das spite Offnen
oder Ausbringen der Kisten eine Meisenbrut noch nicht weit fortgeschritten sein konnte. Es
ware auch sinnvoll zu untersuchen, wie weit der Wendehals von schon langer okkupierten
Brutpldtzen an seiner Brut gehindert wird, wenn die Bruthohle ganzjihrig offen ist. In Unter-
franken scheint ein ,,0ffnungstermin“ um den 10. April des Jahres giinstig zu sein. Um diese Zeit
werden hier die ersten Rufe der Wendehalse gehort (der Autor und Meldungen in ornitho.de).
Viele Meisen, Kleiber und Feldsperlinge haben bis dahin mit dem Nestbau/Eiablage schon be-
gonnen.

Obgleich dem Wendehals bei einem Drittel der Baumstamm-Késten dort auch normale Bret-
terkdsten angeboten wurden, wurde ein solcher nur einmal fiir eine Zweitbrut angenommen.
Dieser Bretterkasten wurde, wie oben erwahnt, jedoch erst sehr spat, am 25. Mai in einem sehr
guten Biotop (NSG Miinnerstadt) aufgehangt. Dieser Kasten war wohl der einzige Nistkasten in
einem Umkreis von 300 Metern und bot fiir den Wendehals noch eine gute Chance fiir eine
erfolgreiche Zweitbrut oder Ersatzbrut. 2 Bruten fanden in Holzbetonkasten statt. Im Talwas-
sergraben ( Kasten T99 ) wechselte der Wendehals nach dem Ausfliegen der Erstbrut in einen
kurz davor in 120 Meter Entfernung aufgehdngten Schwegler Holzbeton-Nistkasten (34mm
Fluglochweite), obgleich der Brutraum dieser Hohle mit nur 123 gcm um 66 qcm kleiner war,
als die Ersthohle. Trotz des engeren Brutraumes flogen dort (s.o. Abb.2) 9 Jungvogel aus. Die
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andere Brut, die in einem selbst hergestellten Holzbetonkasten briitete, scheint das verdrangte
Paar vom Talwasserhang (s.0.) zu sein, das diesen Kasten dann 500 Meter entfernt im angren-
zenden, guten Biotop nach Ausfliegen einer Meisenbrut reinigte und nutzte.

Eine Flugloch-Weite von 35 mm hat sich bewahrt. Der Wendehals kann zwar auch schon Kas-
ten ab 32 mm Weite nutzen, jedoch muss er sich, vor allem wenn die Flugloch-Réhre lang ist,
schon sehr hindurch zwéangen. Ein Durchmesser tiber 40 oder 45 mm hatte den Nachteil, dass
der Wendehals vom Star verdrangt wird oder auch der Pliinderung des Buntspechtes zum
Opfer fallen konnte. Um das Pradationsrisiko von Marder und Waschbar zu minimieren, miisste
die Bruthohle méglichst tief sein, und/oder die Flugloch-Réhre méglichst lang sein. Ahnlich,
wie in einer Buntspecht-Hohle sollte deshalb die Summe der Flugloch-Lange, (eventuell zu-
zuglich der Breite eines innen angebrachten Marderschutzbrettes) und der Innenraum-Tiefe
ab Fluglochunterkante wenigstens 23 cm betragen. Dieses war bei der Feldstudie meistens der
Fall. Interessant ist, dass der Wendehals bei dem Baumstamm-Nistkasten (T99) mit dem ge-
ringen Summenmaf von nur 14,4 cm in einen viel kleineren Holzbeton-Nistkasten fiir die
Zweitbrut umgezogen war. War dem Wendehals dieser Kasten dann doch zu unsicher und er
entschied sich fiir einen zwar engeren, aber tieferen Kasten? In dem Holzbeton-Nistkasten be-
tragt diese Lange 24cm.

Von manchen Ornithologen wird diskutiert, ob die angebotene Brutraum-Fliache Auswirkung
auf den Bruterfolg haben kdnnte. Ein negatives Ergebnis bei einer kleineren Brutflache konnte
hier nicht festgestellt werden. Auch war nicht ersichtlich, welche Flache er mindestens bean-
sprucht. Er war (s.0.) fiir seine Zweitbrut von dem Baumstammkasten (T99) mit 189qcm
Grundflache in den Holzbetonnistkasten mit nur 123 qcm umzogen. Eine Verschachtelung war
hier nicht zu erkennen. Das Zweitgelege fand namlich erst nach dem Ausfliegen der Erstbrut
statt. Da jedoch 2019 in einem Wohngebiet auch eine Brut mit 8 Jungvdgeln in einem Baum-
stammkasten mit nur 117 qcm Grundflache erfolgreich ausflog, ist anzunehmen, dass die
Grofde der Grundflache kein entscheidendes Kriterium ist eine Bruthohle auszuwahlen. Zu
grofde Kdsten wird man schon wegen der Unhandlichkeit meiden. Zudem wachst bei Kasten
mit sehr grofiem Innenraum die Wahrscheinlichkeit einer Hornissenbesetzung bei der Zweit-
brut, was diese Brut dann verhindern konnte. Die hier errechnete Durchschnittsfliche von 162
gcm stellt auch zufallig die Flache dar, die man bei einem Kastenbau ansetzen kénnte.

Die Aufhidnge-Hohe ist fiir den Wendehals auch kein wichtiges Bezugskriterium. Da, wie er-
wahnt, ein Kasten mit nur 130 cm Flugloch-Héhe angenommen wurde, spielt die Hohe keine
entscheidende Rolle. Die Aufhdngung in ca. 230 cm Hohe hat sich jedoch bewahrt. Hier kann
man als Erwachsener den Kasten noch ohne Leiter abnehmen und kontrollieren und er ist vor
neugierigen Kindern einigermaf3en geschiitzt.

Absolut keine Einfluss auf die Besetzung des Nistkastens hatte die Ausrichtung in eine be-
stimmte Himmelsrichtung. Hier wurden alle Richtungen angenommen. Es konnten also die
Kéasten so aufgehdngt werden, wie es sich in der Praxis vor Ort als giinstig erweist. Es wird
empfohlen die Holzbeton-Nistkdsten vor zu starker Mittagssonne zu schiitzen. Dies wird wohl
weiter sinnvoll sein. Jedoch hat sich erstaunlicherweise durch die Untersuchung von GARCIA-
NAVAS et al. (2008) gezeigt, dass in Holzbeton-Nistkasten im Vergleich zu Holzkasten sich das
Mikroklima mit seinen etwas hoheren Durchschnittstemperaturen giinstig auf die anfangliche
Entwicklung der Jungvogel auswirkt. Die Jungvogel miissen hier weniger gehudert werden.
Dadurch kénnen die Altvogel mehr Futter heran schaffen. Die hier gewonnenen Erkenntnisse
und die dargestellten Empfehlungen decken sich recht genau mit den Darstellungen des schon
1988 zum Anlass des ,Vogel des Jahres" vorgestellten Buches , Der Wendehals“ von K.RUGE,
H.-V. BASTIAN & W. Bruland.
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Zu den hier auf ca. 80 gkm nachgewiesenen 15 Brutpaaren werden nach den Erfahrungen noch
ca. 5 weitere unentdeckte Brutpaare dazu geschatzt, sodass man hier in der Gegend von Maf3-
bach von 25 Brutpaaren pro 100 gkm ausgehen kann. Diese mogliche Zahl auf Unterfranken
oder Bayern hochzurechnen, ware jedoch falsch, da die Bruterfolge hauptsachlich in guten Bi-
otopen stattfanden, die nicht iiberall in dieser Anzahl in der Flache anzutreffen sind.

e) Ausblick

Die Studien werden fortgesetzt um zu klaren, ob durch ein herbstliches Befiillen der Kdsten mit
trockenem Grasschnitt die vorzeitige Besetzung durch andere Vogel im Friihjahr leichter zu
verhindern wére. Dann wiirde namlich eine zusatzliche Stockentfernung im Friihjahr entfallen.
Ferner soll durch vermehrtes, gleichzeitiges Anbringen von Bretterkdsten neben den Baum-
stamm-Nistkasten eine Kastenbevorzugung erkundet werden.

f) Zusammenfassung

Das Anbringen von speziellen Baumstamm-Nistkdsten in Wendehals-Biotopen hat sich be-
wahrt. Die Annahme solcher Kasten erfolgt dann oft sehr schnell, wenn in diesen Gebieten keine
oder nur wenige geeigneten Bruthohlen vorhanden sind. Der gesduberte Nistkasten muss im-
mer mit Sdgespanen ausgelegt werden. Ein Verschluss des Nistkastens bis Anfang April begiins-
tigt die Schnellansiedelung. Die Fluglochweite sollte zwischen 34 und 38 mm liegen. Um das
Pradationsrisiko zu minimieren, sollten Spechtschutz-Bleche und eine eventuelle Maschen-
drahtummantelung angebracht werden. Zudem sollte die Summe der Fluglochtiefe und Innen-
raumtiefe 23 cm nicht unterschreiten. Wird eine intraspezifische Verdrangung festgestellt, soll-
ten die Unterstiitzungsresourcen mit den iiberzahligen Kasten auf noch unterbesetzte Wende-
hals-Biotope verlegt werden.

Photonachweis: Alle Photos: Friedhelm Dittmar
Dank

Gedankt sei den ornithologischen Freunden, denen ich einige Kasten zur Verfiigung stellte und
die mir ihre Daten iibergaben. Zugleich danke ich meinen Kindern Timo, Ronja und Torben, die
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XIl. Kultur

1. Ich zweifle, also bin ich - Feldornithologe
Hubert Schaller

Feldornithologie eine Wissenschaft?

Die Feldornithologie kennt keine reinen Laborbedingungen, sondern beobachtet nur Teilberei-
che eines hochst komplexen 6kologischen Systems, das in seiner Gdnze kaum erforscht werden
kann. Sogar bei der Bestimmung von Arten gibt es keine umfassende Sicherheit, wenn man mit
Hilfe der vielen dhnlichen Warnrufe z. B. von Fitis und Zilpzalp einen Vogel bestimmen muss.

SWUL man Koldmeisen akumstisciv ermifteln, mussy man eine Palette
vow lrrtiimern und Verwechslungen un Betracht ziehen <t

Der Zweifel ist recht oft angebracht und in der européaischen Philosophie geradezu zum un-
entbehrlichen Ausgangspunkt und Bestandteil des Denkens erklart worden.

Niemand mag Zweifel

Wenn allerdings ein Feldornithologe an seiner eigenen Vogel-Bestimmung zweifelt, fordert das
nicht besonders sein Renommee. Zweifel an seiner eigenen Leistung sind ebenfalls eher unan-
genehm. So nimmt der Mathematiker René Descartes (1596 - 1650), der Begriinder des fran-
z0sischen Rationalismus, an, ein Genius malignus (boser Geist) sei fleifdig dabei ihn zu tau-
schen.?

Daron kénnte man denken, wenn man einen Sumpfrohrsinger und einen
Gelbspiotter im selben Areal gleichzeitly zw héren bekommt

Zweifel, v. a. wenn sie metaphysische Themen betreffen, sind heute wie damals fiir den Zwei-
felnden manchmal lebensgefahrlich. R. Descartes musste sein erstes Werk zu diesem Thema,
den,Discours delaméthode®, anonym in den Nie-
derlanden veroffentlichen, floh schlief}lich nach
Schweden, wo er die Konigin Christina als Haus-
lehrer in modernem Denken unterrichtete und
daher sehr wahrscheinlich von dem katholischen
Prilaten Francois Viogué mit Arsen vergiftet
wurde.? Tatsachlich konvertierte die Konigin
dann zum Katholizismus und ist im Petersdom
begraben. Ihre Totentafel hangt an einem Pfeiler.
Der Mensch sehnt sich eben doch nach unzweifel-
haften Wahrheiten, die er z. B. in der Religion zu
finden glaubt oder bei einer anerkannten Kapazi-
tat.

Frans Hals: René Descartes. 1655 bzw. nach
neueren Forschungen 1649. Das Bild hdngt im
Louvre.

L Einhard Bezzel: 55 Irrtiimer tiber Vogel. Aula-Vlg. 2019. S. 18.
2 Renatus Cartesius (René Descartes): Meditationes de prima philosophia, in qua Die existen-
tia et animae immortalis demonstratur. Paris 1641.
3 Theodor Ebert: Der ratselhafte Tod des René Descartes. Alibri-Vlg. Aschaffenburg.
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Der Feldornithvologe ruskient aber nmur sein Renommee und kann eine nicht
abgesicherte, wwahrscheinliche Meldung aunci wieder in ornitiozde und
noturgucker.de oschen. Und aunch donn bleiben wnangenehme Zweifel,
wenn durch die Klimanerinderung und den warmen Winter 2019/20 die
gewolhwnten Ankunftsdaten von Langstrecken—Ziehern wie Klappergrasmii-

Zweifel zwingt zum Denken

René Descartes erhebt den Zweifel zum unabdingbaren Teil des Denkens: ,dubito, ergo sum vel
quod idem est, cogito, ergo sum“!: (Ich zweifle, also bin ich oder was das selbe ist: Ich denke,
also bin ich.) Als Mensch existiere er nur dann, wenn er zweifelt und damit denkt. Im 2. Teil
seines ,Discours de la méthode"” fasst Descartes seine Ausfithrungen in vier Regeln zusammen:
Es soll nur als wahr anerkannt werden, was der Geist klar und deutlich erkennt. Ferner sei der
Mensch zu analytischem Vorgehen verpflichtet. Drittens soll er stufenweise von einfachen zu
den komplexen Dingen fortschreiten. Und schliefdlich miisse die Liickenlosigkeit der Verkniip-
fungen standig tiberpriift werden.? Damit gibt Descartes den Weg vor. Der Zweifel darf namlich
nicht destruktiv werden und das konstruktive Denken blockieren. ,Wer gar zu viel bedenkt,
wird wenig leisten“ (Tell zu seiner besorgten Frau. F. Schiller: Wilhelm Tell. I1I, 1.)

Es ut proktuschv unwmoglich, die Bruthiologie eines Vogelsy oder aunch nur
e Chronologie des Brutablonfs im natirlichen Brutgebiet Liickenlosy zw
erfassen, well man nicht ohwne Unterbrechungen vor Ort sein kann und
sich der Vogel aunchv nicht stindig zeigt: Auch Wildtlerkameros erfassen
nmar e sehumales Spektrume Der Artenschudtz geit hewtzutoge aunch vor
Feldbeobachtung, so-dass vieles wie die Zajl der Jungen, U Verhalten in
tlefer Deckung nacih dem Scidnpf, nicht erfasst werden kann. So- kommt ey
z. B. anch, dasy un der Lteratur die Mawser desy Kleingefieders der weibli~
cthen Dorngrosmiicke oftmals nicht von der Mawser der Manncihhen abge—

grenzt wiro

Auf Deutsch erschien das Werk René Descartes” bezeichnender Weise erst 1863 in Mannheim.
Dennoch fand es vorher schon Eingang in die Geisteswelt der deutschen Aufklarung. Und Goe-
the macht den Cartesianischen Kerngedanken zum Leitmotiv von Faust I und Faust II: ,Es irrt
der Mensch, so lang er strebt“3. Dennoch wird Faust als Wissenschaftler anerkannt. Faust II
endet schlief3lich mit einer transzendenten Bestdatigung des Verstorbenen: ,Wer immer stre-
bend sich bemiiht, den konnen wir erlosen.“4 Sind nun auch Zweifel erlaubt, wenn man einer
anerkannten Kapazitit wie W. Sonntag widersprechen miisste? An einem Beispiel darf die
Probe aufs Exempel gemacht werden.

Lawt W. Sonntag Ut der Schnabel des Dutelfinken-Mannchens um 1 mm
Linger aly der des Weilbchens. Daher kénne das etwas grofiere Mannchen

I Renatus Cartesius: Meditationes.

2 R. Descartes: Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans
les sciences. 1637. Leiden.

3 Prolog im Himmel: Der Herr zu Mephistopheles.

4 Der Tragodie zweiter Teil. Engel (Faustens Unsterbliches tragend).

222



e Samen der Karde leichter ernten aly dasy Welbchen, das sich an an—
dere Samen halten misse. Wilhuwend das Manncien vier Samen ernte,
konne das Weibthen nur einen einzigen aunfnelvment Ey stellt sich die
Frage, ob bei den Untersuchungen, auns denen W. Sonntag zitiert, beriek-
siehtigt wird, dass die Schunabellinge wegen der Schunabelmanser um 1
mm varideren kdnnte. Wenn ndamlich die Ramphotiveka von der Schna—
belbasis nach vorne geschoben wird, bildet sich manchmal sogar ein

Abb. 1: Stieglitz-Mdnnchen. Er
hat den spitzesten Schnabel un-
serer Finkenvagel.
Abb.2: Schnabelmauser eines
Mittelmeer-Steinschmditzers.

Schnabelhaken.

Abb. 3: Stieglitz-
Pdrchen. Unten das
Weibchen, oben das

Mdnnchen. Es
scheint so, als ob
der Schnabel des

Mdnnchens deutlich
ldnger wiire.

1 Walter Sonntag: Gefiederte Lebenswelten. 2016.S. 301.
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Folgt man R. Descartes Anweisungen fiir rationales Denken, dann miisste
man den Evnwand ansrivmen, dass bew der Schvnabelmonser der Schna~
bel linger werden kann und anchv abkliven, ol die Schnabelmanser ber
beiden Geschlechtern gleichzeitig ablinft oder zeitlich versetzt: Dofiu
muss man wohl iber einen lingeren Zeitrawm messen und die Scihna—
belmaunser im Auge belralten,

,Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu“ (Nichts ist im Verstandnis, das nicht

vorher in der Erfahrung war). Eine Behauptung von Thomas von Aquin, die der englische Phi-
losoph John Locke zum Ansatz seiner empiristischen Philosophie machte.

Der Einfluss der franzdsischen Rationalisten wie R. Descartes und der englischen Empiristen
Thomas Hobbes und John Locke reichte leider nicht nach Asien, so dass dort heute noch Tiger
gewildert werden, weil dessen Penisknochen Potenz verleihen soll. Frither konnte man in der
skandinavischen Rentiergebieten tiberall die abgeworfenen Rentiergeweihe finden, seit Jahr-
zehnten werden diese Geweihe nach Asien verkauft wegen desselben Aberglaubens. Diesem
fallen auch die gewilderten Nashorner zum Opfer, weil ihre Horner den reichen Asiaten zu
mehr Potenz verhelfen sollen. Mit Spezialschiffen wurden vor Madagaskar aus der Tiefsee die
letzten Quastenflosser - ein lebendes Fossil aus dem Unterdevon - gefangen, weil sie fiir den
asiatischen Markt ein das Leben verlangerndes Elixier abgeben sollen.

So gesehen ist es geradezu wunderbar, dass bei uns Feldornithologen der Zweifel stets prasent
ist oder sein sollte. Wir brauchen eine hohe Ambiguitétstoleranz?!, das heifst die Fahigkeit, auch
quilende Unsicherheiten bei der Bestimmung vor allem von Ubergangskleidern, auszuhalten.
Gerade diese Unsicherheit stof3t gegebenenfalls eine ergiebige Diskussion an.

1 Lateinisch ambiguus: nach zwei Seiten hinneigend, schwankend
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JB 2018 S.
JB 2019 S.
JB 2020 S.
JB 2017 S.
JB 2020 S.
JB 2018 S.

JB 2020 S.
JB 2020 S.
JB 2020 S.
JB 2020 S.
JB 2019 S.

172

136

64
161,152
113

125

110

117

96

63
60
72
69
46

JB 2015 S. 67

JB 2015 S.137
JB 2015 S. 100
JB 2013 S. 144
JB 2017 S.115
JB 2013 S. 141
JB2015S. 113
JB 2016 S.169

JB 2013 S.73

JB 2013 S.
JB 2020 S.
JB 2013 S.
JB 2020 S.
JB 2020 S.
JB 2020 S.
JB 2020 S.
JB 2018 S.
JB 2020 S.
JB 2018 S.
JB 2020 S.
JB 2020 S.
JB 2020 S.
JB 2015 S.
JB 2020 S.
JB 2020 S.

172
160
157
49
22
32
31
121
24
115
29
21
40
39
54
37
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Wendezehe JB 2014 S.53
Zugstau Steinschmatzer JB2013S.75 JB2019S.79
Zunge der Spechte JB 2014 S.77
Zunge JB2016S.78
zygodaktyler Vogelfuf3 JB 2014 S.56
Abkiirzungen: JB: Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Unterfranken 2 Jahrbuch

Statusliste Stadt und Lkr WU
Stirnband des Wintergoldhdhnchens

Stromungswiderstand JB2012S.83
Territorialverhalten

tridaktyler Vogelfuf3

Trittsteinkonzept im Steigerwald NWYV Abh. Bd. 51.S.136
Tunnelblick

Unihemispheric sleep
Vogelarten auf dem Campus der Uni Wiirzburg
Vogelflug, Supination, Pronation

Vogelzug

Waldschnepfe Kopfskelett

Warmeregulation NWV Abh. Bd. 50 S.83]B 2017 S.122
Warmekugel NWV Abh. Bd. 50 S.114

Warmeregulation Schnabel
Wendehals Nisthilfe
Winterrevier des Raubwiirgers

JBer: Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Unterfranken 2 Jahresbericht

Links der Jahresberichte und Jahrbiicher:
2017: http://naturwerke.net/?beitrag=1285

2016: http://naturwerke.net/?beitrag=1173

: http://www.naturgucker.de /13 /files/Publikationen/Jahrbuch2015-kleinst.pdf
2014: http://www.naturgucker.de /files /Publikationen/Jahrbuch20140AGUfr 2.pdf

: http://www.naturgucker.de /files /Publikationen/Jahrbuch2013-0AG Ufr2.pdf

: http: //www.naturgucker.de /files /Publikationen/Jahrbuch2012-121229-klein.pdf
: http: //www.naturgucker.de /files /Publikationen/Jahresbericht2011-klein.pdf

2015

2013
2012
2011
2010

JBer 2010S.70
JB2019S.129
JB2019S.102
JB2015S.119
JB2015S. 149
JB2017S.137
JB2013S.172
JB2018S.103
JB2019S. 62

JB2012S.100

JB2012S. 140
JB2019S.180
JB 2016 S. 80

JB2016S.111
JB2016S.132
JB2020S.214
JB2013S.52,57

: http://www.naturgucker.de /files /Publikationen/Jahresbericht2010-0OAG Ufr2-klein-sm.pdf

Veroffentlicht:

Internetseite des Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg: https://www.nwv-wuerz-
burg.de

Naturwerke.net

Zoologisch-Botanische Datenbank, ZOBODAT: http://www.zobodat.at
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